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Poznamky ke sménec¢nému rukojemstvi

Josef Kotdsek

Pravidelnymi dcastniky sménecénych vztahlt  spoluakceptant, vystavce ¢ indosant.

v postaveni dluznika jsou vystavce, akceptant a in-
dosant. K nim nékdy pfistupuje dalsi osoba - smé-
neény rukojmi (aval, téz avalista!), jehoZ podpis ma
zvysit bonitu sménky. Sménecéné rukojemstvi pfed-
stavuje v Ceské republice velmi oblibeny zpiisob za-
jisténi sménecnych zdvazka.

Oviem jiz difvéj§f sméneénd praxe si poviim-
la skutecnosti, Ze avalovdni{ dal§imu ob&hu smén-
ky spise 3kodi, nez aby mu prospivalo. Proti jeho
pouziti hovofily pfedevsim divody taktické. Potfe-
ba dodateéného zajiSténi totiz vzbudila v ocich po-
tenciondlniho kupce podezfeni o bonité sménecnych
dluzniki. Ucastnici se proto uchylovali k nahradni-
mu FeSeni, které spocivalo v tom, ze ten kdo se chtél
zarucit za sménecny zdvazek, nezavizal se piimo ja-
ko aval, nybrz jako jiny sméneény dluznik - jako

V posledné uvedeném pfipadé byla sménka indo-
sovina na y,avala® a ten ji okamzité pfevadél béznym
indosamentem déle. Podle § 15 odst. 1 ZSS? odpo-
vidd v takovém pfipadé indosant za pfijeti a za za-
placeni sménky (tzv. garanéni Géinky indosamentu).
Tyto zplisoby obchdzejici vyslovné avalské prohlise-
ni se oznacovaly jako zastfené sméneéné rukojemsivi
(v némciné verkleidete Wechselbiirgschaft®).

Jde o ponékud matouci pojem, protoze o zidné
sménecéné rukojemstvi zde samozfejmé nejde. Uéast-
nici jen vyuzivaji garancénich dcinki jinych podpi-
si na sménce®. Tento postup je ve vyspélych ze-
mich velmi obliben, naproti tomu avalovani sménky
je chdpdno jako netradiéni - v kultivovaném pro-
stfedi jsou nékteré instituty z bézného hospodaiské-
ho provozu prosté vytésnény. Jak napf. pfipominaji

! Piivod tohoto oznafeni byvé nejéastsji odvozovan od italského firmare a walle, protoie sméneény rukojmi se podepisoval
pravidelné na dolnim okraji sménky; nékdy téz od francouzského a valoir, nebot do uréité miry zesiluje jiny sméneény zivazek
{GRUNHUT: Lehrbuch des Wechselrechts, Duncker/Humblot, 1900, s. 137). S jinou verzi o pivodu tohoto oznadeni ptichdzi
R. Ricuarpi, kdyZ uvidi jako zdroj arabské slovo hawale, které oznacovalo osobni rudeni pouZivané u arabskych obchodniki
{RicuarpI, R.: Wertpapierrecht, Heidelberg, C. F. Miller 1987, s. 191).

2 Z4kon sméneény a Sekovy ¢ 191/1950 Sb. ze dne 20. prosince 1950 (ddle ZSS & jen zdkon) s tim, Ze viechny dalsf citace ZSS
se tykaji — pokud nebude uvedeno jinak - ¢€l. 1. Citace jinych pFedpisi vychdzeji ze standardu citaci nakladatelstvi C.H. Beck.

3 Tento pojem uziv4 jiZ napf. BLASCHKE, J.: Das ésterreichische Wechselrecht, Graz 1856, s. 111.

* Statisticky vyzkum providény v zdpadnich zemich koncem 3edesdtych let mimo jiné prokdzal, Ze bézn§ typ indosamentu
Jje ve vétSiné stdti vyjimkou. B&Zné uZfvanou formou pfevodu sméneénych priv je blankotradice (§ 13 odst. 2 a § 14 odst. 3
ZSS). Bézny vyplnény indosament se objevuje na sménce spife jen z divodl garanénich, kdy# garant namisto sménefného
rukojemstvi prevezme zdvazek jako indosant. Indosament tu plni funkci sméneéného rukojemstvi. Potvrzuje to i praxe
bank, které zachdzi se sménkou podobné jako se dekem na majitele. Pokud klient bance pfedlo# sménku, kterou na néj prevedla
tieti osoba blankotradici, eskontuje od n&j banka sménku bez daliiho, jestlize jde o listinu s dobrymi podpisy. V pochybnostech

sménku odkoupi jen pokud ji klient opatii svym vlastnim blankoindosamentem; ten je zde poZadovan jen z diivodi garanénich, —

nebot k samotnému pievodu nenf jiz potieba (srovnej téz § 14 odst. 3, pfsm c) Z85). V podrobnostech k tomuto priizkumu
ddle viz Opitz, P.: Der Funktionswandel des Wechselindossaments, Duncker/Humblot, Berlin, 1968, s. 128fF.
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renomovani némedti autofi®, sménecné rukojemstvi
se v Némecku pouZiva ziidka; urdity vyznam sehrd-
v4 pH forfaitingu a exportnim financovini. Podobné
zévéry najdeme v mnoha variacich i u daliich auto-
ri.

Jiz z toho lze dovodit, ze aval sménky neni ne-
postradatelnym instrumentem. Nékterym pravnim
tadim je dplné nezndmy®, aniz by to tamni smé-
neénd praxe pocifovala jako vyznamny deficit”.

Jinak ov8em u nds; v nasich soufasnych pomé-
rech neni, zdd se, pro shora uvedenou subtilni ob-
chodnf strategii misto. Vefitelé pravidelné usiluji
o posileni sméneéného zdvazku éluznika sméneénym
rukojemstvim. Ve srovndni s rozvinutymi evropsky-
mi zemémi se pouzivd avalovini sménky nepomérné
frekventovanéji. Dokonce s tim automaticky podita-
ji 1 nékieré Ceské sménecné formulife.

Neni rovnéz neobvyklé, ze banka trvd pfed po-
skytnutim Uvéru obchodni spoleénosti na avalovd-
ni sménky vystavené touto spoleénost! jednotlivymi
spoleéniky (v nékterych pifpadech dokonce i jejich
rodinnymi pislainiky, resp. osobami blizkymi).

V tomto piispévku® se budeme vénovat nékie-
Iym - zejména formdlnim — aspektim sméneéné-
ho rukojemstvi. Protoze iprava sménky v Ceské re-
publice vychazi ze Zenevskych dmluv®, vyuzijeme
piitom i odkaz na judikaturn stati'?, které tyto
dmluvy inkorporovaly.

Sménecné rukojemstvi je upraveno pro
sménky cizi v § § 30-32 ZSS. Tato ustano-
veni plati podle § 77 odst. 3 Z85 rovnéi pro
sménky vlastni.

AVAL A AVALAT

1. Sméneénym rukojmim (avalem, avalistou)
byvé zpravidla osoba, kierd jedté nenl sménefné za-

vazana. Jak uvadi § 30 odst. 2 ZS8S, mize tuto z4-
ruku poskytnou i osoba, kierd se na sménku jiz po-
depsala a je tak ji# pfipadné dlu¥ntkem ze sménky.
Aval mize pfevzit rukojemstvi i za vice osob, stejné
jako vice osob miZe avalovat za jednoho dluZnika.

2. Otédzkou je, jak hodnotit avalské prohldse-
ni akceptanta {pfijemce sménky ciz{}. Ten je pii-
mym dluznikem ze sménky. Podle nékterych ndzort
je aval akceptanta nepifpustngll. Setkime se zde
s ndsledujici argumentaci: Pifjemce nemiize pievzit
smeénecné rukojemstvi za jiného sménefného dlu-
nika, nebof je zavdzdn bezioho viem sménefnym
véfitelim. Primdrnim tifelem avalovéni sménky je
zlepSeni postaveni véfitele, kferé daliim podpisem
akceptanta nenastava.

Proti tomu stojf pojeti zaloZené na zisadé samo-
statnosti jednotlivych sméneénych zdvazkiil?, které
se kionf spfe k tomu, Ze aval sménky akceptantem
moZny je. Navic je akceptant pfece osobou, ktera
sménku jiz podepsala ve smyslu druhého odstavee
§ 30 ZSS. Pro¢ mu tedy branit v zalozeni dalitho
sméneéného zdvazkn, byf v drtivé vétsineé piipada
1iplné netéelného?

V souvislosti s tim se objevuje minéni, Ze pod-
pis sméneénika s dolozkou ,jeko rukojmi® nezna-
mend aval sménky sméneénikern, nybrz ze zaklidd
sméneény zavazek akceptanta. V praxi vak kasdy
Udastnik sménednych vztahd vi (nebo ma védét),
ze rukojemstvi a sménedny akcept jsou zcela rizné
a neslucitelné instituty. O déinku dolozky ,, rukojmi®
se zdkon vyjadiuje jasné; jiné konstrukee jsou v roz-
poru se zékonem.

3. Sménefnym rukojemstvim mize byt zajis-
tén sméneény (platebnf) zdvazek kteréhokoliv ze
sménecnych dluzalki. Tute csobu oznafujeme po-
tom jako avaldta. Nelze viak pfevzit rukojem-

5 BaumBacH/HEFERMEHL: Wechselgesetz und Scheckgesetz, Mnichov, C. H. Beck 1997, s. 205,

% Napft. anglické sméneéné privo tento institut viibec neznd (o uéincich pouhgch podpisd na rubu viak srovnej €l. 56 BEA;
viz Uriform Commercial Code {sect 3 — 416}. O anglo~americkém sméneérém privu ZAPLETAL, P.: Srovanani privni dpravy
smének v Zenevském a anglosaském prévu, Pravni rozhiedy & 11/1999, s. 610.

7 Oviem v ndvrhu nové mezindrodné unifikované prévnf fipravy vypracované v ramci Komise OSN pro mezinirodzi obehodni
pravo (UNCITRAL) se s instituef smeénedného rukojemstvi poéfti {¢l. 46 a ndsl. - text lze ziskat na internetovjch strén-
kich Komise}. O avalovidn{ sménky v tomto ndvrhu napf. LiesECckE, R.: Der internationale Wechsel, Wertpapiermitteilungen,
& 16/1973, s. 454; ddle GANTEN/Jannw: Neues interrationales Wechselrecht vor dem Abschluf, Die Bank 1987, 5. 397,

& Autor timto d&kuje za pfipadné pripominky (e-mail: kotasek@iaw.muni.cz).

¢ Umluva o jednotném zdkonu sméneéném ze dne 7. éervna 1930 se dvdma piilohami. Prvni tvofil Jednotny sméneény zdkon.
Druh4 piflcha sestdvd z vyhrad, které umozfiuji smluvnim strandm odchylit se od Jednotného zikona. U avala (¢l. 30-32) bude
vyznamnd vihrada k ¢l. 21, ohledné wmistén{ avalského prohldgeni {viz déle}.

10 74kladnim pramenem jsou zde sbitky mezindrodnf judikatury k Jednotnému sméneénému zdkonu vydivané nakladatelstvim
3. C. B. Mohr (Paul Siebeck) od padesitych let: CAEMMERER/VON MARSCHALL: Internationale Rechtsprechung zum Genfer
einkeitlichen Wechsel- und Scheckrecht, J. G. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen.

1 Baympace/HrrERMEAL: Wechselgesetz und Scheckgesetz, Muichov, C. H. Beck 1997, 5. 206-207.

12 podle § 7 Z58 jsou-li na snénce podpisy osob, které se nemohou sméneéné zavazovat, podpisy nepravé, podpisy vymyslengeh
osob nebe podpisy, jez z n&jakého jiného ditvodu nezavazuji osoby, kieré se na sménku podepsaly nebo jejichz jménem byla
sménka podepséna, nem4 to viiv na platnost zdvazki ostatnich osob na nf podepsanjch.
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stvi za toho, kdo sméneéng vdzdn nen{ {typicky
sménefnik'?). Bez avaldta (alespon ve formal-
nim smyslu) neni avala.

UMISTENI RUKOJEMSKEHO
PROHLASENT

Piatné avalské prohldseni pfedpokidds, ze bude
(1) namfsténo na zdkonem pfedpoklidaném misté,
{(2) Ze bude uéinéno v pisemné formé, a (3) #e bude
mit zdkonem pfedepsany obsah. Ohledné umisténi
zakon stanovi v § 31 odst. 1, Ze rukojemské prohlé-
feni se pife na sménku nebo na privések. Blizil
misto u sménky neni pfedepsdno!t, miZe se tedy
aval platné podepsat na lic i rih. (Aval se viak po-
kud podepsal na rubu, musf mft jeho prohldgeni text
- viz dile).

Privések sménky (allonge, difve té% ndstavek)
je list spojeny se sménkou a v praxi se zatfm pouzi-
va zejména tehdy, jestlize sménka je jiz prostorové
vytiZena a neumoziiuje tak zdpis dalstho textu (viz
§ 13 odst. 1 ZSS). Podle judikatury'® je pifvések
sménecné listiné pFipojeny. Jde o dvé nejprve samo-
statné, ohrenicené hmoty, ndsledné pevné spojené,
nikoliv jen pfifazené.

Kromé toho se v § 67 odst. 3 Z85 piipoust!, aby
byl opis opatfen rukojemskim prohldienim stejng
a s tymi% dcinky jako prvopis. Opisem se rozumi
kvalifikovand kopie sménky, kterd miize do uréité
miry zprostiedkovat funkce origindlu. Je tfeba upo-
zornit na to, 7Ze opis nepfedstavuje v Zddném
pripadé lic sménky (k disledkim viz nize).

Obvykle se oviem rukojemstvi uvddi na lici
sménky; nékteré formuldfe dokonce vyhrazuji pro
tyto dfely piisludnou kolonku v levé Cisti sméned-
ného blanketu. Casto se tim setkdme u vlastnich
smének, kde autofi formuldie — snad z bezradnosti
nad prazdaym mistem — aztomaticky pocitajf s tim,
ze se na sménku bude podepisovat aval.

Rukojemstvi mize byt ddno pouze pisemné. Bes
podpisu neni avalského prohld$eni; nehraje pfitom
roli, zda je o podpis Citelny & necitelny. Nedosta-

¢uje samozfejmé ani faksimilie & jind reprodukce
podpisu tiskopise (srovnej § 40 odst. 2 ObéZ). Stej-
né posoudime pifipady, kdy je jméno jen napsané,
ale nikoliv podepsané'® - napf. vlastnorucéni text
»J8, Karel Novdk pfejimdm sméneéné rukojemstvi™
nezaklad4d jestd sméneéné rukojemsivi podpisatele,
protoze zde chybi podpis. Pokud jde o rukojemskou
datozku {,jako aval® apod.) neni nutno ji do smén-
ky umistit vlastni rukou. Neni rovnéz tieba, aby se
aval podepsal vidy pfesné pod dolozku; staét, je-li
dolozka nebo prohliseni v takovém spejent s podpi-
sern, Ze nevenikaji pochybnosti, Ze k nému patif a Ze
je jim tedy kryto (VaZng, ¢. 926017).

Padle él. 4 vyhrad k Jednotnému sméneénému
zdkonu mohl kazdy smluvni stdt pfijmout vyhradu
a stanovit, Ze na rozdil od ¢l. 31 Jednotného smeé-
necného zdkona lze na jeho tdzemi uéinit aval na
zvlastni Listing, ve které bude uvedeno misto vy-
staveni. Této rezervy vyuZily ve svém prdvu napi.
Francie, Belgie, Lucembursko a Nizozemi. Jde te-
dy o dodatetnou (nikoliv jedinou) moZnost umistit
rukojemské prohidsent i na cddélenou listinu. N&E
prévni fdd se podobnou moznost! nepoéitd.

Aval miize podepsat i jen blanket pred jeho do-
pleénim. V takovém piipadé nastdvaji déinky ruko-
jemského prohligeni v zdsadé az poté, co sménka bu-
de obsahovat viechny podstatné nélezitosti. Ohled-
né ¢asu avalovani sménky zdkon neurcuje niceho.
Neni uréen dies ad guem pro pfevzeti rukojemského
zévazku (jako je tomu napi. u piijeti sménky). Bude
mozné sménku avalovat 1 po splatnosti.

UPLNE AVALISTOVO PROHLASENT

7 formélniho Lhlediska rozezndvame 1iplné
a zkracené rukojemské prohldsent. V prvnfm piipa-
dé sestdvd prohlifeni avala ze tF{ Easti.

1. Neiprve je nutno uvést dolozkou vlastni ru-
kojemskyj zdvazek. ZSS demonstrativné uvadi v § 31
odst. 2 znénf této dolozky — ,jeko rukojmi® P¥H-
pustné jsou tak i dalsl dolozky stejného vyznamu -

wper aval®, ,jako sménedng rukojmi®, ,jako avalis-

12 Smenecnik je'pouhjfm adresétem piikazu vystavce sménky cizf. Jako takovy se jeitd nestdvd dluznikem ze sménky. K tomu
se vyZaduje jeho akcept. V naSich pomérech se ¢asto setkdvime s tim, e viystavce obstard akcept smeénky a teprve poté ji
preddvd majitell. JelikoZ se jednd o standardni postup, vede mnohé Geastniky k tomu, e povaznjf akeept sménky {oproti jasné
dikei § 1 Z83) za podstatnou ndleZitost sménky! Ostatné v men&im méfitku potkal podobny osud i doloZku ,bez protesin®
(ktera je G4sti vefejrosti vnimdna zase jako vyjidieni bezpodmineéného pitkazu & slibu).

** 1 g dikee zékona — ,na sménku® a nikoliv ,ve sménce” - miZeme dovedit, #e rukojemské prohldsent nemusi bit v z4dném
piipadé integriln{ souédsti textu, jak to zdkon stanovi napf. pro cznafeni listiny za sménku podle § 1 ZS58.

15 3R 5/1998 & 139 {citovino padle Kovafifk, Z.: Zéken sméneény a dekovy, Komentdt, 1. vydani, Praha, C.H, Beck 1097,
5. 53}

16 viz RouSEK, F.: Nové deskomoravské pravo sménecné, Praha, Ceskomoravsky kompas 1941, s. 79.

17 Tak ROUSEK ve vise citovaném dile; souhlasnd i §vaMBERG, Nade jedrotné sméneéné pravo, Praha, Paldsek a Krans 1941,
5. 123.
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ta” apod. S ohledem na sporny vyklad nelze v zdd-
ném piipade doporudit znéni ,joko rucifel” Pod-
le Z. Kovaifka'® je totiz otdzkou, zda by tato slo-
va postadovala, nebol mize vzniknout dojem, #e
jde o b&iného ruditele. Podie tohoto autora totiz
nic nepfekdzi tomu, aby i obecnépravni prostied-
ky byly vyznaceny pi{mo na sménce a jejim pfivés-
ku. DluZno dodat, Ze v takovém piipadé plijde spise
0 kuriozitu. $ tim, Ze by se rucitelské prohladeni ve
smyslu § 546 Ob¢Z, resp. § 303 ObchZ pofizova-
o na sménce, se ziejmé hned tak nesetkdme (Po-
kud si je ,,nevynutime® shora uvedenym vykladem.)
Pro uvedeny nézor lze sice s odkazem na ustanoven{
§ 31 odst. 2 788 striktnd argumentovat tak, ze nejde
o dolozku stejného viznamu, na které ZSS trva, pro-
toZe pojem rucitel je legilngé definovdn jinde a jinak.
Bude namistd ztotoznit se spife s R. Chalupou??,
ktery ve svém komentdfi uvadi bez daliiho doloi-
ku ,jako ruditel” piimo jako vzorovou. Judikatura
— pokud je mi zndmo — chdpe tuto dolozku pravé
takto (ostatné shodné s dcastniky, ktefl podpisem:
na sménce — byt ¢ uvedenou dolozkou -~ nesledui
bézné rudeni)?®.

2. Druhou ndlezitosti 1plného prohldSeni je
jména avalata. Jak bylo uvedeno vyse, avalitem
muZe byt ktervkoliv ze sméneénych dluznikd: ak-
ceptant, vystavce, indosant, ¢estny piijemce nebo
i sméneény rukojmi. Ze sménky musi osoba avaldta
s urcitost! vyplyvat (postadi oviem ,jako rukojmi
za akeeptante®). Pokud tuto osobu nelze na zikladé
prohldgeni avala jednoznaéné uréit, pfichdzi zikon
s viastnim Fefenfm v § 31 odst. 4; plati, Ze sméneé-
né rukojemstvi bylo pfevzato za vystavce sménky
(§ 31 odst. 4 Z8S).

3. Celé prohlageni uzavird podpis avalisty.
O jeho podpisu plati obecné to, co o jinych podpi-
sech na sménce. Za avala miize tedy podepsat i za-
stupce na zdkladé plné moci. Neopravnéni zdstupci,
resp. zastupci, ktefl pfekrodili meze svého oprivnéni
jsou z rukojemského prohidfeni zavdzdni sami (viz
ddle).

ZKRACENE FORMY RUKOJEMSKEHO
PROHLASENI A ,POUHY PODPIS NA
LICT SMENKY#

1. Zkricenou formu rukojemského prohldSeni
charakterizuje absence ddaje o avaldtu. V prohldge-
ni by sice mélo hyt uddno za koho se rukojemstvi
prebird. Dusledkem absence udaje o avaldtu viak
neni neplatnost prohldgeni z diivodd neurcitosti.

2. Zcela zredukovanou formou avalského pro-
hladseni pak pfedstavuje prosty podpis na lici
sménky. O ném podle § 31 odst. 3 ZSS platf, %e
se jim zaklddd smé&neéné rukojemstivi. Tato pravni
domnénka neplati u podpisu vystavee (ten je totiz
zdsadné jer podpisem trasanta) ¢ podpisu sméned-
nika (ten by byl podle § 25 odst. 1 ZSS akceptaci
sménky). Prosté podpisy jinde neZ na lici sménky
— tedy na jejim rubu, pfivésku & opisu by platily
za blankoindosamenty ve smyslu § 13 odst. 2 YA
Pokus o zaloZeni sméneéného rukojemstvi pouhym
podpisemn na Hei miize tak eventudlng vést az k po-
rufeni fady indosamenttu a majitel by nebyl legiti-
movan k vykonu prav ze sménky.

V socuvislosti s i¢inky pouhého podpisu avala na
sménce je zndm nédsledujici kurideni pfipad obec-
niho dfadu, jeho# pracovnice ovéfila podpis vy-
stavce sménky vlastni pfimo v listing. Ovéfeni
sméneénych podpistt — na rozd{l od samotné smén-
ky — byva v praxi spise vyjimeéné. V daném piipadé
k tomu doslo a legalizace byla vyznaéena piimo na
listing (§ 4 odst. 3 zdk. &. 41/93 Sb., o ovéFovdni sho-
dy opisti nebe kopie s listinou a o ovéfovani pravosti
podpisil, ve znénf zak. &. 15/97 Sb.}. Ndsledné byla
obec (odhlédnéme nyni pro tdely tohoto élinku od
aspektl sprdvaiho préva a také od samotné povahy
legalizace) ponékud neomalené Zalovdna jako smé-
neény rukojmi ! Zaloba samozfejmé neméla tispéch,
protoze zde neslo o ,pouhy podpis rukojmiho nae -
ci sménky®, nybrz o podpis, ktery byl (viz citovany
zdkon) sou€édsti zeela jiného prohldSeni, ze kterého
nelze podobné zavéry dovozovat.

18 Kovarik, Z.: Zdkon sméneény a fekovy, Komentaf (1. vydéni), Praha, C. H. Beck 1997, s. §6.
¥ CpaLupa, R.: Zikon smanedny a Sekovy, Komentdfs, I. dil (sménky), Praha, Linde 1996, 5. 292,

20 ¥ némecky miuvicich zemich se 5 ohledem na terminologii 5 podobnym problémem vitbec nesetkdme. Vyraz ,als Birge*
i vyraz stejného vyznamu vede automaticky ke vzniku zdvazku sméneéného rukojmtho uf jenom z toho titulu, Ze se nachdzf
‘na sménce. Oviem ndkdy bude prohldgeni, pFestofe bude ulin&né pfimo na sménce, samoziejmé hodnoceno jako obéansko-
pravni rucitelské prohlddenf; napiiklad u doloZky ,els Birge nach § 765 BGB“ Bydinski ve své monografii o rufeni v této
souvislosti uvadi pozoruhodny judikit, pedle kterého ,je konedné myskitelné, Ze podpis na sménce byl zamgslen joko prohldfent
avalské & soucasné 1 joko prohldfeni obecngprduntho rucitele. V pochybnostech usek za to neize mit; podle OGH by pro take-
vy edvojeny” zdvazek mauselo byt konkréinich ustanovent v dohodé® {(ByDLINSKI, P.: Die Biirgschaft im &sterreichischen und
deutschen Handels—, Gesellschafts— und Wertpapierrecht, Videfi, Springer Verlag 1991).
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3. Jako u v8ech rukojemskych prohliseni zalo-
fenych poulym podpisem na lici sménky ( a déle
téch, které byly ucinény ve zkrdcené formé bez udé-
ni osoby avaldta) stojf ticastnici pied otézkou, za
koho bylo viastné rukojemstvi pfevzato. Jak
u# bylo uvedeno vyse, bez avalita (alespoi ve for-
malnim smysiu) nenf nikdy avala.

Pokud tidaj o avalatu chybf, plati®! podle § 31
odst. 4 Z8S, Ze bylo avalovano za vystavee?, In-
terpretace tohoto ustanoveni je velmi spornd. O cha-
rakterz tohoto ustanoveni se ostatné diskutovalo
jiZ na poraddch sménednych konferencich v Haagu
a v Zeneve. Divody nespokojenosti s fedenfm, kleré
tato norma na prvaf pohled jednoznaéné nabizi, jsou
zeela pochopitelné, Byva namitdno, Ze avala u traty
nestihd zhorfené postaveni, nebof se nestivd ava-
lem za akceptanta, tedy za pifmého dluZnika, nybrs
za vystavce, kiery je pouze nepfmym (postihovim)
dluznikem.

Tento paradox je zfejmy 1 z nasf judikatury. Jsou
gndmy piipady, kdy se na sménku podepsal rodin-
ny piisluinik akceptanta — s cilem pFevzit za négj
sméneéné rukojemstvi. Sviij podpis umistil pobliz
jeho podpisu, se stejnym sklonem pisma {akcept se
na formulafich, na rozdfl od jinych sménefnich pro-
hlageni na lici, pravidelné vyznaduje ,napiic* — po
vertikdle}. Ovdem jeho prohldseni mélo pouze zkra-
cenou formu (,jeke rukojmi” 4+ podpis avala) a ne-
uvéadélo jméno avalita. Tim mél byt podle zidms-
ru viech ucastnikd pravé akceptant. Paradox, kte-
ry tak vadil jiz nékterym déastnikim na mezind-
rodnich sméneénych konferencich, se tady projevil
v plné sile, nebot sménka byla sménkou na vlastni
fad a préva z ni uplatiioval plivodni véfitel (sménka
tedy nebyla pfevedena). Vici svému avalovi nemsl
véfitel samozieimé zaddnych prav.

Takové zdavéry povazujl mnozi autofi za neuspo-
kojivé. Dobfe to demonstruje némeckd a rakousks
literatura. Napf. Kapfer?® povazuje § 31 odst. £ za
vyvratitelnou domnénku. Podie né} sice nepodafe-
né sménefné prohldfenf nelze korigovat, doplnit &
nahradit s odkazem na okolposti, kieré majf svij
zdklad mimo sménku. Ale okolnosti, které vyplyva-
JI 2 listiny samotné, mohou byt pfi vykladu sménky

{a tim i vyvrdceni domnénky podle ¢l 31 odst. 4)
pouZity. Autor se tedy stavi za sprdvnou zdsadu, Ze
skripturni projev mizeme vyklddat zase jen na zd-
kladé skritpurnihio aktu. Podle Kapfera nelze slova,
sudat® a ,uddno® v ¢l 31 odst. 4 chépat strikt-
né doslova. NevyZaduje se vyslovny ,ddaj“ o tom,
pro koho se sménedné rukojemstvi piejima; zdkonnd
domnénka se pouZije teprve tehdy, pokud vykladem
celé sméneéné listiny nedojdeme k jednoznacnému
zjiSténi. TakZe pii prostorové blizkosti a souvisiosti
podpisu avala a podpisu pfijemce (bez blizéfho dda-
je} dojdeme k zavéru, e rukojemstvi se piehird za
akceptanta. (Nerozhodny je podle citovaného autora
v kazdém piipadeé dimysl stran; 1 kdyby mezi vistav-
cem, akceptantem a avalem panovala shoda o tom,
Ze rukojemstvi se pfebird za akceptanta, jestlize ru-
kojmi podepiSe bez vyslovného tdaje o osobé ava-
lata pod nebo vedle podpisu vystavee, plati potom,
ze je rukojemstvi prevzal za vystavee.)

K obdobnym zévériim dochdzi s riznou argu-
mentaci vétdina autord némecké provenience®t. Aun-
tofl dokonce €asto povazujl domnénkun vyjadienou
v § 31 odst. 4 za pouhé vyvratitelné vykladové pra-
vidlo, které se pouzije, jestlize aval neurcil osobun
avalita. Toto uréeni pfitom nemusi byt uéiné-
no slovy. S t&mito zdvéry se pfevdiné ztotoZnily
i nejvy88l soudy ve shora uvedenych zemich.

Opaéné viak literatura francouzskid. Domnén-
ka vyjddfend v § 31 odst. 4 Z3S (tedy v &l 130
odst. 6 Code de commerce) je vykldddna strikiné
a je povafovdna za ,irréfragable® 1 kdyby podie
okolnosti aval zietelné zamyslel pfevait rukojemstvi
za akceptanta (Colmar, Unidroit 1967, s. 242%%).
Pleyer se Stecherem?® uvedeny spor oznadujf pii-
mo za ,Paradebeispiel vykladu, kfery se neni scho-
per: oprostit od ndrodaich aspektd, v tomto piipadé
od pravnf dpravy platné ve Francli pfed zavedenim
Jednotného sménecéného zdkona.

Ve prospéch francouzského pojeti lze argumen-
tovat takto: O tom, jaké je postaven! avala ne-
lze bezpecéné rozhodmout na zikladé prostorové-
ho umistén{ rukojemského prohldseni®”, vzddlenos-
ti od podpisu akceptanta & sklonu pisma (s tro-
chou nadsdzky miZeme némeckou judikaturu ozna-

2! Dikee (,plati®) svéd& nazora, #e jde o domnénky nevyvratitelnou, kterd plati kategoricky, tj. diikaz opaku nenf pfipustZn.

%2 JelikoZ je vfstavce sménky cizi pouze nepimyg (postizaf) diuinfk, stanovi zdékon pro odstranéni pochybnosti u vlastnich
smének v § 77 odst. 8, Ze v pfipadé § 31 odst. 4 plati, Ze se sméneéné rukojemstvi piejima za vistavce sménky viastni.

22 Karres, H.: Handkommentar zum Wechselgesetz, Videfi, Manzsche Verlags— und Universtititsbuchhandlang 1969, s. 142,
* Napf. BAUMBACE/HEFERMEEL, op. ¢it. v pozn. & 5, s. 303; zde se uvadf i prehled pifslugné judikatury.

25 cit,. podle REINICKE, Neuere Rechtsprechung, insbesondere des Bundesgerichtshofes, zum Einheitlichen Wechsel— und Schec-

krecht, Wertpapiermitieilungen, ¢. 48/1968, s. 1372.

* PLEYER/STECHER: Erfordernisse und Maglichkeiten einer internationalen Vereinheitlichung des Wechselrecht, Wertpapier-

mitteilungen, 1977, zvid§tni pifioha & 4, 5. 5.

*7 To oviem obecné pi vykladu sménengch prohlifeni nebude neobvyklé.
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it za ,geometrickou®). Pro takovy nejisty vyklad
neni duvod, zvlagté kdyz zdkon hovoii jasnou fe-
& Podle § 31 odst. 4 ZSS je ,u prohldSeni treba
udat, za koho se pfefimad®, nikoliv ,prohldienim®
Predlozka ,v“ pfedpoklddid vyslovay udaj o osob&
avaldta v rukojemském prohlsSeni. Jakkoli je déelo-
va argumentace némeckych autorfi z psychologické-
ho pohledu pochopitelnd, jde ¢ déelovou konstrukei,
kterd nemd oporu v zdkoné. Rukojemstvi platf za
vystavce a protiditkaz neni pfipu$tén, Pokud je mi
znamo, stavi se nade judikatura jednohlasné za toto
stanovisko?®.

4. Tlustrativni maze byt i pohled do pfedchiid-
ce dneSntho zdkona?®, zdkona sméneéného z roku
192730; ten Fesil tuto problematiku v zdsadé jedno-
znacné v ustanoven{ v § 62 odst. 3: Nebylo-li po-
znamendno vijslovné, za koho bylo rukojemstul pre-
wzato, plotd, e se tok stalo za pifjemce a, nebyla-
li sménka jedté prijata, za visteyce. Elegantné tak
pfedchézel obéma soufasnym problémim — otdzce,
zda je potfeba vyslovného urdeni avaldta, a ddle pa-
radoxu, ze se aval bez udédni osoby avaldta se sta-
v4 rukojmfm jen za nepiimého diuZnika. (Soufasné
viak sdm jednu potfe zpisobil, totiZ nejistotu naby-
vatele akceptované a avalované sménky o tom, kdy
byl aval uéinén.) V komentdfi k tomuto ustanoveni
potom uvadi Roudeks?, e musi bjt vyslovné pe-
znamendno, za koho bylo rukojemsivi pfevzato, tu-
diZ nestadi, je-li to pairno napi. z umisténi podpi-
su rukojmiho {nap¥. z toho, Ze podpis rukojmiho je
u podpisu nebo pies podpis akceptanta nebo vystavce
anebo indosanta).

5. V zdsadé nerozhoduje, jakou piedstavu mét
aval o dcincich svého podpisu. Némecky nejvys-
& soud posuzoval ndsledujici pifpad®: Spoleénost
s rudenim omezenym akceptovala sménku. Spoled-
nost zavazal jediny jednatel spolefnost. K tomuto
podpisu se podepsala spoleénice spoleénosti. Poné-
vadZ spolefnost za sménku nezaplatila, obrdtil se na
ni majitel sménky (remitent} jako na avala sménky
{v souladu s uvedenou judikaturou soud dovodil, Ze

avalovino bylo za akceptanta). Spoleénice se brdnila
nédmitkou, Ze podpis sménky jeiim jménem sloufil
pouze k ,internfm kontrolnim Géelim® a vyplyval
7 dohody, kterou uzaviela s jednatelem. Seud tuto
nadmitku odmitl se zdivodnénim, %e sménefny ru-
kojm{ se nemiize proti rukojemskému prohldseni ve
smyslu ¢l 31 odst. 1 branit ndmitkou, Ze podpisem
nesledoval zaloZeni rukojemstvi. To platf i vitci prv-
nimuy majiteli sménky®.

6. V nékterych piipadech ize uvazovat o (samo-
ziejmé relativnl) ndmitce vidl majiteli, ktery pod-
pis avala na sménce podvodné vylikal a zneuzil ve
svilj prospéch domnénku § 31 odst. 4 ZSS {aval ve
skuteénosti usiloval o pfevzeti rukojemstvi za jinou
osobu, napf. pifmého indosanta).

POSTAVENI AVALA

1. Postaveni sméneéného rukojmiho uréuje
v prvé fadé obsah jeho viastniho prohldgeni.
Smeéneény aval nemusi totiz zajistovat celow smé-
necnou sumu a miZe sviij zavazek omezit pouze do
urcité Edstky. Sménedny rukojmi muze dile s Géin-
ky viéi sob& samému zprostit véfitele protestacni
povinnosti (§ 46 odst. 1 2 3 ZS5) a uvadat vlast-
ni podpiirnou adresu (§ 55 odst. 1 ZSS). Nemtze
viak ménit zdvazek ze sménky zpusobem, kiery ie
v rozporu s podstatou sméneénych zivazki, Ne-
piipustné tedy bude rukojemstvi podminéné.
Zakon tuto otdzku vyslovné nefesi. Lze argumento-
vat tak, ze jelikoZ jsou viichni avaldti vidy zavd-
zani bezpodmineénd, pak i zdvazek avala musi byt
bezpodmineény®4. Rozhodnd nelze uvafovat o ana-
logické aplikaci § 12 odst. 1 ZS8, podle kterého plati
podminky, na niz byl uéinén zdvislym indosament,
Za nenapsané.

2. V ostatnim se fidf jeho postaveni ze zdkona
osobou avaldta {jeho formdlnim postavenim).
Z § 32 odst. 1 vyplyvd, Ze rukojmi je zavazdn jako
ten, za koho se zaruéil. Rezhodulici je zda ruke-

28 Uvedend problematika se fizce dotykd i otdzky interpretace tikoni na sménce. Klicem bude totiz vyklad slova ,uddne”ve
Etvrtém odstavei § 31 ZS8. Pojedndni o interpretaci ikonid na sménce jde nad rdmec tohoto piispévku. K tomu viz napf. BYD-
LINgKI, P.: Die Biirgschaft im osterreichischen und deutschen Handels-, Gesellschafts~ und Wertpapierrecht, Videsi, Springer
Verlag 1991; JoosT, D.: Wechselauslegung und Wechselstrenge, Wer{papiermitteilungen, & 51/1977, s. 1394-1351; PrLuG,
H. J.: Zur Auslegung wechselmifiiger Erkldrungen gegeniiber dem ersten Wechselnehmer und gegeniiber weiteren Erwerbern
des Papiers, ZHR €. 148, s. 1-26.

2% Nepod&itdme-li vlddnf naffzeni & 11171941 Sb., kierym byl na behem protektorstu zaveden v Cechéch a na Moravs zaveden
Jednotny sménecny Fid.
, 3 Ceskoslovensky zdkon sméneény = 13. prosince 1927, & 1/1928 Sb. z. a n.

31 Roudek, F.: Ceskoslovensky zdkon sméneény, Ceskoslovensky kompas, Praha 1028, 5. 264.

32 Rozsudek ze dne 12. 1. 1961 {(BGHZ 34, 179).

22 Dikladny rozbor tohote rozhadnuti podéva napi. Joost, D. a PrLuc, H. J., op. cit. v pozn, &. 28,

3¢ Kovaiik, Z.. Sménka a fek v Ceské republice, 2. vydini, Praha, C. H. Beck 1997, 5. 153; shodn& i CmaLupa, R.: Zdkon
sméneény a Sekovy, Praka, Linde 1996, s. 288,
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Jjemstvi bylo pfevzato za dluznika pffmého & nepii-
mého. Sménecny rukojmi akceptanta, ktery nepati{
mezi ,,o0staini 0soby sménedné zavdzané” ve smyslu
§ 53 ZSS, je tak zavdzan jako dluznik pifmy a ne-
ni viici nému tieba zachovévacich tkont {piedlozeni
sménky, protest). Vi nému majitel vykond pfimd
prava dle § 28 Z5S.

Aval za postihového dluZnika je pak zavdzin
stejné jako on sekunddrné a majitel musi uéinit p¥i-
slusné zachovévaci dkony. To stejné plati analogicky
i ohledné proml¢ecich 1hat. Aval je spoleéné s vy-
stavcem, akceptantem a indosantem zavizdn maji-
teli rukou spoleénou a nerozdilnou (solidarita dluz-
nikd). Sméneéné rukojemstvi necharakterizu-
je princip subsidiarity.

Princip akcesority je pfitomen pouze do urdi-
té¢ miry. Konstatujeme pouze akcesoritu formal-
ni. Zévazek sménedného rukojmiho je platny pouze
tehdy, jestlize je zde formdlné platny a formainé za-
vazujici podpis avaldta. Materidlng je viak zdvazek
avala na zdvazku avaldta nezdvisly (zdsada materi-
alni nezdvislosti sméneénych zdvazkd — viz téz § 7
755). Znamens to, 7e jestlize se na sménce vyskytu-
je napt. zfalsovany podpis avaldta, z formalniho po-
hledu oviem zcela bezvadny, nebude to mit vliv na
zdvazek avala. Neplatny bude jen v pfipadé formé4l-
né nezdafeného podpisu avaldta, napi. u ,podpisi*
spodivajicich v pouhém razitku priavnické osoby &
faksimilii. (Pokud by se takové vady objevily u vy-
stavce, nejednalo by se viak vabec o platnou smén-
kou.)

3. V praxi byvéa ¢asto pfedmétem sporé otdz-
ka, zda ,avalovi prislusi kauzdlnd ndmitky“ Pod-
le nékterych minéni lze z dikce § 32 odst. 1 ZS§
(ySménecny rukejmi je zavdzdn jako ten, za koho
se zarucdil®) dovodit, Ze aval milze uplatiovat i kau-
zalni namitky avaldta.

Sméneénému rukojmimu oviem v zdsadé tyto
nidmitky nepfistuii. Uvedené ustanoveni totiz nelze
éist izolované. Opacéné — a podle mého minénf spriv-
né — pojeti vychdzi z argumentu e fortiori z § 32
odst. 2 ZS8. Jestlize zavazku rukojmiho nevadi ani
skuteCnost, Ze podpis osoby, za kterou pfevzal ru-
kojemstvi, byl zfalSovin, nemiize se ho nz viibec do-
tykat ,,mensi“ vada spocivajici v nedostatcich kau-
zy. Zietelné se tu projevuje ochrana tietich osob
a ostatné také jeji meze, které konéi tam, kde zadi-
naji zjevnd formalni pochybeni (podle § 32 odst. 4 je
zdvazek sménecného rukoymiho plotng 1 tehdy, je-li
zdvazek, za ktery se zarudil, neplaing z finého divo-
"du neZ pro vadu formy.)

Stejny zévér ufinfme také z abstraktni povahy
tohoto sménedného zdvazku. Je v rozporu s abs-
traktnim zdvazkem rukojmtho, aby uplatiioval né-
mitky piislugejici nékomu jinému (e fure tertit®).

Aval zcela samoziejmé miize (a také vétdinou
bude) vidi prvnfimu majiteli disponovat viastni-
mi ndmitkami, napf. ze smlouvy sméneéné, kterou
uzaviel s véfitelem o podminkich a rozsahu svého
sménecného rukojemstvi. 7Z takové sménefné timlu-
vy miize napfiklad vyplyvat, Ze budou viéi véfiteli
pifpustné i ty namitky avala, které by jinak p#islu-
gely jen avaldtovi®®. V #idném piipadé nelze otevi-
rat rukejmimu cestu ke kauzalnim namitkém avala
prostfednictvim fikce takové sménecné dohody.

V piipadé pfevodu sménky indosaci lze ndmitky
ze vztahl vid tomuto vétiteli vznddet i viidi dalsim
nabyvateldm sménky jen v piipadé, Ze jim dluZnik
prokize védomé jedndni na svou skodu (§ 17 ZSS).
Nejde o namitky plisobici erga omnes.

4. Zaplati-li sménedny rukojm{ sménku, naby-
va prav ze sménky proti tomu, za koho se zarudil,
a proti viem, kdo jsou této osobé sménecné zavizi-
ni. Nenabyva tedy prava odvozené od toho, za koho
rukojemstvi pfevzal, nybri se pFimo ze zdkona stdva
véfitelem avaldta a jeho pfedchidced. (Namitky vadi
nému jsou pifpustné jen v ramei § 17 ZSS.) Obsah
priv avala proti shora nvedenym osobdm uréuje § 49
7S5, M4 privo na viechno, co ze siménky oprdvnéné
zaplatil, a dale na droky, itraty a na provizi ve vysi
1/3 % sménecéného penize.

Problematické jsou nékdy pFipady, kdy rukoj-
mi, ktery omezil sviij zdvazek do urdité vyde, tuto
castku vyplati. Zde sice dochdzi k tomu, Ze se aval
stdvd sménedénym véfitelem ve vysi ¢astky, kterou
za sménku zaplatil, oviem listina pravidelng ziisté-
vd v rukou majitele, nebof ten byl uspokojen pouze
¢hstecnd. Analogickou aplikact § 51 Z8S zde dojde-
me k zdvéru, Ze rukojmi miize poZadovat ovéfeny
opis sménky a protest, aby moh! na zdkladé téchto
listin vést svij vlastni postih.

RESUME

Wechselschuldner sind in der Regel der Akze-
plant, der Austeller und die Indossanten. Zu ih-
nen tritt als weitere Art der Wechselschuldner der
Wechselbiirge (Aval). Zweck der Wechselbiigschaft
ist nach § 30 WG die Zahlung der Wechselsum-
me zu sichern. Dies wird in der westlichen Lindern

3% Takto celkem jednotné judikatura mémecky miuvicich zemi; stejné napt. 1 v Italii ~ Corte Cass ze dne 6. 6. 1968, G-
ur. Ital. 1969 I 512 (cit. podle Reinicke, Neuere Rechtsprechung, inshesondere des Bundesgerichtshofes, zum Einheitlichen
Wechsel- und Scheckrecht, Wertpapiermitteilungen, é. 48/1969, 5. 1372).
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dberwiegend durch die Zeichnung eines Indossa-
ments (Gareniieindossament) erreicht. Die Wech-
selbiirgschaft hat in der Tschechischen Republik ei-
ne groflere Bedeutung. In dem vorliegenden Beit-
rag wurden houptsdchlich die formellen Fragen der
Wechselbiirgschaft untersucht; zugleich wurde die

Prazis und Auslegungskonzeptionen der verschiede-
nen ausldndischen Gerichie in den Genfer Vetrags-
staaten berticksichtigt. Als Hauptproblem in diesemn
Bereich kann man vor allem die Auslegung Art. §1
Abs. 4 Einh. WG bezeichnen.
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