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Nilez Ustavniho soudu CR ve véci omezeni prispévku

na uhradu volebnich ndklada v kontextu pripravované

zmény volebniho zdkona

Vojtéch Simicek

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne
13.10. 1999' o zruSenf Gasti ustanoveni § 85 druhé
véty zdkona €. 247/1995 Sb., o volbich do Parla-
mentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni né-
kterych dalsich zdkoni (déle jen ,volebni zdkon®),
Jez zni: ,kterd ve volbdch zfskala nejméné tii pro-
centa z celkového poétu platnych hlasii®. Protoze se
podle naseho ndzoru jedn4 o velmi zdsadni rozhod-
nuti, jehoz dilezitost v podstatné miie presahuje
vyznam jednotlivého ndlezu, povazujeme za vhodné
se jim bliZe zabyvat. Tento nalez totiz neni podstat-
ny pouze svym samotnym obsahem, nybrz neméné
vyznamni je i doba, v ni# byl vydin.

V ndsledujicim textu proto étendfe nejprve se-
zndmime s obsahem predmétného nélezu a poté se
budeme zabyvat jeho formdlni i obsahovou analy-
zou, a to zejména z hlediska kontextu stivajicich
tdvah o pifpadné zméné volebniho zdkona.

1. STRUCNY OBSAH NALEZU

Ndvrh na zruSenf citovaného ustanoveni voleb-
niho zdkona podala politickd strana Demokraticka
unie. Protoze tento subjekt piirozend nepatii me-
zi subjekty, které jsou k podani nivrhu na zruseni
zikona obecné aktivné legitimovany?, musel vyuzit
cesty, kterou skytd ustanoveni § 74 zdkona o Ustay-
nim soudu.® Podle tohoto ustanovenf mize byt spo-
lu s dstavni stiznosti poddn ndvrh na zrugeni zékona
nebo jeho ¢dsti, ,,jejichz uplatnénim nastala skuted-
nost, kterd je pfedmétem dstavni stiznosti, jestlize

! Nélez sp. zn. PL. US 30/98, publikovdn v & 243/1999 Sb..

podle tvrzeni stézovatele jsou v rozporu s listavnim
zikonem nebo mezindrodni smlouvou podle ¢l. 10
{'Istavy“. To prakticky znamend, ze Demokraticks
unie musela vyvolat néjaké fizeni, v néms by bylo
napadené ustanoveni volebniho zdkona uplatnéno.

Toho se ji podafilo docilit tim, Ze pozddala
Ministerstvo financi CR o vyplaceni piispévku na
tihradu volebnich nékladi ve vysi 7.778.790 K¢, kte-
ry by ji ndlezel v piipadg, 7e by napadené ustanoveni
neomezovalo vyplatu pfedmétného pifspsvku ve vy-
§1 90 K¢ za jeden hlas jenom na ty subjekty, které ve
volbach do Poslanecké snémovny obdrzely vice nez
3% platnych hlasi. Ministerstvo financi navrhova-
telce dopisem sdélilo, Ze ji tento pifspévek nemii-
Ze byt s ohledem na citované ustanoveni vyplacen,
nebof ve volbich neptekrodila zdkonem stanovenou
hranici ve vy3i tfi procent odevzdangch hlasi. Proto
Demokratickd unie podala proti tomuto rozhodnu-
ti dstavni stiznost, spojenou s ndvrhem na zrueni
citovaného ustanoveni volebniho zgkona.

Prislusny senat Ustavntho soudu konstatoval, ze
podminky ustanoveni § 74 zdkona o Ustavnim sou-
du byly splnény a proto fizeni o wistavni stiznosti
prerusil a pedloZil plénu tu &dst navrhu, brojici pro-
ti ¢dsti ustanovenf § 85 volebniho zdkona. Plénum
Ustavniho soudu ve zkoumaném nélezu napadenou
¢ast volebniho zdkdna zrusilo, a to zejména z nasle-
dujicich divodi.

A) Ustavni soud v prvnf fadé vychdzel z nut-
nosti zvaZeni vztahu mezi dvéma rozpornymi as-
pekty volebni soutéZe politickych stran: pozadav-

* Srov. ustanovenf § 64 odst. 1 zdkona & 182 /1993 Sb., o Ustavnim soudu ve znén pozdéjsich predpisii.
? Zakon ¢. 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu ve znénf pozd&jsich piedpisi.
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ku svobodné volebni konkurence politickgjch stran za
rovngch podminek a pozadavku schopnosii zdkono-
ddrného sboru pfijimat rozhodnuli na zdkladé for-
mace politické vétsiny. Ustavni soud dospdl k za-
véru, Ze oba tyto poZadavky je nutno respektovat
citlivé a vyviZené a Ze je proto plné namisté do
prévni tpravy volebniho procesu i do ipravy posta-
veni politickych stran zadlefiovat nékteré integrac-
ni stimuly® (napf. zejména tzv. uzaviraci klausule},
to viak pouze ze zavainych divodi a v mife ne-
zbytné pro formaci politické ville lidu. V konfrom-
taci obou téchto pofadavkd nicméné ,po#ivd vysst
distavni ochrany pravé princip volné soutéZe politic-
kych stran.“

B) Ustavni soud dile zdfraznil, #e omezen{ pfi-
spévku pro vyplatu pfedmétného piispévku nelze
hodnotit izolované, nybré toliko v souhrnu vysledné-
ho efektu viech ostatnich integraénich faktora. Za-
timco totiZ napf. uzaviraci klausule ptsobi piimo
a primirné aZ v systému rozdélovdni mandétd a jej
vliv na vstup politickych stran do volebni soutéze je
pouze nepi{my, pisobi volebn{ kauce jako apriorni
ndstro] integrace. Tim v Cleské republice ,,dochézi
k takové kumulaci ekonomickych piekdZek pro sa-
motnou téast malych stran ve volebni soutézi, jez
nemd obdoby v Zddném ze statd Evropské unie s vo-
lebnim systémem pomérného zastoupeni.®

C) Princip volné soutéze politickych stran zahr-
nuje povinnost stdtu respektovat rovmost 3anci té-
chto stran. ,,Procentudlni omezeni pro vyplatu p¥i-
spévku na dhradu volebnich nékladd politickych
stran nesnd byt produktem libovile anebo vhod-
nosti posuzované pouze z hlediska z4jma etablova-
nych stran.” P ihradé ndkladd na velebri boj musi
byt (v souladu s judikaturou Spolkového dstavniho
soudu) zohlednény zdsadné v3echny strany, jez se
volebniho boje Wcastnily a smyslem volebniho pfi-
spévku nesmi byt omezeni volnosti volebni soutéze,
ale zajisténi jejl viinosti.

D) Proto Ustavni soud ze viech uvedenych dfi-
vodit konstatoval, Ze je véci zdkonoddrného sboru,
aby - pii existenci volebnich kauci — ponechal 1 urdi-
tou hranici pro vyplatu pfedmétného piispévku, to
viak piiblizné pouze ve vyal 1% a toliko jako dikez
udinosti dmysld stran.

2. ANALYZA NALEZU
2.1 PROCESN{ ASPEKTY NALEZU

Z procesné pravaiho pohledu tento ndlez obsa-
huje pifedeviim dva velmi zajimavé momenty.

V prvni fadé se vyiadiuje k otdzce, zda prive
politické strany podat dstavni stiZnost se tykd jen
¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy, podle néhoz Ustavni
soud rozhoduje ,,0 tom, zda rozhodnuti o rozpusténi
politické strany nebo jiné rozhodnuti tykajici se fin-
nosti politické strany je ve shodé s dstavnimi nebo
jinymi zdkony” nebo zda md politickd strana aktiv-
nf legitimaci i k poddni ,normalni® dstavai stiznosti
podle él. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy. Poslaneckd sné-
movna (jako fastnik iizenf) toti# ve svém vyjddie-
ni k ndvrhu vyjadiila ndzor, Ze Demokraticks unie
k podéni pfedmétného ndvrhu neni vibec opriavné-
na, nebot politickd strana pry miize podat ndvrh
k Ustavnimu soudu jen v piipadé jejiho rozpusténi
nebo jiného rozhodnuti orginu vefejné moci, kieré
se dotyka, jejl ¢innosti a proto jiny pravai divod pro
aktivnf legitimaci politické strany neni dan. Podo-
tykime, Ze tento (zjevnd nesprdvny) ndzor jiz diive
vyslovil 1 samotny Ustavnf soud, kdyz judikoval, ze
»politickd strana je opravnéna podat svilj navrh jen
v piipadech pfesné uréenych, tj. toliko v piipadech
jejiho rozpusténi nebo jiného rozhodnuti (orgdni ve-
fejné moct) dotykajiciho se jejf ¢innosti, je-li takové
rozhodnuti v rozporu s tdstavnimi nebo jinymi zd-
kony, protoze jiny privni diivod pro aktivni legiti-
maci politické strany pro fizeni ve smyslu druhého
oddilu hlavy druhé zdkona o Ustavnim soudu sou-
casnd privafl dprava neznd a téZ vzhledem k tomau,
Ze predev&im znénf Ustavniho pfedpisu je zcela jed-
noznacné (a pfirozené kogentni), je ziejmé, Ze jeho
obsah nelze nad dany ramec vykladem rozdifovat,
resp. extenzivnim vykladem zastirat jinak (pro ji-
né subjekty) pfipustny divod jiny, zejména pak ne
ten, ktery svéddi jinym prdvnim subjektiim, mezi
néz vak politicks strana podle zdkona nepatii.“s

K tomuto pravoimu nizoru Ustavni soud v odi-
vodnéni pfedméiného nilezu jednoznaéné — a pod-
le naSeho ndzoru jediné sprdvné - uvedl, Ze
wustanoven! o okruhu oprdvaénych osob pro podani
dstavni stiznosti nenf dotdeno, ale pouze doplnéno
0 § 73 zakona o Ustavaim soudu, ktery upravuje

* Vgtahem mezi prvky integrace a dezintegrace ve volebnfm procesu se Ustavni soud podrobnéji zabyval zejména v odiivod-
réni nélezn, tykajiciho se otdzky dstavnosti omezovacl uzaviraci klausule. Srov. ndlez sp. zn. P1. Us 25/95, Ustavni soud CR:
Shivka ndlezd o usnesent, sv. 7, C.H. Beck, Praha, 1967, str. 251 a nésl..

5 Srov. usnesen{ sp. zn. 1L Us 197796, in: Ustawnt soud CR: Sbirke ndlezi @ usnesent, sv. 6, C.H. Beck, Praha, 1997, str. 571.
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specielnl pfipad rozpusténi politické strany anebo
jiného rozhodnutf stdtni moci, jez se tyki Ginnost:
politické strany.” Jinak fefeno, timto pravem poda-
vat ,specielni istavn{ stiznosti“ nenf nijak omezeno
pravo politickych stran poddvat ,obecné® ustavni
stiZnosti stejné jako kazda jind fyzickd nebo prav-
nickd osoba podle piisluinych zdkonnych ustanove-
ni. Opaény nézor odporuje samotné pravni podstats
politické strany jakoZto soukromopriavni korporace
8 vlastni pravni subjektivitou.

Druhy zajimavy moment predstavuje skuteé-
nost, e Ustavni soud se ndvrhem zabyval vécng,
piestoZe ve své podstaté smétoval toliko proti sde-
leni (dopisu) Ministerstva financi. Podle ustanoveni
§ 72 odst. 1 pfsm. 2) zékona o Ustavnim soudu totiz
mus? dstavnf stiZnost sméfovat proti zdsahu orgdnu
vefeiné moci, jimz mize byt bud rozhodnuti, opat-
tenf nebo ,jing zdsah®, Sdélen! ministerstva v tomto
pifpadé zjevné nebylo moZnro povaZovat za rozhod-
nuti (nerozhodovaio se jim totif autoritativné o pra-
vech € povinnostech navrhovatelky) a pochybnosti
mame i o tom, zda se jednalo o ,opatfeni® & HJiny
zasah®. Podle nadeho ndzoru totiz je tfeba vyché-
zet z toho, zda ndrok na vyplaceni piislugné éastky
na thradu volebnich ngkladd na zékladé vysledku
voleb do Poslanecké snémovny vanikl ¢ nikoliv, ne-
bot podle toho existuje & neexistuje zgkonny ndrok
na vyplaceni této Edstlky, o dem# Ministerstvo finan-
¢i nemchlo rozhodovat, nybr# pouze toto vyplaceni
realizovat nebo naopak nerealizovat — a prave této
skuteénosti se tykalo pfedméiné sdélent.

Proto se domnivédme, Ze procesné pravné , st
zplsob, na jehoz zdkladé navrhovatelka mokla inici-
ovat podéni k Ustavnimu soudu v uvedeném smys-
u, bylo nejprve podat soudnf Zalobu proti Ceské
_ zepublice (zastoupené Ministerstvem financi) o vy-
placeni pfislugné &dstky volebniho piispévku, proti
negativiimn rozsudku v této véci uplatnit opravny
prostiedek, vyckat pravomocného rozhodnuti o ném
a teprve poté podat dstavni stifnost spojenou s na-
vrkem na zrufeni ¢4sti volebniho zdkona podle usta-
noveni § 74 zékona o Ustavaim sondu,

V daném pfipadé nicménd Ustavni soud po-
stupoval znalné neformdlng a extenzivné, kdyz se
pfesné specifikaci prévaf povahy sdéleni Minister-
stva financi v podstaté vyhnul a uvedl, Ze se jednd,

0 yodmitnuti vzneseného pozadavku® a profo ani
sneni tolik podstatné, zda &lo o formalni vécné za-
mitnut{ Zddosti anebo prosté jen o ,opatfeni® nebo
Jiny zdsah® orgdau vefejné moci.“ K tomu dodej-
me, Ze takovyto znaéné neformainf a extenzivni p¥i-
stup je v dosavadni judikatuie Ustavnfho soudu vel-
mi ojedin€ly a nedd se divodné pfedpokigdat, ze by
se ve v&t3im méfftku mohl prosazovat i v budoucnu.

2.2 OBSAHOVE ASPEKTY NALEZU

Z obsahového hlediska povaiujeme za vyznam-
né zejména nésledujici aspekty zkovmaného nilezu
Ustavniho soudu.

A) V prvai fadé se v ném Ustavni soud zasad-
nim zpisohem vyslovil k otdzce politické rovnosti
8anci. Ve shodé s A. Killingerem (ktery vychdzi zej-
ména z judikatury némeckého Spolkového tistavni-
ho soudu) mizeme politickou rovnost fanci obecné
charakterizovat jako ,otevienou moznost dneini po-
Hitické mensiny stét se politickou vétsinou zitika.””
Piitom politickd rovnost anci m4d objektivnf i sub-
jektivnf funkei, kdy dkolem objektivni funkee je ga-
rantovat svobodny a otevieny proces demokratické-
ho vytvafeni vile a smysl subjektivnf funkee spociva
v pravu materiding spravedlivé iéasti na PLocesu vy-
tvafenf politické viile (tamtéz, str. 166). V souzené

‘vécl se jednalo o inferpretaci prava na rovnost sanci

ve volebni soutési podie ¢l. 5 f}stavy a €l. 22 Listiny
zdkladnich prédv a svobod, které znamenajf zdkladni
zdruky politické plurality a otevienosti politického
systému, pficems tyto zdruky se tykaji kolektiuni-
fie prdva politickych sil (politickych stran), nikoliv
individudlniho prdva napf. jednotlivych voliéi.

V souladu s judikaturou némeckého Spolkového
tstavniho soudu® se Ustavni soud CR v odiivodnéng
piedmétného nilezu ztotoznil i s myslenkou, Ze ze
striktniho principu rovnosti politickych fanci jsou
legitimnf uréité vyjimky. V tomto pifpads kritériem
pro tuto vyjimku nemtze byt daldf integrace, nybrz
toliko wdinost dmysluy participece ne wolebnim bo-
Ji. A, Kifilinger v této souvislosti diferencuje mezi
tzv. internimi a externimi vyjimkami, pficems vy-
jimku, o niz hovoi{ Ustavni soud CR, je nutno zata-
dit megi vijimku ezterni, a to tzv. vyjimku fiskdin,
kdy se stdt piirozend branf proti tomu, aby nékte-

%V tomto pipadé mehlo ostatn® dojit 1 k tomu, Ze podie &l 95 odst. 2 ﬁstavy CR by mohl jiz samoiny obecny soud, ktery
by v této vici rozhodoval, pFerudit Fzeni a podat névrh Ustavnimu soudu na zruseni é4sti piisiudného zdkonného ustanoveni
volebaiko 2gkona, pokud by despal k ndzoru, e je protidstaval. Q této variants se Ustavnf soud v odiivodnéni pfedmétrého

nélezu zminil, aviak ve znaénd odlisném kontextu.

T A Kifilinger, Das Recht auf politische Chancengleichheit, Baden-Baden, 1998, str. 16.

®  Némeckou inspiraci“ se Ustavni saud zeela spravné netajil a napf, vyslovng citoval rozhodnuti Spolkového dstavniho soudu
(Entscheidungen, sv. 24, str. 300 a nisl}, jfmz byla z obdobngeh divodi jake protidstavnoi zrudena hranice 2,5% platngch
hlast pii volbdch do Spolkového snému pro vyplatu volebniho pispévku a v duchu tohoto judikdtu byla pezdsji tato hramice
legislativnf formou stanovena na 0,5% v piipadé spolkovych ana 1% v pi‘fpaclé'zemskych voleh.
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1é vefeiné sluzby byly zneuZiviny k jinym nez disté
politickym ddelim.®

B) V¥ge uvedené vyjimky z obecného principu
rovnosti politickych 8anci je v8ak nutno interpreto-
vat maximalné restriktivng. Jak totiz Ustaval soud
uvedl, procentudlni omezeni vyplaty pfispévku na
dhradu volebnich ndkladi nesmi byt produktem li-
boviile nebo tidelnosti. Tento nizor Ustavniho soudu
je zeiména v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdklad-
nich prav a svobod, podle ného# pii pouZivani usta-
noveni o mezich zdkladnich prév a svobod mus{ byt
fetfeno jejich podstaty a smyslu a takovy omezeni
nesmé&ji byt zneuZivina k jinym iceliim, pro které
byla stanovena a také v souladu s obecn& platnym
principem, podle néhoz do zdkladnich prav lze zasa-
hovat toliko v nezbytné nutné mife a pouze v ome-
zenych piipadech.

C) Nemdzeme déle pfehlédnout, Ze Ustavni
soud v pfedmétném nilezu (nepfimo) vyuzil moz-
nosti podrobit relativng zfejmé kritice 1 stdvajicl
dpravu volebnich kauci. Vyrazné totiz od sebe odli-
&l dva integradni prvky v pravni tdpravé volebniho
procesu — uzaviraci klaunsuli a volebnd kauci, pfiem?¥
konstatoval, Ze uzaviraci kiausule mé uéinky a po-
steriori, pfiemsi ,,jisté omezeni diferenciace pii roz-
déloviani mandatd je piipustné, jde-li o minimdini
zdsah, umozfinjic vznik snémovny schopné plnit své
tistavai funkce.® Uéinky volebni kauce viak pisobi
a priori, takze se ve svoji podstat® jednd o pied-
béZny zdsah do svobody vstupu do volebn{ souté-
ze, zietelnd plsobici a priori na rovaost volebnich
sanci. Ustavni soud volebni kauce dokonce vyslovng
oznaéil za. ,jakousi ,pokutu’ ve vysl 1.600.000 K¢ za
prostou tfast ve volebni soutézi.“!® Soubéind exis-
tence volebni kauce vedle omezeni vyplaty piispév-
ka1 na thradu volebnich ndkladi proto byla jednou
z rozhodujicich p¥éin koneéného verdiktu Ustavni-
ho soudu v této véci.

Piestoze se Ustavni soud jiz otédzkou dstavnosti
volebnich kaucl formou nalezu zabyval'! a jednd se
proto o res iudicatae, jiz se podruhé vécné zabyvat
nemuze a pifsludny ndvrh v tomto sméru by musel

byt odmitrut jako nepfipustny (§ 35 odst. 1 zdkona

o Ustavnim soudu), mize zkoumanyj nélez — z hle-
diska argumentace ohledné volebnich kauci — vyraz-
né posilit spekulativni ndzor, 7e pokud by Ustavni
soud nerozhodoval o dstavnosti volebanich kauci bez-
prostiedné pred konanim voleh, éimZ by v konecném
diisiedku mohl zpochybnit jejich visledek, pravdé-
podobné by volebni kauce jako protitistavni zrugil.1?
Jinak by totiz bylo mozno tute vyie naznacenou
ndzorovou zménu vysvétlit pouze ndzorovym vyvo-
jem samotného Ustavniho soudu. V kazdém piipadé
by viak zikonodarce v souvislosti se zvaZzovanymi
gménami volebniho zikona mél i k tomuto nizoru
Ustavoiho soudu piihlédnout a dakladng posoudit,
zda neni namisté iplné zrueni volebnich kauci nebo
jejich podstatnd zmeéna (napi. snizeni).

D) Je obecné zndmo, Ze v disledku tzv. opo-
ziéni smlouvy se v soudasnosti intenzivné pfipravu-
je novela volebnfho zdkona, pfi€em? jeji podstatou
mé byt zaruka stabilnéjiiho politického uspofida-
ni v tom smyslu, ze by mély byt posileny vétsinové
prvky p#i volbiach do Poslanecké snémovny. Z po-
litickych duvedi je ziejmé iz ,pohfbena” varian-
ta tistavni zmény volebniho systému do Poslanecké
snémovny ze systému pomérného zastoupeni na sys-
tém vEétSinovy, v tvahu proto ziejmé pfipadaji zej-
ména ¥ okruhy (samostatné & kumulativné) moz-
nych ndvrhi: zména volebni formule, zvysent podtu
volebaich kraji a sniZeni poctu poslanci Poslanecké
SNEMOVILY.

Protoze autorovi tohoto ¢lénku = pochopitelnych
divodi nejson znamy podrobmosti ndvrhi téchto
zmén, piipravovanych v tajemném piiSefi stranic-
kych sekretaridti dvou nejsilngjiich stran a dosud
podrobenych nejvydsimu stupni utajeni, nemaze se
k nim ani konkrétnéji vyiadfovat. Nicméné viech-
ny pfipadné nivrhy maji jeden spoleény rys: budou
se snazit o posileni vétdinovych (integradnich) prv-
kit ¥ rAmeci volebniho procesu. Pravé v tomto kon-
textu je vSak nutno si uvddomit vyznam zkouma-
ného nalezu Ustavniho soudu a skutecnost, Zze ho
vydal zrovna v této dobg. JestliZe totiz je piipravo-
vdn ndvrh jednoznaéné stranicl faktickému omeze-
ni politické plurality a rovnosti Sanci a jeho tkolem

9 Mezi internd vyjimky zafadil (1.) prednost individudlntho prava na rovnost sanci pfed prévem kolektivnim a (2.} ochra-
nu mendin. Mezi externd vyjimky avidi (1.} moZnost stdtu zakizat v zdkonem taxativng stanovenych piipadech politické
strany, (2.} omezenf roztii5ténosti stran a volebnich klubd, (3.) fiskdlni zdjmy a (4.) existenci kolidujicich zdkladnich priv.
Srav. pozn. €. 7, str. 133 a ndsl..

¥ K tomu je nutno doplnit, ze tato ,pokuta® bude s (éinnost! fistayntho zdkona o ziizenf vySiich zemnd samosprivnych
. celkii podstatné vy3E, nebot se podet volebnich krajii -automaticky zvy& z dosavadnich osmi na &trndct. Tato ,,pokuta® tedy
bude (v ramci celé Ceské republiky) init 2.800.000 K¢, coZ znamend je§té podstatng vyraznéjsi znevyhodnéni ,,malfch stran®

nez tomu bylo dosud.
1 Grov. nélez sp. zn. PL Us 3/96, in: Ustavni soud OR: Sbirke ndlezi o usnesend, sv. 5, C.H. Beck, Praha, 1997, str. 315
a ndsl.. . .

12 Nelze totiz v této souvislosti prehlédnout, Ze pro zrusenf volebuick kauc jako protiGstavnich hlasovale jiz v roce 1996 osm
soudcit {tzn. vétdina, rikoliv viak kvalifikovand), pro zamitnuti ndvrhu sedm soudcd.
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je posileni schopnosti zdékonodarného sboru p¥ijimat
rozhodnuti na zédkladé formace politické vétsiny, vy-
slovil v pfedmétném ndlezu Ustavni soud jasné, Ze
»takové integraéni zésahy zdkonoddrce jsou obecns
pokldddny za tistavné legitimni, pokud se uskuted-
fuji v mife nezhytné nutné pro formaci politické
ville lidu, potfebné pro pfijimani rozhodnutf ve vo-
lendém sboru a pokud tyto dpravy ve svém celku
piili§ nenarufuji skuteény obraz politické vile voli-
¢l vyjddfeny jejich hlasovinim, nebof v konfrontaci
obou téchto pozadavkd poziva vyss dstavni ochra-
ny pravé princip volné soutéze politickych stran.”
Podle naieho ndzoru tedy piedstavuje citovany
nélez jakysi vstrazné zdvizeny prst Ustavniho sou-
du, ktery v ném jednoznaéné (byt neptimo) vyslovil
i néazor, ze jakdkoliv tiprava (a tedy i zména) vo-
lebniho zdkona musi respektovat uvedené principy
a nesmi byt produkiem politické dcelovosti nejsil-
néjsich politickych stran. Jak totiz publikoval soud-
ce Ustavniho soudu V. Sevéik, ,nad soucasny stav
daldi zpiisfiovdni podminek pro vstup politickych
stran do Parlamentu (a tim vyloudeni mengich stran
z dasti na moci) za podminek tak & onak zabu-
dovanych do pravidel ztézujicich ziskdéni manddtu
by vyznamnym a nezddoucim zplisobem nejen zizi-
lo rozhodujici politické spektrum (odrdzejici konec-
koncii politické rozvrstvenf spoleénosti), a tak by —
piimo i nepfimo — omezovalo vili vlastniho suvers-
na, a to zcela zfetelné jiz nad tistavnd rdmec.“!3

3. JAK DALE?

Na zkoumany nélez Ustavniho soudu by méla
navdzat legislativn{ zména (podobné jako tomu by-
lo v uvedeném pfipadé ve SRN), ktera by spoéivala
ve stanoveni nové procentnf hranice pro vyplatu pif-
spévku na thradu ndkladd volebnich vydaji ve vol-
bédch do Poslanecké snémovny, pohybujici se — v sou-
ladu s nélezem — pfiblizné kolem hranice 1%. To-
to je minimadlni zména, kterd by méla byt uéinéna.
Kromé t{oho si v3ak lze pfedstavit i moZné piehod-
noceni celého stavajiciho systému pfimého statniho
financovédni politickych stran, je# by tento problém
analyzovalo komplexné s pfihlédlo by napt. i ke sku-
tecnosti, Ze voleb do Sendtu se piispévek na dhradu
volebnich ndkladi netyks vibec nebo Ze by pattié-
nym zpiisobem mélo byt regulovine i financovini
voleb do krajskych zastupitelstev. V kazdém p¥ipa-
dé by ale pifpadné zmény volebniho zdkona mély

diisledné respektovat nejen dikei, nybrz i ideu zkou-
maného nilezu a nemély by podstataym zplisobem
omezovat princip politické plurality.

Te také dilezité, ze formou nalezu Ustavni soud
vaesl ,jasno® i do otdzky zdsadnfho obecného vy-
zgnamu, kdyz vyslovil prédvni ndzor o pifpustnosti
podévdni ,obecnych® dstavnich stiZnosti i politic-
kymi stranami a tim prolomil své citované usneseni
predchozi. Pokud by totiz v budoucnu tento svitj
prévoi ndzor hodlal Ustavni soud zmeénit, muselo
by k tomu dojit formou staroviska, s nimz by mu-
sela vyslovit souhlas vét8ina nejména deviti soudel
pléna (§ 13 zakona o Ustavnim soudu), coZ ziejme
neni pravdépodobné.

Zavérem si dovolujeme vyslovit pfani, aby se ale-
spoit s timto nilezem politickd elita dikladng se-
zndmila a dokdzala jej ve vlasini Ginnosti respek-
tovat a aplikovat tak, aby nepopfela jeho skutecny
smysl.

SUMMARY

Dieser Artikel befasst sich mit der Entschei-
dung des tschechischen Verfassungsgerichts tiber die
Beschrinkung der Wahlkampfkostenerstattung vom
18. Oktober 1999. Im ersien Teil dieses Artikels be-
schreibt der Autor kurzes Inhalt dieser Entschei-
dung und im zweiten Teil analysiert das. Diese Ana-
lyse unterscheidet die prozessuelle und materielle
Aspekten der Entscheidung.

Aus der prozesuellen Sicht ist vor ollem wich-
tig, dass des Verfassungsgericht gerade in dieser
Entscheidung die allgemeine Zuldssigheit der Ak-
tivlegitimation der politischen Parteien zur Vorla-
ge der Verfassungsbeschwerden anerkannt hat, weil
frither enischieden (umgekehrt) hat, dass die poli-
tische Parteien mit dieser allgemeinen Aktivlegiti-
mation nicht verfigen.

Aus der materiellen Sicht sind vier Punkte wich-
tig. Erstens hat das Verfessungsgericht das Rechi
auf politische Chencengleichheit definiert; rueitens
hat judiziert, dass alle Ausnahmen cus diesem Recht
restrikiiy interpretiert sein miissen; drittens hat die
Rechisregelung der Wahlkautionen kritisiert und vi-
ertens hat sich undirekt, aber trofzdem ganz klor, zu
der ektuellen Diskussion dber die Wahlgesctzrefor-
me ausgedrickt.

13y, Sevéik, Problémy s nasi dstavnosti, Prévark €. 3/1999, str. 210.

¥ Toto pfani vyslovujeme pod dojmem informace, Ze idajné je zvaZovino piedlozeni porméfiovaciho nivrhu k novele zikona
o sdruzovin{ v politickych strandch a v politickych hnutich, podie nghos by piispévek na thradu ndkladd valebnich vydaji byl
zcela zrufen a piisludné prostfedky ze stitniho rozpodtu by byly rozdéleny mezi tav, stily piispévek a piispg&vek na mandit,
co by viak podle nadeho adzoru bylo v absolutnim rozporu se smyslem citovaného nilezu.
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