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Mohou cizozemci se statnim obéanstvim CR nabyvat jiné
vhodné pozemky podle § 11 odst. 2 zdkona o ptidé?

lvana Priichova

Zikon ¢. 229/1991 Sb., o tdpravé vlastnickych
vztahd k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (ddle jen ,zikon
o pudé*“) ndlez{ nesporné mezi ty pravn{ piedpisy
ceského pravaiho Fddu, jejichZ aplikace a interpre-
tace je ndroénd. A na tomto zdvéru se podle mne
vzacné shodnou jak pfedstavitelé aplikacni praxe,
tak prévni teorie. Podnétem pro napsén{ tohoto pii-

spévku se stal konkrétn{ interpretaéni problém, ty-
kajici se problematiky poskytovéni jinych vhodnych
pozemkil tém opravnénym osobam — restituentim,
kterym nemchly byt pro zakonné pfekdzky vydany
pivodni pozemky a v disledku této skuteénosti jim
vzniklo pravo na pfevod jinych vhodnych pozem-
ka pfipadné poskytnuti finanéni ndhrady. Aplikaéni
praxe Pozemkového fondu CR, uplatiiovand ve vzta-
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hu k témto osobdm, se totiz s odvoldnim na usta-
noveni § 3 zikona o ptidé, postavila na stanovisko,
podle ného? skutefnost, Ze oprévnénd osoba, kterd
nemd trvaly pobyt na vzemi CR, byt je stdtnim ob-
ganem CR, brani tomu, aby jf namisto nevydangych
pivodnich pozemkd byly k uspokojent jejtho nevy-
krytého restitu¢éniho niroku prevedeny jiné vhodné
pozemky ve smysiu § 11 odst. 2 zdkona o piidé. Ta-
to osoba se v diisledku tohoto ndzoru dostdvd do
pozice, kdy jeji ,ndrok na ndhradni odstranéni re-
stituovatelné kiivdy“ trvd, oviem uspokojen nemdize
byt s poukazem na § 3 zdkona o pldeé jingmi vhod-
nymi pozemky, ale az dalsim v dvahu pfichdzejicim
zplsobem, tj. poskytnutim finanéni ndhrady. Vzhle-
dem k tomu, Ze se s touto interpretaci platné pravni
dipravy neztotoZfiuji, povaZuji za vhodné se k téio
problematice vyjidtit a pfispét tak k diskusi na toto
téma.

1. Obecné poxndmky k dené problematice

Pro dplnost pohledu na fedeny problém povazu-
ji za nutné zdiiraznit, Ze uptatnéni pravniho refimu
predpokiddaného § 11 odst. 2 zdkona o pudé nebra-
ni pfijeti zdkona . 95/1999 Sb., o podminkich pfe-
vodu zemédélskjch a lesnich pozemkid z vlastnictvi
stitu na jiné osoby a o zméné zdkona ¢. 569/1991
Sh., 0 Pozemkovém fondu CR, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a to pfedevaim s ohledem na obsah usta-
noveni § 19 zdkona ¢. 95/1999 Sh. Pokud je mi zné-
mo, tomuto ndzoru koresponduje i stdvajici praxe
ze strany Pozemkového fondu CR, coz povazuji za
spravné a odpovidajici platné {byt komplikované)
prdvni dipravé.

O aktudlnosti aplikace a interpretace § 3 zdkona
o pidg, podie néhoZ ,,piidu nelze pfevést do vlastnic-
tvi devizovych cizozemcii®, svddéi i to, Ze jeho inter-
pretaci se zabyval i Ustavai soud (viz nalez 1.0s
278/97, publikovany pod ¢&. 49 ve svazku &. 10 Sbirky
ndlez& a usneseni, C.H.Beck, s.329 a nasl.). Nutno
zdliraznit, Ze zdvéry v tomto ndlezu publikované vy-
chizeji z odlidné skutkové situace, nebof konkrétné
v dané véci feSené Ustavnim soudem &lo o situa-
¢i, kdy osoba oprdvnénd podle zikora o plds, kie-
ré byly vyddny pozemky v reZimu zikona o pids,
uzaviela nisledné se svym synem, stidtnim obCanem
jingho stdtu trvale Zijicim mimo Gzem{ Ceské repub-
liky, darovaci smlouvu. Zévéry v ndlezu obsaZené se
tedy tykaji aplikace § 3 zdkona o ptidé aZ ve vzta-

hu k dispozicim s pozemkovym vlastnictvim osoby
v nerestituénim prostfedi. Ustavni soud v dané véci
vyslovil préavni nézor, podle néhoz ,zdkazu plevést
piidu do vlastnictvi devizovych cizozemci danému

ustanovenim § 3 sdkona ¢ 229/1991 Sb., nelze ro-
zumét jinak, nez Ze se vztahuje toliko a vyslovaé na
pievody vlastmictvi v rezimu tohoto zdkoma, pfes-
néii feeno uvaiovany zikon predstavuje (a contra-
rio) jeden ze zdkonem stanovenych definiénich zna-
ki opravnéné osoby {§ 4 zékona & 223/1991 Sb.)
a jako takovy upind se k subjekfu ndroku, nikoli
viak jiz k véci samé (objektu), kterd v reZimu toho-
to zakona byla jiZz za podminek stanovenych timto
zakonem vyddna}®, a proto nelze obsah tohoto néle-
z1 pominout, byt dale se pokusim vyargumentovat,
proé cit. pravni véta nemdze byt na pfekdzku to-
mu, aby oprdvnéné osobé, které nebyly pro prekai-
ky vydény pilivodni pozemky, byly poskytnuty jiné
vhodné pozemky.

Naopak na podporu argumentace ve prospéch
oprivnéné osoby, pozadujici vykryti své dosud ne-
uspokojené restituéni kfivdy = divodu, Ze ji ne-
mohly byt pro zdkonné piekdzky vydiny pilivod-
ni pozemky, svéddl privni{ argumentace obsaZena
v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. 11. 1998, §j. 22 Ca 144/98-30, publikovaném
v ¢asopise Spraval judikatura, €. 5/1999, pod &. 424,
8. 142 a ndsl. V dané véci se jednd sice rovnéz o skut-
kové odlinou situaci, nebof krajskym soudem po-
suzovana véc se tyka nerestitudni situace, kdy obda-
rovanym z darovaci smlouvy, tykajici se mimo jiné
id. 1/3 pozemku nachizejiciho se na tzemf Ceské
republiky, byl cizozemec, osoba s trvalym pobytem
mimo dzemi{ CR, oviem se stitnim obéanstvim CR.
V pfedmitné véci Krajsky soud v Ostravé dospél
k zdvéru, Ze ustanoveni § 3 zdkona o pidé je tieba
vylozit ve vztahu k § 17 zdkona €. 219/1995 Sh., de-
vizového zdkona tak, Ze omezeni stanovenéd v § 3
zdkona o pludé nemitiZe jit nad rdmec vyplyvajici
%z § 17 ve spoj. s § 4 odst. 3 zdkona ¢. 219/1995
Sh., tudiz Ze omezeni cizozemcl nabyvat viastnic-
ké privo k nemovitostem se tykd pouze osob, které
nejsou stitnimi obéany Ceské republiky.

Pozndmky k publikované judikatufe jsem pova-
Zovala za vhodné wvést ji# v ivedun svych dvah na
dané téma, a to proto, aby eventudlni jejich neuve-
deni nevedlo k tomu, Ze bude pfipadnymi oponen-
ty mych dédle vyjidfenych ndzord poukazovdno na
to, Ze jiné subjekty (Ustavni soud, obecné soudy)
naziraji na problém jinym zplsobem. Nepopiram
inspirativinost pravnich zavért v téchto judikdtech
uvedenych, nicméné opétovné (a moini az zhyted-
né tvrdodijng) zdiraziuji, 7e 2ddné z nich se nety-
ki postaveni oprdvnéné osoby podle zikona o pidé,
kterd se nachdzi v situaci dosud nevykrytych resti-
tuénich priv z diivodu, Ze pivodni pozemky ji ne-
mohly b§t vydiny pro zikonné preka,zky obsaZené
v zakoné o pu(ie
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IT. Viastni analjze problematiky
poskytovdni jingch vhodnyjch pozemki
za pozemky, kieré nelze vydat
pro zdkonné prekdiky oprdvnéné osobé
podle zdkono o pidé

Ptedeviim je tfeba zduraznit, Ze kompenzadni
systém za nevydané pozemky podle zékona o plidé
stoji na principu priority naturdlni restituce. Ten je
tieba vylogit tak, Ze v pfpadech, kdy nelze oprivne-
né osobé pro zdkonné pfekizky vydat pivodni po-
zemky, vznikd ji ve smyslu § 11 odst. 2 ve spoj. s § 14
odst. 1 a 16 odst. 1 zdkona o pidé pravo na poskyt-
nuti jinych vhodnych pozemki. De lege lata pFichdzi
pak v ivahu, aby oprdvnénd osoba vyuzila prostiedi
zdkona o plidé nebo zdkona é. 95/1999 5b., o pod-
minkich pievodu zemédélskych a lesnich pozemks
z vlastnictvi stdtu na jiné osoby a o zméné zikona
¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu CR, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Piedméiem tohoto pifspévku
Je posouzeni postaveni oprivnéné osoby, které ne-
byly pivodn! poremky vydédny a zitstdvd v pravaim
prostiedi zikona o plidé. '

Systematicky je ustanoveni § 11 odst. 2 v zdko-
né o piidé zafazeno do ¢asti drubé (§ 4 aZ 16), kterd
se tykd restituci nemovitosti, a to jak co do podmi-
nek a mechanismu vyddni pivodnfch nemovitosti,
tak nihradnich kompenzacnich Tefeni souvisejicich
s vydavanymi pifpadné i nevyddvanymi nemovitost-
mi, v naSem piipadé poskytovdni jinych vhodnych
pozemkd.

Zdiiraznéni této skutednosti je vyznamné proto,
7e zdkon o pidé z hlediska pfedmstu prévni tpra-
vy dopad4 na FeSeni i jingch spoledenskych vztahit
— napf. postaveni Pozemkového fondu, pozemkové
ipravy, narovndni uZivacich vztahd k nemovitos-
tem, k nimZ pied déinnosti zdkona o piidé existovaly
zvldstni uzivaci instituty, poskytovani ndhrad za zi-
vy a mrtvy inventdf atd. Vné této druhé &isti stoji
rovnéZ ustanoveni § 3, podle néhoz ,,piidu nelze pre-
vést do vlastnictvi devizovych cizozemci® s odka-
zem na v tu dobu ifinny devizovy.zdkon &, 528/1990
Sb. Konkrétné je ust. § 3 zafazeno do &asti I pod
rubriku zdkladnf ustanoveni. Jsem presvédéena, ze
i tuto skutednost je tfeba vzit v dvahu pfi Fegen{
otdzky, jaké kompenzaéni ndroky je moZné na zi-
kiadé platné prdvni {ipravy pfiznat opravnéné osobé
(vestituentovi) podle zdkona o piidé, které nebyly
vyddny plvodni pozemky, jmenovité, zda ji nile-
# pravo na poskytnut! jingch vhodnych pozemkd
na vizemi Ceské republiky, Piipomefime, Ze ve své

"plvodni podobé vyZadoval § 4 zdkona o piidé, aby
opravnénd osoba v restituénim prostiedi byla nejen
stdtnfm obéanem CR. (resp. CSFR), ale méla i trva-
Iy pobyt na tizemi CR (resp. pivadné CSFR). Pod-
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minka trvalého pobytu byla ze zdkona o piidé vypus-
téna na zdkladé nilezu Ustavniho soudu é&. 29/1996
Sb., pfiéemz pravni disledky zmén vyvolanych tim-
to nilezem Ustavniho soudu byly promitnuty do
zdkona o pldé zdkonem €. 30/1996 Sh. Neni tedy
pochyb o tom, Ze oprévnénou osobou podle zikona
o pidé je osoba, u niZ neni podminkou trvalf po-
byt na tizemi Ceské republiky, a tudiz neexistence
trvalého pobytu nebrdni tomu, aby ji byly vydany
nemovitosti na tizemi Ceské republiky, které viast-
nicky ndlefely pivednimu vlastnikovi. Stejné tak
nelze podle mého nizoru vyzadovat splnéni jingch
podminek na strané opravnéné osoby (restituenta)
pro pifpad vykryvan{ jejiho restituéniho ndroku na-
hradnim zpisobem, v daném piipadé konkrétng po-
skytnutim jinych vhodnjeh pozemkil ve smyslu § 11
odst. 2 zdkona o pidé, ledaze by z obecné zdvazné
pravn{ dipravy tykajici se restituci vyslovné vyplyval
opak. Snahu povazovai za tento ,opak® mnéni usta-
novenf § 3 zdkona o plidé, povazuji za zjevnd nepii-
pusiné a neoditvodnéné kriceni restituénich narokd
oprdvnénych osob. Neni totiZ pochyb v tom sméru,
ze restituénf ¢dst I1. zdkona o pide, tykajici se resti-
tuci nemovitého majetku, a tedy i pozemkd, neobsa-
huje ve vztahu k ,,ndhradnim restituénim plnénim*
zadné zuzujici ustanoveni, tedy pro splnénf podmi-
nek na strand opravnéné osoby je tfeba splnit znaky
(podminky) stanovené v § 4 zdkona o pids, kte-
ry vymezuje znaky oprdvnéné osoby. ZuZeni okruhu
oprdvnénych osob potencionalné zpisobilych stat se
vlastafkem tzv. jinych vhodnych pozemkd ve vlast-
nictvi Ceské republiky, které spravuje Pozemkovy
fond CR, s odkazem na § 3 zdkona o pids, ne-
mize proto podle mého minéni obstdt. Prival re-
Zim ustanoveni v ¢dsti druhé (restituce nemovitosti
~ byt vyslovng neni takovym nadpisem Gdst druhg
ozitagena, ale obsahové je v ni tato materie upra-
vena) zékona o plidé je zjevné zvldstnim privnim
rezimem restituéaim, a tuto vlastnost m4 nesporné
i ve vztahu k ustanoveni § 3 zakona o piids, kterd je
v tomto smyslu ustanovenfm obecnym, které se ve
zvldStnim reZimu restituc! neuplatni. Tento zdvér je
tedy opfen o systematicky vyklad zdkona o pads.
Kromé toho lze navie, na podporu vyde uvedens-
ho zdvéru, poukdzat i na to, e z hlediska tistavné-
privatho by bylo pfirejmensim sporné, zda upirs-
ni préva oprévnénym osobim na poskytnut! jinjch
vhodnych pozemkid za pozemky pro zikonné pie-
kizky nevydateiné, neni v rozporu s principem rov-
nosti postaveni opravnénych osob. Konkrétné by se
podle mého nézoru jednalo o vytvofeni reodivodné-
né nerovnosti mezi osobami spadajicimi vlastnost-
mi do ,jedré mnoziny* oprdvnénych osob, jmenovi-
té oprdvnénych osob bez trvalého pobytu na dzem!
CR. Cést z nich by totiz byla legitimovdna stt se
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pozemkovymi vlastniky na vizemi CR a édst ne. T&-
mi osobami, které by se mohly stdt pozemkovymi
vlastniky by byly opravnéné osoby bez trvalého po-
bytu na tdzemi CR, u nich? nebrdni zdkonné piekdz-
ky vydani pozemks. Témi osobami, které by se ne-
mohly stdt pozemkovymi vlastniky, by byly ty oso-
by bez trvalého pobytu na dzemi CR, kterjm pro
zdkonné piekdzky nemohou byt pavodni pozemky
vyddny. A zkusme si pfedstavit krajoi situaci, kdy
piekdikami zatizené budou véechny pivodni pozem-
ky. Takové osoby by pak byly nuceny spokojit se
s odstranénim k¥ivdy pouze ve formé finanéni na-
hrady, protoZe poskytnuiti jinych vhodnych pozem-
kd by bylo shleddno jako nezdkonné {byt jimi bude
stat disponovat a opravnéné osob& budou vyhovo-
vat), a to s odkazem na tidajrou blokaci obsazenou
v § 3 zdkona o pidé. Pro ipinost pobledu na véc po-
vazuji ze nutné navic zdiraznit, ze snaha o vyloude-
ni opravnénych osob z poskytnuti jinych vhodnjch
pozemki z divodu, Zze nemaji trvaly pobyt na dze-
mi CR, by byla navic absurdni konstrukei i v tom
smyslu, Zze osoby, které se diky vyvoji pozemkové
situace na potencionédlné restituovatelnych pozem-
cich dostaly do postaveni osob, které se musi smifit
s tim, Ze z divodu existence zdkonnych piekizek
nemohou byt do jgjich vlastnicivi vydény plivodng
pozbyté pozemky, touto zuZujiei interpretact vzta-
hu § 3 zdkona o pldé a druhé ¢dsti zdkona o pidé
jako &4sti restituéni, nebudou moci ziskat ani ,jiné
pozemky®. Tyto osoby jsou restituéné zjevné v ne-
vihodngjsim postaveni jiz tim, Ze jim nemiize byt
vydan puvodni pozemkovy majetek, a v disledku
vySe naznadené praxe by jim (byf pro to nenf pod-
le mne v zdkoné ni#ddué opory), nebyio pfizndno
ani prévo na jiné vhodné pozemky, protoze se na né
icelové vztihne blokace § 3 zdkona o pidé.
Odptirci tohoto mého vykladu by mohli even-
tudlné argumentovat, Ze odlidny je samotny rezim
vydan{ plivodnich pozemki, kdy se jedna o rozhod-
nutim pozemkového Gfadu podle § 9 odst. 4 event.
schvdleni dohody o vydini pozemki pozemkovym
dfadem podle § 9 odst. 2 zdkona o pfidé, naproti
tomu poskytnuti jinych vhodniych pozemkl je ovld-
ddno ryze principem smluvnim, nebof jiné vhod-
né pozemky pievede smlouvou na oprdvnéné osoby
Pozemkovy fond jako sprdvee v dvahu piichdzeji-
cich pozemkil ve vlastnictvi stdtu. A ddajné prive
s ohledem na tento smluvni princip je tfeba se smi-
Fit s tim, Ze oprédvnéné osoby bez trvalého pobytu
na iizemi CR, ale se stitnim ob&anstvim CR, nej-
sou osobami zpisobilymi k ziskdn{ nemovitosti na
" dzemi CR. T tento eventudlnf argument povazuji za
nepfijatelny, a to pravé s ohledem na specifické po-
staveni oprévnénych osob jako restituentii, na néz
Ize ve specidlnim restituénim prostfedi vztdhnout

vyhradné limity vyplyvajici = restituéntho prostfedi
¢ésti drubé a nic na tom podle mého ndzoru nemfize
zménit ani odlisny mechanismus {smluvnf) poskytc-
van jinych vhodnych pozemkii.

1. Celkovy zdvér

Na zdkladé vyse provedeného rozboru jsem jed-
noznatné toho nizoru, Ze osoby, které spliiuji znaky
oprdvnéné osoby podle § 4 zdkona o padé, jimz ne-
mohly byt pivodni pozemky vyddny pro existenci
zékonnych piekdZzek, majl pravo na poskytnuti ji-
nych vhodnych pozemki podle § 11 odst.2 zdkona
o plidé. Toto jejich pravo nemiZe byt ziZeno (vyblo-
kovéno) odkazem na § 3 zdkona o plidé, podle néhoz
padu nelze pievést do vlastnictvi devizovych cizo-
zemeti, nebot z hlediska systematického i logického
vykladu zdkona o pddé se toto ustanoveni nemize
uplatnit pro ndroky zaruéené oprdvagénym osobiam
podle &dsti druhé zdkona o plidé, upravuiici mimo ji-
né restituci pozemkového viastnictvi, nebof se jednd
o zvldstni pravnf reZim. Pokud tato druha — restitué-
1i — ¢dst zakona o piidé neobsahuje zidné ustanove-
ni, které by odiivodiiovalo mozZnost vyloudit nékte-
rou z osob spliujicich znaky osoby oprdvnéné pod-
Ie § 4 zdkona o pldé % restitufnich ndrokd (a to
jak v podobé prdva na vydani pivodnich pozemki,
tak v podobé& priva na poskytnutf jinych vhodnych
pozemkil), je tfeba trvat na tom, Ze podle platné
pravni tpravy nebrdni Zidné ustanoven{ prévniho
fadu Ceské republiky pievodu jinjch vhodaych po-
zemkt na oprdvnénou osobu spliiujici znaky podle
§ 4 zdkona o pid&. A mezi né, jak je obecné znimao,
podminka. trvalého pobytu na tzemi CR, nendle.

SUMMARY

The currently valid legal regulation of the Law
no. £28/1991 of the Collection concerning regulati-
ons of ownership relations to land and other agri-
cultural property, in the wording of later directions,
does not represent an obstacle to granting other sui-
table estates to those authorized persons who are ci-
tizens of the Czech Republic but it is not their place
of permanent residence cecording to the Par. 11,
section 2 of the above mentioned law. If the Law of
Land Restitution does notl bind land ownership re-
lated to originel real estates to fulfillment of having
place of permanent residence in the Czech Republic,
then it is necessary to enable the authorized persons
who were not given their original estates due to le-
gal restraints {o acquire the so called other suilable
estates in case they will feel interested and the state
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represented by the Land Fund will have such estates  the Law of Land (Part Two of the Law of Land) con-
at their disposal. This conclusion cannot be restrai- cerning restitution a special regulation in relation to
ned by regulations of the Par. § of the Law of Land  this regulation.

because it is necessary to consider the regulation of
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