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Sloboda prejavu v tstavnom prdve socialis-
tickych Statov formalne nebola popreta. Ustavy
ju zaruGovali, aj ked obfas v svojriznej podobe.
Takmer standardné, ale aj exotické istavné formu-
licie sa negovali praxou, ktord dala slobode preja-
vu prichuf zakdzaného ovocia. V nemalej castl po-
puldcie sa vypestovali pocity Belikova stvoreného
A. P. Cechovom,! v inej Gasti obyvatelstva zas nebo-
1o daleko k stotoZneniu zakizaného s vynikajicim, &
aspofl dobrym. Vietky deformdcie slobody prejava
sa nezritili s pddom socializmmu, ani s prijatim no-
vych formuldcli dstavy. Az presun dstavuych noriem
do fazy aplikdcie priava je mierkou zvlddnutia zmien
vo vaimani a vyuZivani slobody prejava v prospech
demokracie. Nasledujice riadky naznacujd, ako sa
tomute procesu dari v Slovenskej republike.

SUVISLOSTI A NESULADY USTAVNEJ
UPRAVY

Zakladnou #stavnou normou pre slobodu preja-
vu je élanok 26 Ustavy SR.

Podla ¢ldnku 26 odsek 1 dstavy: ,Sloboda preja-
vu a prdve na informdcie st zarudené. ©

Komparaciou tstavnych dprav slobody prejavu
mozno dospief k zdvern, Ze v zdsade existujt dva
modely slobody prejavu a prdva na informécie.

V prvom sa pravo na informdcie zaruéuje v rdm-
ci slobody prejava.

V druhom modele sa rozlifuje medzi slobodou
prejavu a pravom na informdcie s t¥m, Ze majd roz-
dielny el aj obsah. Takéto podatie vyslovne usta-
novuje napr. védsks tistava. Podla élanku 1 kapito-
ly 2 Ustavy Svédskeho kralovstva: ,, Vo vzfahu k spo-
loénosti sa kazdému obéanovi zarufuje: 1. sloboda
prejavu: sloboda odovzdédval informicie a vyjadro-

val mysglienky, ndzory a pocity, & uz istne, pisomne,
obrazom alebo akymkolvek inym spdsobom, 2. sle-
boda informacii: sloboda ziskaval a prijimat infor-
mécie a inak sa zoznamovat so stanoviskami ostat-
nych.®

Rozlisenie medzi slobodou prejavu a prévom na
informdcie nie je v Ustave SR vyslovne dané uspori-
adanfm do oddelenych odsekov, ale mozno ho odvo-
dif z formuldcii ¢linku 26. Sloboda prejava nepotre-
buie konkretizdciu obyCajnymi zdkonmi. Zikony sa
vyZaduji len na jej obmedzenie. Naopak, prive na
informaécie podla lanku 26 odsek 5 takd konkretizd-
ciu potrebuje. V slobode prejavu nie je implikovand
povinnost dtatu konat, .j. zverejnif ndzory nositefa
slobody prejavu. Sticasfou rezimu priva na informa-
cie je vyslovne uloZend povinnost §tdinych organov
zverejnil (spristupnit) informdcie, ktoré sa zaruéuji
prostrednictvom prava na informéacie. Ustava uréu-
je aj formu, v akej maji povinné subjekty konat,
pretoZe im ukladé povinnos{ poskytovaf informdcie
v §tdtnom jazyku.

K najzdkladnejdim pravidldm uplatiiovania ds-
tavy Ustavngm sidom SR patri: ,Ustava Sloven-
skej republiky predstavuje pravny celok, ktory tre-
ba aplikova? vo vzdjomnej sivislosti vietkych ustav-
nych noriem. Len vynimoéne a ojedinele méze na-
staf stav, ked sa spolodensky vzfah upravuje jedinou
normou Ustavy Slovenskej republiky®.?

Prdvo na informécie sa dstavou zaruéuje nielen
podla élanku 26 odseky 1 a 2, ale aj podla &lanku 34
odsek 1 a ¢ldnku 45.

V dldnku 34 odsek 1 sa uvddza: ,Qbéanom tvo-
riactm v Slovenskej republike ndrodrostné mendiny
alebo etnické skupiny sa zoruduje viestrannyg rozvoj,
najmé prdvo spolocne s ingmi prisludnikmi mendiny
alebo skupiny rozvijat vlastnd kultdru, prdve rozdi-

© 1 ,Aj svoje myslenie sa Belikov usiloval vopchat do futrdla. Boli mu jasné len obezniky a novinové élinky, v ktoryeh sa nieto

zakazovalo. Ked sa v obeiniku zakazovalo Studentom vychidzaf na ulicu veler po deviatej hodine alebo sa nejakom clanku
zakazovala telesnd liska, to mu bolo jasné, urfité; zakdzané a hotovo. No v tom, €o bolo povolené a dovolenéd, videl vidy niefo
podozrivé, nedopovedané a nejasné.® (CECHOV, A. P.: Clovek vo futrdli. In: Chameledn. Bratislava, HEVI 1995, s. 56).

2 11. 7S 128/95. Uznesenie z 10. oktdbra 1995. Ustavny sdd Slovenskej republiky: Zbierka nilezov a uznesenf 1995, Kogice

1995, 5. 324.
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rovat @ prifimat informdcie v ich materinskom jo-
zyku, zdruZovet sa v ndrodnoestngeh zdrufeniach, za-
kladaf a udrziaval vzdeldvacie ¢ kultdrne indtitécie.
Podrobnosti ustanovi zdkon“.

Podla ¢&linku 45: ,Kazdj md prive na vdas-
né a upiné informdeie o stave Fuotného prostredia
a ¢ prigindch a ndsledkoch tohto stavu®,

Zarufenie prdva na informicie vo viacerych
ustanoveniachk dstavy nastofuje otdzka vzdjomného
vzfahu medzi jednotlivymi normami.

Ustava SR nepredstavuje perfekiny prévny text.
K jej nedostatkom patri aj prehliadnutie a zane-
dbanie vzdjomnych sivislosti medzi normami, kto-
ré na seba nadvizuji predmetom dpravy. Exempldz-
nym prikladom sd dstavné normy o slobode prejavu
a prive na informécie. Pri doslovnom vyklade &l4n-
ku 34 ods. 1 sa ob¢anom tvoriacim v Slovenskej re-
publike ndrodnostné menginy alebo etnické skupiny
zarucuje pravo slobodne rozirovat a prijimat infor-
macie v materinskom jazyku, ale nie pravo vyhla-
ddvat informacie. Rozsirovanie, vyhfad4vanie a pri-
jimanie idei v materinskom jazyku sa éldnkom 34
ods. 1 tstavy tiez nezarufuje. Ba fo viac, neprizni-
va sa im ani sloboda prejavu v materinskom jazy-
ku. Vaetky priva, kioré sa podla él. 34 ods. 1 ne-
zarucujd v materinskom jazyku by pre prisiugnikov
narodnostnych mengn a etnickych skupin mali byt
dostupné iba vo vieobecnom refime élanku 26, teda
v Stdtnom jazyku. Pritom aj prdvo roziirovat a priji-
maf informicie v materinskom jazyku sa s pousitim
doslovného vykladu pridva méze staf nedostupns,
pretoze toto privo nie je zabezpecené v texte tsta-
vy primeranou povinnosfou orgdnov verejnej moci.
Stétnym orginom a orgdnom Uzem:ej samosprivy
sa totiZ podla &L 26 ods. 5 dstavy uklad4 povinnost
poskytovaf informdcie o svojej ¢innosti v Stitnom
jazyku.

Preklenutie naznacenych nedostatkov je mozné
pri pouziti extenzivneho vykladu odvodeného od
posledne] vety ¢l. 26 ods. 5 tistavy: »Podmienky
a sposoby vykonania ustanovi zdkon.® V sivislos-
ti s €l. 34 ods. I citované ustanovenie mosno inter-
pretovaf a aplikovat tak, Ze zdkon ustanovi podmi-
enky, kedy &tdtne orgdny a orginy tizemnej samo-
spravy budi poskytovaf informdcie o svojej éinnosti
v Sttnom jazyku a kedy, komu a ake budd posky-
tovaf informdcie v materinskom jazyku ndrodnost-
nych mendn a etnickych skupin. S prihliadoutim
na dcel slobady prejavu v demokratickej spoloénosti
a na previazanost slobody prejavu s pravom na in-
formdcie v medzindrodngch dohovoroch o Tudskych
" prévach a zakladnych sloboddch sa pomocou dalsie-
ho extenzivneho vykladu éldnku 34 ods. 1 moino
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dopracovat aj k téze, podla ktorej obcania tvoria-
ci v SR ndrodnostné mensiny alebo etnické skupiny
maji nielen prdvo na informécie, ale aj na slobedu
prejavu v materinskom jazyku.

Za predpokladu uplatnenia tychto dvoch exten-
givnych vikladov mozno dospiet k zdveru o spoloé-
nom tcele Upravy slobody prejavu a prava na infor-
mécie podla ¢l 26 2 &. 34 ods. 1 Ustavy SR, aj ked
clanok 34 odsek 1 popri vieobecaom 1icele sledova-
nom v &lanku 26 m4a osobitné poslanie,

Subjektom priva zaruceného élanku 34 odsek 1
st obc¢ania tvoriaci v Slovenskej republike ndrod-
nostaé mensiny alebo etnické skupiny.

Clankom 34 odsek 1 sa zarucuje pravo rozsirovat
a prijfmaf informécie v materinskom jazyku opréiv-
nenych subjektov. To znamend, #e déel tohto priva
sa nedosiahne, ked ddide k rozfirovaniu a prijmu
informécii v akomkobvek jazyku. Udel préva zaru-
ceného ¢€linkom 34 odsek 1 sa dosiahne len v ma-
terinskom jazyku oprdvnenych subiektov. Rozdiel
v predmete pravnej dpravy viak nie je. Oprivnené
osoby by mali dostaf rovnaké informdcie. Rovnako
niet dévodu na rozdielne vymedzenie obsahu priva
na informécie z hiadiska tstavou respektovanych dé-
vodov obmedzenia priva na informécie. Vieobecnsé
pravo na informdcie podfa éldnku 26 odsek 4 fista-
vy moZno obmedgzif zdikonom, ak ide o opatrenia
v demokraticke] spoloénosti nevyhnutné na ochra-
nu prav a slobdd inych, bezpednost §titu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.
Ustava neustanovuje viac dévodov pre obmedzenia
prava na informdcie podla ¢linku 34 odsek 1. V-
kladom dstavy nemozno dospief k zdveru, e cast
dévodov opodstatiiujicich prijatie zdkona ustano-
vujiceko obmedzenie vieobecného priva na infor-
mdcie podla cldnke 26 je bezviznamnd pri obmed-
zovani prava na informécie zaruéeného ¢ldnkom 34
odsek 1.

Clénkom 45 sa gvyraziuje rozlifenie medzi slo-
bedou prejavu a pravom na informécie v tstav-
nom prave SR. Zaroveii sa nim vytvéra osobitny re-
zim préva na informdcie. Informécie, ktorych pred-
metom je stav Zivotného prostredia, jeho pridiny
a nasledky, v silade s tstavou nestaéi poskytndf.
Oprévnenym osobdm sa prizniva pravo na infor-
médcie v zvyienej kvalite — iba ak st informicie
tiplné a vasné, maji dstavou predpisani kvalitu.
Clankom 45 sa neustanovuje osobitny rezim slobody
prejavu o otdzkach zivotného prostredia. Na zaklade
tplnych a véasnych informéeii o #ivoinom prostredi
kazdy mdze prejavif svoj ndzor na stav Zivotného
prostredia v rozsahu a spésobom zaruéenym podrla
¢lanku 26 istavy.




Slohoda prejavu a pravo na informécie v tedrii a praxi Ustavného prava Slovenskej republiky

Jan Drgonec

I. SLOBODA PREJAVU PODEA CL. 26
USTAVY SLOVENSKEJF REPUBLIKY

UOEL SLOBODY PREJAVU

Ustavny sid SR vyslovil vieobecne pouzitelné
pravidlo: , Kazdé zdkladné prdvo a sloboda sa pri-
zndva len v rozsahu tdely, na ktory md skizif”.3 Ucel
slobody prejavu tento §tdtny orgdn vymedszil pri
hfadanf deliacej ¢iary medzi slobodou prejave a pré-
vom na informécie, ked uviedol: ,,Slobodon prejavu
sa cloveku umoziiuje vyslovit alebo zamical svoje ci-
ty, myslienky o ndzory. Prostrednictvom prdve pri-
jitmat, vyhladdvat a rozgiroval idey o informdcie sa
kazdému wnodiuje dozvedief sa informdeiu o ziskal
informdeiu do svojej dispozicnej sféry a v nej infor-
mdciu spracovaf pre svoju potrebu 1 potrebu ingch,
kedse v silade s dstavou k nemu potrd af prduvo in-
formdciu dalej rozéirovat™?

SUBJEKT SLOBODY PREJAVU

Vzdjomnd stivislost vietkych dstavnych noriem
mé podstainy vyznam pre uréenie okruhu osdb, kto-
rym sa prizrdva sloboda prejavu. Ustanovenie ¢lan-
ku 26 sivisi predovietkym s &ldnkom 52 odsek 1
istavy: ,Kde sa v prvej a druhej hlave tejto iista-
vy pouZiva pojem ,obéan‘, rozumie sa tym Stdiny
obéan Slovenskej republiky.” Pretoze slovo ,obcan”
sa v Clanku 26 nenachddza, sloboda prejavu a pra-
vo na informdcie sa zarucuje vietkym, osobdm so
stdtnou prislusnostou SR, cudzim Stdtnym prislus-
aikom, ako aj fudom bez §tatne] prisluinosti.

Pripadni pochybnost o tom, é sa sloboda preja-
vu prizndva aZ po dovideni plnoletosti, alebo & ne-
zavisi od velu, rozptyluje siivislost Gstavoun zarude-
nych prav s medzindrodnymi dohovormi o fudskych
pravach a zdkladnych sloboddch.

Ustavny sid SR uviedol: ,Podla ¢l 11 dsta-
vy sa medzindrodnym zmluvdm o ludskgch prdvach
a zdkladnych sloboddch prizndva prednost pred zd-
konmi Slovenskej republiky, ale nie pred dslovou.
Priva a slobody zorudené medzindrodngmi zmivva-
mi o ludskiich privach a zdkladnich sloboddch wvo
vztahu k dstave mafi podporny viznam predoviet-
kim pri poddvant vykladu dstavy. Ustavu nemoino
vysvetlovaf spdsobom zakladajicim porusenie medzi-
ndrodnej zmluvy o fudskijch prdvach, ak je Slovenskd

republika dcastnikom takejto zmluvy S

311 US 81/99. Uznesenie 2 8. septembra 1999, 5. 4.

Podla ¢l. 13 Dohovoru o pravach diefata: ,,Diefa
mé prdvo na slobodu prejavu; toto pravo zahriia slo-
bodu vyhFadivaf, prijimaf a rozSirovaf informécie
a myslienky kazdého druhu, bez ohfadu na hrani-
ce, & u% lstane, pisomne alebo tladou, prostrednic-
tvom umenia alebo akymikofvek inymi prostriedka-
mi podla volby diefafa® (odsek 1). ,,Vykon tohto
prava moze podlichaf uréitym obmedzeniam, ale tie-
to obmedzenia budd iba také, aké ustanovuje zdkon
a ktoré si potrebné: a) na refpektovanie prédva alebo
povesti inych; b} na ochranu ndrodnej bezpednosti
alebo verejného poriadku, verejného zdravia alebo
mordlky.“ _

Sticasfon tstavného rezimu ochrany slobody
prejavu je aj jej priznanie pravnickym osobam. Vi-
slovne o tom rozhodol Ustavny sid SR, ked sa vy-
sporiadal s ndvrhom namietajicim poruSenie ¢€l. 26
Ustavy SR na ujmu pravnickych osob.

Ustavny sid SR k tomu uviedol: ,, Ustavny sid
vyslovil prdvny ndzor, Ze dstave zarufuje prévnic-
kgm osobdm len tie prdva, ktoré im vgsloune priznd-
va. Pravnickgm osobdm poskytuje okrem toho nepri-
amu cchranu cez Ustavné principy o dstevou urdené
povinnosti §tdinych orgdnov, kioré tieto musia plnit
aj vodi prdvnickym osobdm (PL. US 13/97).

Dokumenty Rady Eurdpy iba ojedinele zarudufi
tudské prdva a zdkladné slobody vislovne aj prdu-
nickym osobdm. Takd ochranu ustanovuje naprikled
Dodatkovij protokol ¢. 1 k Dohovoru o ochrane lud-
skyjch prdv a zdkladngch slobéd: ,Kazdd fyzickd ale-
bo prdvnickd osoba md privo pokojne uZivel svoj
majetok™ (¢l I prud vete). V prezi uplatriovanic
Dohovory je napriek tomu obuyklé konanie o sfaz-
nostiach, ktorgmi prdunické osoby wo svojom me-
ne namietli porufenie jednotlivich ustanovent Do-
hovoru. Eurdpsky sud pre ludské prive vyslovil, Ze
prdva zarucdené ¢l. 10 Dohovoru rakisky §tdt poru-
3il prdvnickym osobdm Informationsverein Lentia,
Arbeitsgemeinschaft Offenes Radiv ¢ Radio Melo-
dy GmbH {Case of Informationsverein Lentia and
others). Porusenie ¢él. 10 Dohovory vodi prdvnickej
osobe vyslovil tento orgdn vo veci The Sundey Ti-
mes Case roku 1979, ake aj vo weci Observer a Gu-
ardian proti Spojenému krdboustvu (A, 216, 1991)
alebo Case of the Sunday Times (no. 2) v. the Uni-
ted Kingdom (A, 217, 1891). Pre konanie o ndur-
hu z toho moZno odvodit, Ze aj slovenské prduvnic-
ké osoby majit zaruéené prdvo ne siobodu prejevu
y celom rozsahu ¢l 10 Dohovoru. V okolnostiach

411 U8 28/96. Nilez z 12. méja 1997, Ustavny sdd Slovenskej republiky: Zbierka ndlesov a uzneseni 1997. Kosice 1698,

3. 105.

511 U8 48/97. Nilez zo 7. janudra 1998. Ustavny sdd Slovenskef republiky: Zbierka ndlezov a uzneseni 1998. Kogice 1999,

s. 288-289.
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pripadu navrhovatel newviedol porusenie ¢l 10 ako
podporng argument, ale vijslovne namictol nesilad
medzi pravnow ochranou zarudenou tstavou a med-
zindrodnym dohovorom spriajicim podmienky ¢l 11
wstavy ...

<. Prdvnickgm osobdm nemézy patrif tie z2dklad-
né prava a slobody, kioré si svojou podstatou spaté
vjlucne s ludskimi bytostami {napr. prdvo na FHuvot
podla él. 15 dstavy alebo préve ne ochranu pred mu-
Cendm — ¢l. 16 ods. 2). Ndrok prévnickijch oséb na
doldie prive zarudenéd dstavou treba hodnotif podia
podstaty namietnutého prava. Sloboda prejavy o prd-
vo na informdcie sa zorudufi ako zdkladné priva ne-
vphnutné pre riedne fungovanie demokratickej spo-
loéngsti. Nielen z él. 10 Dohovory, ale of z ¢l 1
dstavy moZne odvodit, Ze v Slovenskej republike, kio-
rd je demokratickym o prdvnym §tdtom, so ochrana
podla él 26 dstavy zarucduge Tyzickgm aj pravnickgm
osobdm, «8

LICENCIE NA PREVADZKOVANIE
ELEKTRONICKYCH MEDIT

V ustanoveni élanku 26 odsek 2 dstavy sa uvad-
za: ,KaZdf md prévo vyindrovat sveje ndzory slo-
vom, pismom, tlacou, obrazom alebo nym spéso-
bom, aks aj slobodne vyhladdvat, prijimef o rozsi-
rovat idey a informdcie bez ohladu na hranice Stdtw,
Vydduvanie tlace nepodlicha povolovaciemu konandy,
Podnikanie v odbore vozhlasy a televizie sa mose via-
zat' na povolenie $tdty. Podmienky ustanovi 2dkon. ©

Pri uplatreni éldnku 26 odsek 2 ustavny sid
uviedol: , Posledni vetu él. 26 ods. 2 dstavy ,Pod-
mienky ustanovi zdkon', mono uplatriovaf iba v na-
dviiznosti ng predchddzajicu vety: ,Podnikanie v od-
bore rozhlasu a televizie sa mése viezal na povolenie
§tdtu’ Obe citované vety ¢l. 26 ods. 2 tistavy ne-
moZno vysvetlovat a uplatiiovat ako generdine spl-
nomocnenie pre zdkonodarcu, aby v zékone ustano-
vil podmienky pre uplatnenie slobody prejavy alebo
prive vyhladdvat, prijimaf o rozsirovaf tdey a in-
formdcie. Ustavodarca splnomocnil zdkonodarcy je-
dine na fo, aby ustanovil podmienky, ktoré s musia
spinif pre udelenie licencie na podnikenie v odbore
rozhlasu a televizie, “7

Zdkonmom, o ktory ide, je zdkon &. 468/1991
Zb. o previdzkovani rozhlasového a televizneho vy-
sielania v zneni zdkona & 597/1992 Zb., zédkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 166/1993
Z. z., zdkona Nérodnej rady Slovenskej fepubliky
€. 325/1993 Z. 2., zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky & 212/1995 Z. z., zdkona Nérodnej ra-

¢ PL. U8 15/98. Nalez 2 11. marca 1998, 5. 28-30
" PL. US 15/98, 5. 31.
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dy Slovenskej republiky ¢. 220/1996 Z. z., zikona
- 160/1997 7. 2., zékona &. 283/1997 7. z. a zdkona
5. 187/1998 Z. 7.

e Cxe

SLOBODA PREJAVU A CENZURA

Podfa ¢linku 26 odsek 3 dstavy: , Cenzmira sa
zakozuje®

Zékonnd definfciu  cenziry ustanovil zdkon
¢. 84/1968 Zb., ktorym sa meni zdkon ¢. 81/1966
Zb. o periodickej tla&i a o ostatrych hromadngch
informaénych prostriedkoch. Podla § 17 ods. 2 toh-
to predpisu: ,,Cenzirou sa rozumejtd akékolvek zd-
sahy Stdtnych orgdnov proti slobode slova a obrazu
a ich Frenia hromadngmi tnformacngmi prostried-
kemi. Tym nie je dothnutd prdvomoec prokurdtors
@ suidu®

Podla platnej prévnej tipravy jedine zdsah §tat-
neho organu proti slobade prejavu mi povahu cen-
ziry. Voéi stkromnym osobdm, fyzickym rovnako
dobre ako pravnickym, je platnd privna tprava la-
hostajnd.

Sloboda prejavu sa uplatiitje vo vztahoch, kto-
1é st zloZitejiie, ako Useckn. Nielen Stitne organy
alebo sikromné osoby maji v Slovenskej republi-
ke moznost pdsobif proti sicbode prejavi. Podla
§ 2 ods. 2 zdk. & 254/1991 Zb. o Slovenskej tele-
vizil v zneni neskor$ich predpisav Slovensks televi-
zia je prévnickd osoba. Rovnako podla, § 2 ods. 2
zdk. €. 255/1991 Zb. o Slovenskom rozhlase v zneni
neskorsich predpisov Slavensky rozhlas je pravnic-
ké osoba. Obe tieto pravnické osoby maji zdroven
osobitné postavenie vergjnoprivnych institdci. Po-
rovnatené je aj postavenie obcf a vyiich jednotiek
tizemnej samospravy podla Glanku 65 odsek 1 fista-
vy. Tie# si pravnickymi osobami, ale s privomo-
cou vyddvatl vieobecne zdvizné nariadenia (él. 68
istavy). V nich sa mézZe siahnuf na slobodun preja~
vu spdsobomi, ktory nebude censirou len s ohfadom
na zaenie § 17 Tladového zdkona. Je taki mosnost
v stilade so zdmermi vtelenjmi do iistavy, alebo ide
0 nedokonalost zékona?

Odpoved zdvis{ od postoja k otdzke, & tiéelom
zikazn cenziry je poskytnutie ochrany pred cenz-
trou Stdtom, alebo & md tento zikaz chranit pred
¢innostou kazdej osoby, ktorej prdvne postavenie do-
voluje obmedzif slobodu prejavu v masmédidch iné-
mu. Orgdny Rady Eurépy pri uplatiiovani Doho-
voru o ochrane Tudskych prav a zakladnych siobsd
uzndvaji povinnost denskych §tatov chranit préva
a slobody obéanov aj pred spravanim subjektov zo
stkromnoprdvne] sféry. Vo vefahn k slobode preja-
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vu tak, ako ju podla nizoru Eurépskeho suda pre
Tudské prava zaruéuje ¢lanck 10 Dohovoru, sa uzna-
ia povinnost &titu prijaf takd prédvnu tdpravu, kto-
rou sa zabezpedi pluralita audiovizudlnych médii.®
Spojenim tychto dvoch postojov sa vytvoril zdklad
prinajmenfom pre otdzku, & k ochrane, ktord sa
mé poskytoval podla éldnku 10 Dohovoru nepatyi
aj povinnost §tdtu prijaf pravnu dpravu chréniacu
slobodu prejavu aj pred cenzurovanim neStdtnymi
subjektami. V pripade kladnej odpovede by potom
cenzra uplatnend vo verejnopridvnych médiach ich
riadiacimi pracovnikmi, ale aj v pripadoch dalsich
médii patrila k zdlezitostiam, ktoré §tat musi upra-
vif v zdujme splnenia svojho zdviiziu chranit slobo-
du prejavu.

Privne vyznamné otdzky cenziry sa na tom-
to mieste nekondia. Akt povahu musi maf Einnost,
aby sa dala kvalifikoval ako cenzira? Musi sa fiou
zmarif sloboda prejavu (napr. pritladenim ruky na
ista zdujemcu o slovny prejav, zabavenim kalama-
ra, pera a papiera uchddzacovi o napisanie ¢lanku
a pod.) alebo staéi obmedzenie slobody uskutocne-
ného prejavu (nezaradenim ¢ldnku do vydania no-
vir, neodvysielanim televiznej reportdze a pod.)?

Aky vyznam mé ¢as pri zdsahu do slobody preja-
vu? Je pravne vyznamné iba trvalé zmarenie i ob-
medzenie slobody prejavu alebo je protiprivne aj
docasné odrodenie, odklad, po ktorom sa umoZnf
uplatnenie slobody prejavu?

Cenzira nastoluje aj daldie pravne relevantné
otdzky. Prva sa tyka Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. Eurdpsky sud pre fudské
prava vyslovil: ,,Clanok 10 nezakazuje uloZenie pred-
be#nych obmedzeni publikovania. Na druhej strane,
nebezpecenstvd obsiahnuté v predbeZnych obmed-
zeniach s také velké, Ze si vyzaduji od Sddu velni
starostlivé preskiimanie. QOsobitne to plati vo vafahu
k tlaci, pretoze noviny si komoditou podliekajticon
skaze a odklad ich zverejnenia, dokonca aj na kratky
¢as, ich méze zbavif celej hodnoty a zaujimavosti®.®

Tento pradvny nazor ponika prilezitost pre argu-
mentdciu, Ze cenzira je len jednym z predbefnych
obmedzen{ publikovania, a preto za urcitych pod-
mienok, v istom rozsahu alebo ¢ase sa jej vyuzitim
neporudf Dohovor o ochrane Pudskych prava zdkiad-
nych slobdd. Naznafend argumentdcia si sofva za-
slizi podporu, ale to nevyluéuje hrozbu, e ddjde

k pokusu o jej vyuzitie pri odévodiovani legéinosti
cenziry.

OBMEDZITEENOST SLOBODY PREJAVU
USTAVNE DOVOLENYM SPOSOBOM

Vic¢sinue zdkladnych prav moZno obmedzif
v akomkolvek verejnom zdujme. Sloboda prejavu sa
nemoino obmedzif v akomkolvek verejnom zdujme,
ale jedine v takom druhu verejnych zadujmov, ktory
sa vyslovne uvddza v Cldnku 26 odsek 4 tdstavy.

Obmedzenie v silade s istavou je dovolené len
vtedy, ak sa splnf formdlna podmienks zdkona a dve
kumulativne materidlne podmienky. Ustavny sdd
SR. o nich uviedol: ,, Formdlna podmienke znoamend,
Ze obmedzenie prijme ndrodnd reda v prdvnom pred-
pise so silou zdkona*?. , Terminom ,zdkon se ne-
oznaduje jeden vieobecne zdvdzng prduny predpis so
silou zdkona, ale neurcdity podet vieobecnie zdvdznych
pravnych predpisov s definovangm stupriom prévnes
sily=tt

Zékonom obmedzujicim  slobodu  prejavu
v zmysle ¢linku 26 odsek 4 dstavy je predovietkym
tladovy zdkon {zdkon & 81/1966 Zb. o periodickej
tladi a o ostatnych hromadnych informaénych pros-
triedkoch v zneni zdkona ¢. 84/1968 Zb., zdkonného
opatrenia predsednictva Federdlneho zhromazde-
nia ¢ 99/1968 Zb., zdkona SNR ¢. 131/1970 Zb.,
zékona €. 86/1990 Zb., zdkona ¢ 186/1997 Z. ».
a zdkona ¢. 187/1998 Z. z.) Dalsie relevantné zd-
kony st zdkon ¢. 254/1991 Zb. o Slovenskej televi-
zii, zdkon &. 255/1991 Zb. o Slovenskom rozhlase
a zékon o previdzkovani rozhlasového & televizneho
vysielania. Slobodu prejavu obmedzuji viaceré iné
zdkony. Obélansky zdkonnik, Trestny zdkon, zdkon
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskeréich
predpisov. Daldl vipoéet nie je tym najpodstatnej-
§lm.

Poziadavka obmedzenia slobody prejavu zdko-
nom a nie akymkolvek inym priavnym predpisom
okrem iného znamend, Ze zo vietkych &tatnych or-
ginov jedine Ndrodnd rada SR moze prijat prav-
nu dpravu zasahujicu do slobody prejavu. Vldda,
ministersive kultiry, nijaké iné ministerstvo, kraj-
ské a okresné tirady, ani orgdny fizemne]j samospra-
vy nesmui vydaf nariadenie vlddy, vyhldZkn alebo

8 Case of Informationsverein Lentia and others v. Austria. Publications of the European Court of Human Rights. Series A:
Judgements and Decisions. K8n-Berlin-Bonn-Miinchen, Carl Heymanns Verlag KG, 1994, €. 276, s. 16.

® The Sunday Times Case. Publications of the European Court of Human Rights. Series A: Judgements and Decisions.
K&in-Berlin-Boan—Miinchen, Carl Heymanns Verlag KG, 1979, £. 30, s, 40.

16 p1,. US 15/08. C. r. v pozn. 6, 5. 32.
111, 7S 28/96. C. r. v poza. 4, 5. 106.
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vieobecne zavizné nariadenie obmedzujice slobodu
prejavu. To na druhej strane neznamend, ze Ndrod-
nd rada SR mdze obmedzif slobodu prejavu vidy,
ked si poslanci zmyslia. V marci 1995 sa poslanc
uzniesli o zdkaze fotografovania z halkéna podas za-
sadania zdkcnodarého orgdnu.'? V aprili 1995 traja
poslanci Nérodnej rady SR predlozili ndvrh uzne-
senia Ndrodnej rady SR o etike Zurnalistiky.’® Ani
tieto zdmery orgdnu opravneného cbmedzit stobodu
prejave neboli v sidlade s tistavou, pretoZe nemali
tstavou predpisani formu zdkona.

Splnenie formdalne] podmienky tistavy, teda pri-
jatie zdkona obmedzujiceho slobodu prejavu, samé
osobe nie je dgkazom dstavnosti obmedzenia. Na to,
aby sa sioboda prejavu obmedzila spésobom, ktory
dstava dovoluje, sa musia splnif dve daldie podmi-
enky, ktoré maji povahu materidlnych podmienok.
I’Jstzwnjr sid SR o nich uviedol: ,, Prvou materidlnou
podmienkou je pofiadavka, aby obmedzenie shiZilo
na ochranu prdv a slobdd inijch, alebo sa nim musi
chrdnif bezpeénost §tdtu, verejng poriadok, verejné
zdravie clebo mrovnost. Na splnenie pruej materidl-
nej podmienky stadi preukdzanie evistencie jedného
z citovanych zdujmov. Druhou materidinou podmi-
enkou je podmienka nevyhnutnosti prijotic obmed-
zenig. “H

Ustava SR umeziuje prvou materidlnou podmi-
enkou prijat zdkon obmedzujici slobodu prejava len
viedy, ak sa obmedzenim sleduje jeden z piatich za-
ujrmov, ktoré sa pokladajd za natolko zavainé, e
kvéli nemu mozno vibec uvazovaf o tom, fe sa slo-
boda prejava obmedzl, Prvym takym zdujmom je
ochrana prév a slobdd inych. Ochrana cti, déstoj-
nosti, dobrého mena, sikromia a mnohé dalsie préva
mé#u byf pricinou pre chmedzenie slobody prejavu.
Délezité je, Ze ochranu priv a slobdd injch nemozno
nadradovat nad slobodu prejavu.

Ustavné préva sa odvodzuji od Fudskych prav
nadvizujicich na koncepcie prirodzenych prav ¢lo-
veka. Pre tieto prava plati zdsada vyjadrend v De-
klardcii prdv ¢&loveka a obéana: ,Vykon prirodze-
nych priv kazdého éloveka je ohranideny len tym,
¢o zabezpecuje inym ¢lenom spoloénosti, aby tieto
prava uzivali (¢l. 4). Ustavny sid SR tito zasadu
formuloval tak, Ze: , Vietky zdkladné prdva o slobody
sa chrdnia len v takej miere a rozsahu, dokial uplat-
nenim jedného prdva alebo slobody neddide k nepri-

meranému obmedzeniu, ¢ dokonca popretiu iného
prava alebo slobody“'® Nastolenie rovaovihy medzi
prévom iného a slobodon prejavu je cielom obmed-
zovania slobody prejava. Ustava nedovoluje slobodu
prejavu potladif alebo zrusif v mene ochrany priv
a slobéd inych. .

Drubym zdujmom, ktory sa podla tstavy re-
Spektuje ako zdmer na obmedzenie slobody preja-
vu, je ochrana bezpecénosti §tdtu. Verejny poriadok,
verejneé zdravie a mravnost sit zvySujdce tri zdujmy,
kvéli ktorym sa sloboda prejava méze obmedzif.

Ak sa z dovodu ochrany zaujmov vyslovne uve-
denych v prvej materidlnej podmienke prijme zikon
cbmedzujiici slobodu prejavu, edte stdle nebude isté,
ze doflo k takému obmedzeniu slobody prejavu, kto-
ré je dovolené dstavou. Obmedzenie bude v silade
s ustavou aZ vtedy, ked sa splnf aj druhd materisl-
na podmienka, to znamend, ak prijatie obmedzenia
bade nevyhnutné v demokratickej spoloénosti.

Podmienku nevyhnutnosti obmedzenia E]'stavnjf
sud SR vysvetlil tak, #e: ,V silade s medzindrod-
ngm Stendardom termin ,nevyhnutnyg v demokratic-
kej spoloénosti’ mozno wysvetlit ake naliehavd spo-
locenski potrebu prijof obmedzenie zékladného prd-
va alebo slobady. Obmedzenie priv a slobéd je nevy-
hnutné, ked moino konstatovat, Ze ciel obmedzenia
inak dosiahnuf nemoZno. Predpokladom teda je, Ze
obmedzenie je nuiné aj v demokratickej spoloinos-
. Zdkon obmedzuftici slobodu prejavu alebo prdve
na informdeie z iného dévodu ako ustenovuje dru-
fid materidlng podmienka ¢l 26 ods. j dstavy ¢ nad
mieru nevyhnutnosti alebo bez toho, aby nevyhnut-
nost ezistovale, treba pokladal za protitstauny. <18

Obmedzenie zdkladného préva alebo slobody
v demokratickej spolofnosti nie je nevyhnutné, ak
Ucel obmedzenia zavedeného na ochranu iného pri-
va moZno dosiahnuf aj inym spésobom, pri ktorom
sa mo#no vyhnit zavedeniu obmedzenia.

» V demokratickef spoloénoesti nie je nevyhnutné
obmedzif prdve jedného, ak sa uplatnenie priva ale-
bo slobody zarucenej takej osobe méze dosiahnuf bez
prijatic obmedzenia Y, vyslovil Ustavny siid SR. Na
zéklade tohto ndzoru potom uviedol: , Ochrana pa-
siuneho volebného prdva nemdie byf na ujmu prdv
0s6b, ktorym sa zaruduje prdve prijfimat a roz§i-
rovat informdcie, ak prdvo zarucéené &l. 80 ods. 4
moino zebezpeCif bez obmedzenia prava podln ¢l 26

2 QOdvéera sa nesmie fotografovat v NR SR. Novy Cas, 1895, . 59 {1%. marec), s. 2.

13

14 p1.. US 15/98. C. 1. v pozn. 6, 5. 32,

18 pL, U8 7/96. Nélez % 27. februsra 1997, Ustavuy sid Slovenskej republiky: Zbierka néleaov a uznesen{ 1997. Kosice 1998,

5. 50.
% PL. US 15/98, s. 42,
17 pL. US 15/98, s. 43.
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ods. 4 dstavy. Zdmer sledovany v prospech ochrany
prdve podfa él. 30 ods. 4 mohol zdkonodarca dosi-
ahnut bez prijatic zdkazu wvysielania volebnej kam-
pane v stkromngch elektronickych médidch, napri-
klad ustanoventm podmienok, ktoré sa musia spinit
pri vysielant informdcid volebnej kampane v sukrom-
nijeh elektronickyjich médidch. “*® V désledku toho
rozhodol, Ze zdkaz volebnej kampane v elektronic-
kych médidch drzitefov licencii nemd pravny zdklad
v clanku 26 odsek 4 istavy. Vecne s nim nesiivisi.
Predstavuje obmedzenie prdva na informécie zaru-
éeného ¢lankom 26 odsek 1 a 2 tistavy nad rdmec
fistavy a proti 1éelu tohto zdkladného priva. V de-
mokratickej spoloénosti nie je nevyhnutné, aby §tit
vyliéit uplatnenie dudlneho vysielania tak, aby ve-
rejnopravine masmédid boli jedinym sprostredkova-
tefom prenosu informdcii, ktoré su predmetomn vo-
lebnej kampane.

Obmedzenie slobody prejavu nestrica obmed-
zujuci charakter len preto, Ze je ustanovené na vo-
pred urceny cas. MozZno 6 odvodif z ndzora vyslove-
ného istavnym sidom: ,, Ustava nedovoluje obmed-
zif slobodu prejeve a prdva nae informdcie dodasne
alebo krdtkodobo. “19

Ak sa prijima zakon shiziaci na 1iéel nznany ¢lan-
kom 26 odsek 4 a prijatie zdkona je nevyhnutné
v demokratickej spolocnosti, potom parlament mu-
si prihliadoul na podmienky uvedené v ¢lanku 13
odsek 3 a 4 dstavy. ,Zdkonné cbmedzenia ziklad-
nych prav a slobdd musia platif rovnako pre viet-
ky pripady, ktoré spliiaji ustanovené podmienky“
(€l. 13 ods. 3). ,Pri obmedzovani zdkladnych prav
a slobdd sa mus{ dbaf na ich podstatu a zmysel. Ta-
kéto obmedzenia sa méZu pouZif len na ustanoveny
clel* {&l. 13 ods. 4). To isté plati o dalSom ustano-
veni ustavy uvedenom v ¢lanku 31: ,Zikonnd dpra-
va vietkych politickych priv a slohéd a jej vyklad
a pouZivanie musia umoziiovatl a ochranovat slobod-
ni sdfaz politickych sil v demokratickej spolo¢nos-
ti.“ Ak je obmedzenie slobody prejavu ustanovené
zakonom v sulade s élankom 26 odsek 4, potom sa
musf uréit tak, aby sa nenarusila ani slobodna sitaz
politickych sfl.

To, naopak, neznamend nadradenosf principu
slobodnej sifaze politickych sil nad ochranou slo-
body prejavu. Tito okolnost v sivislosti s fipravou
volieb do parlamentu namietla Ndrcdnd rada SR.
Zakonodarca uviedol, Ze je sprivne, ak sa voleb-
n4 kampaif prostrednictvom rozhlasu a televizie do-
voluje realizovaf iba v Slovenskom rozhlase a v Slo-
venskej televizii, a nie v médidch drzitelov licencif,

18 p1,. S 15/98, 5. 43.
19 p1., 7JS 15/98, s. 40.
20 p1. US 15/98, 5. 33.

vzhladom na to, Ze v tychto médidch nie je zaru-
¢end ochrana rovnosti sifaZe politickych sil. Podla
Nérodnej rady SR je tomu tak najmi z toho db-
vodu, Ze vo verejnopravnych médidch je zaruéend
bezodplatnost.

Ustavny sid SR na tito argumentdciu nepristi-
pil. Vyslovil, 7¢ demokracia nie je formou vlddy iba
pre politické strany a politické hnutia. Popretie zd-
kladnych prdv a slobdd obéanov v mene zdujmov
politickych strdn a houti je zdroveni popretim de-
mokracie. Preto fistavny princfp slobodnej sifaze
politickych sil nemoZno uplatnif spésobom, pri kto-
rom sa mimo ramca ustanoveného dstavou zasiahne
do zdkladnych prav a slobdd.?’

II. PRAVO NA INFORMA: CIE
PODEA CLANKU 26 USTAVY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Popri uZ citovanych ustanoveniach odsekov 1
az 4 ¢lanku 26 tistavy, ktoré sa vzlahujd na slobodu
prejavu a zaroveil aj na pravo na informaécie, siibor
tstavnych noriem o priave na informacie je pocet-
nejsi. Pramefiom prava je aj ¢ldnok 26 odsek 5:

LStdtne orgdny a orgdny dzemnej samosprivy
majid powinnost primerangm sposobom poskytovat
informdeie o svojej dinnosti v Stdtnom jazyku. Pod-
mienky a spésob vykonania ustanovi zdkon.*

Ustavny sid Slovenskej republiky v ndzore na
iicel a ohsah tejto tpravy uviedol: ,Predpokladom
demokratického uplatiiovania moci v modernej spo-
loénosti je informovanost jednotlivijch obdanov o ve-
ciach verejného zdujmu. Cldnkom 26 ods. 5 Usta-
uy SR sa neobmedzuje pristup 0séb k informdeidm
v tom zmysle, Ze oblania nemagi prdve na informd-
cte od ingch orgdanov ako od Stétnych orgdnov a od
orgdnov vzemnej samosprvy. Clinkom 26 ods. 1
Ustavy SR sa zaruduje préve na informdcie bez ob-
medzenia podla subjektov verejnej moci. Vietky or-
gdny maji pevinnost sprdval sa tak, aeby nemari-
Ii prdvo obéanov zarucené ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy
SR. Cldnkom 26 ods. § Ustavy SR sa zarucuje vys-
sie kvalite préve na informdcie, pretoze Ustava SR
Stdtnym orgdnom a orgdnom uzemnel samosprivy
v rozsahu zdkona ukladd povinnost vlastnou cinnos-
fou rozdirovaf a poskytovat informidcie o svojej cin-
nosti v §tdtnem jazyku. Tito povinnost nemajd iné
orgdny verefne] moci.

Ustava SR prostrednictvom prdve na informd-
cie wytvdra tri skupiny informdci?. Prud predsta-
vl informdeie, ktoré Stdine orgdny o orgdny dzem-
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nej samosprivy musie predlofit oprdvnenym oso-
bdm. Druhd skupinu tverie informdcie, ktoré §tdtne
orgdny ani iné orgdny verejnel moci nemusia pred-
loZit oprdunengm osobdm, ale musia strpief pristup
k nim, ok sprdunené osoby uplatnia svoje prdve na
informdcie. Tretiv skupinu informdeif tvoria infor-
mdcie, ktoré nemoZno zuerefnif, pretofe ide o infor-
mécie podliehajice dprave &l. 26 ods. 4 Ustavy SR.

Ustava SR neobmedzuje prdve na informdeie
z hludiska predmetu fohto prdve, teda neustanovuje
pozitivny vipodet informdceif, ktoré oprdwnend osoba
mdze vyhladdvet, prijimet a rozéirovat, ani neurcuje
negativny vipodet informdcil, ktoré nemozno vyhla-
ddvaf, prijimat a rozfirowat. Predmetom priva na
informdeie moZu by? vietky informdcie, pokial nejde
o informacie podliehajice obmedzeniu &l. 26 ods. 4
Ustawy SR“%

UCEL PRAVA NA INFORMACIE

Moc v modernej spolocnosti sa Goraz viac spija
s informdaciami. Cim viac niekto vie 0 inom, tym viac
ko méze ovladat. Spolodenskd moc, ktord vie menej,
m4 menej informdcii ako ind §truktira spoloénosti,
prestdva by? mocou. Od toho kto, v akom rozsahu,
kedy a akymi informdciami méze nakladaf, z4visf
hierarchia spolofenskych strukivr a vzfahov, vplyv,
bohatstvo a dalfie vieobecne vyzndvané hodnoty.””

,,f}éelom préva na informdcie nie je dosiahnutie
stavu, v ktorom zanikne spor o viklad E'Jstavy SR
medzi subjektami aplikujicimi dstavni normu.“?3
Tymto U'sta,vn)'r sid SR oddvodnil edmietnutie pod-
netu, ktorého predkladatel ziadal o podanie vykladu
¢l. 40 Ustavy SR na zdklade tvrdenia, 7e ma »brdvo
ziskaf informicie akymkolvek spésobom, ktery nie
je v rozpore so zdkonnosfou.¥

Podfa daliieho ndzoru vysloveného {'Jstavnym
stidom SR: , Ucelom priva na informdeie je zarudif
sirende informdeif medzi ludimi. Vo vefahu sliZiacom
na prenos informdcie sa zaruduje prdve informdeiu
roz§irit, ako aj prdve infermdeiu dostat. “*

Informovanost jednotliveov sa zabezpeéuje tro-
mi spdsobmi. ﬁstavny stid SR to vyslovne uviedol
v ndzore: ,(Osoby maji prdve na sprostredkovand
informdcie, kloré im poskytujd masmédid. Zdrover
maji prdvo na informdeie od orgdnov vereinej mo-
cg. “28

Jednotlivei viak maji aj pravo informdcie vy-

21 71. US 10/99. Nalez zo 16. jina 1999, s. 11.

hladdval svojou vlastncu Ginnosfou. Ustavny std
Slovenskej republiky to vyjadril v pravnom nazore:
wProstrednictuem prdva prijimat, vyhloddval ¢ roz-
Froval idey o informdcie sa kaddému umednivje do-
zvedie? sa informdciu o 2iskat informdciu do svojej
dispozicnej sféry a v nej informdeiu spracovaf pre
svoju potrebu © potrebu inyeh, kedZe v silade s dsta-
vou k nemu patri aj prdvo informdciu dalej roz§iro-
vat,

Prdvo prifimat, vyhladdvat a rozdiroval idey
a informdcie zaruduje moinost ziskel informdeiu
priamo zo andmeho zdroje na vopred mndmy déel,
ak existuje moinost informdeiy vyhladat, ako aj pri-
le#itost vyhlodal informdcie, ktoré oprdunend osoba
bezprostredne nepotrebuje na vopred zndmy éel, ale
dd sa predpokladat, %e odakdvand informdcia bude
pre tito osobu uZiteénd. Prdvo prijimaf, wyhladd-
vat a rozfireval idey a informdcic chrini moZnost
dostal informdcie pasivnym sprévanim oprivnenej
osoby, aj moZnost ziskat informdcie aktivnym sprd-
vantm oprdunene; osoby.*

PRAVO N4 INFORM{I' CIE
SPROSTREDKOVANE MEDIAMI

V tstavnom préve Slovenskej republiky existuie
rozsiahly ndzor dstavného stidu k tej ¢asti uplatne-
nia prava na informicie, do ktorej vstupujii masmé-
did. Ustavny sid SR k tejto otdzke uviedol:

»Tlac, rozhlas, televizia a dal¥ie médid uvede-
né v§ 8 ods. 2 zdkona ¢. 81/1966 Zb. o periodic-
kej tladi a o ostaingjch hromadngch informaéngch
prostriedkoch spoluvytvarajid hromadné informacéné
prostriedky. Masové médid na Slovensku, rovnako
ake viade na svete, vyhladdvaji a rozdiruii infor-
mdcie, ktoré si iplne pravdivé, diastocne pravdivé
alebo celkom nepravdivé. Kritérid pre urdenie prav-
divosti informdcie si neraz subjektivne. Preto §tdt
nemdZe zarucoval prdve jednotlivea na informdcie
vytvorenim §tdtneho orgdny $ pravomocou rozhodo-
vaf o provdivost: informdeie, ktord sa moZe prijat),
vyhladat alebo roziirit. Ustava v &l 26 ods. 2 za-
rucuje prdvo prijaf akikolvek informdeiu, pravdi-
vl i nepravdivi, o ponechdva na oprdunene; osobe,
aby si sama vyhodnotile prijatd informdeiu. V zduj-
me zvydenia pravdepodobnosti, Fe oprdunend osoba
dostane provdivd informdeiv, sa od §tdtu vyfaduje
echrana pred tvorbou monopolu na informdeie. Pre-

22 DRGONECG, 1. : Tlaéové prdvo na Slovensku. Bratislava, Archa 1995, s. 7-8.

11 U% 81/99. C. 1. v pozn. 3, 5. 4.
# p1.. US 15/98, s. 31. '
25 11 TS 10/99. C. r. v pozn, 21, s. 10.
26 11. US 28/96. C. r. v poza. 4, s. 105,
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o elektronické médid, ktoré sa v modernej spoloé-
nosti pokiadajid za najidinnejfic prostriedky rozdiro-
vania informdcii, sa organizuji v dudlnom systéme.
Cast elektronickijch médif ovldda $tdt, dalsia cast je
vo vlastnictve sukromngch 0s6b. Rozdielnost subjek-
tov vlestnictva nemoino stoloinit s Ucelom dudlneho
vysielania. Tim je zabezpedenie réznosti (rozmani-
tosti) informdeii §frengich masmédiemi, prostrednic-
tvorn ktoryich sa spoluvytvdra verejnd mienka. “27

Ustavny sid SR v svojej argumentdcii dalej po-
kradoval: ,,Dudinost vysielania je af zdkladom orga-
nizdeie vysielania elekironickich médif v Slovenske]
republike.

Prevddzkovatelom televizneho a rozhlasového vy-
sielania méZe byt ten, kto ziskal oprdunenie no vy-
sielanie na zdklade zdkona alebo udelenim licencie
(5 & ods. 1 zdkona . 468/1981 Zb. o prevddzko-
van{ rozhlasového o televizneho vysielania v znend
neskorsich predpisov). Previdzkovatelom televizne-
ho wysielania zo zdkona je Slovenskd televizia, kiord
zdkon ¢. 254/1991 Zb. o Slovenskej televizii ustano-
vil ako verejnoprdvnu indtiticiv. Prevddzkovatelom
rozhlasového vysielania zo zdkona je Slovensky roz-
hlas, ktory je verejnoprdvnou inStitdciou podle zd-
konae ¢. £55/1991 Zb. o Slovenskom rozhlase.

Z hiadiske uplatnenic prdve ne informdcie su-
kromné médid majud prdvo tdvehy, & uréitd informad-
ciu, ktord md povahi informdcie vo verejnom zduj-
me, sprostredkujid osebdm oprdvnengm prijimat, vy-
hladdvaf a rozsirovaf idey a informdcie. No rozdiel
od sikrommnijch médit v dudlnom systéme organizd-
cie elektronickych médi{ verejnoprdvne médid majd
povinnost zabezpedil direnie niektoryeh informdcii
verefného zdujmu. Na splnenie tefto dlohy §tdt pro-
strednictvomn zdkonov ukladd verejnoprdunym médi-
dm povinnost zabezpedit §irenie ustanovengch infor-
mdeil. Zdakon ¢. 254/1991 Zb. o Slovenskej televizii

" ukladd takid povinnost Slovenskej televizii na odvysi-
elanie vjziev v krizouych situdcidch a pre iné dile-
#ité ozndmenia uréené verejnosti {§ 4 ods. 2). Rov-
nakd povinnost ukladd Slovenskému rozhlasu zdkon
¢. 25571991 Zb. o Slovenskom rozhlase v § § ods. 4.

Zuijiend ochrana, ktord sa v Slovenskej repub-
like zaruduje dstavngm refimom ¢l 26 pre dprove
uplatnenia slobody prejavy o prdve nae informdcie,
je vyjadrend af sprisnenim podmienok dostupnosti
niektorych informdeii, ktoré sé predmetom verejné-
ho zdujmu. Ak sa faké sprisnené podmienky splnia,
povinnost sprostredkoval §frenie informdceil nemaji
iba verejnoprdune, ale vietky hromadné informaéné

- prosiriedky, vrdtane sukromngch.

Prameriom pravnej dpravy pre elektronické mé-

27 pL, US 15/98, 5. 35-36.
2 p1, U8 15/98, 5. 36-37.

did je zdkon é. 468/1991 Zb. o prevddzkovani roz-
hlasového a telewizneho wysielania v znend neskor-
§ich predpisow: Prevddzkouvatel prostriedku masove]
komunikdcie je povinng poskyindf §tdinym orgdnom
a orgdnom tzemne] samosprdvy wysielaeci éas ale-
bo uverejnil ich neodkladné ozndmenia vo veregjnom
zdwjme, a to v case, kiory nebezpedenstvo = omes-
kania zni# na minimum. Je oprduneny uviest, Ze
sa tak stalo na Ziadost §tdtneho orgdnu alebo orgd-
nu tzemnej semosprdvy a poZadovat za poskyinuly
priestor alebo vysielact dus néhredu [§ § plem. dj].

Vo vzfahu k vietkgm hromadngm informaecngm
prostriedkom, vrdtane flace, zdkonoderca ustanovil
oscbitnd informacnid povinnost za tddclom ochrany
spotrebitely. Podla zdkona & 632/1992 Zh. o ochra-
ne spotrebitela orgdny Stdinej sprdvy, orgdny tzem-
nej samospravy a ostatné orgdny verejnej sprivy
maji povinnost ,vietkymi dostupngmi prostriedkams
informouvaf spotrebitelskd verejnost o nebezpecnych
virobkoch. Robia tak najmd prostredniclvom hro-
madnych informacnych prostriedkou, kioré su povin-
né tieto informdcie bez meskania zverejnit” (§ 21).

V oblasti informdeif je dlohou §dtu prijal prdv-
ne predpisy, ktorymi sa zabezpedi verejny zdujem
tak, Ze sa urdia pravne povinnosti rozdirovat niektoré
informdcie, ak s splnia zdkonom ustanovené pod-
mienky. UloZenie zdkazu rozfirovel v stkrommngch
médidch informdcie, ktoré si predmetom verejného
zdugmu, nie je sicasfou povinnosti §tdtu v tvorbe
pravidiel zabezpedujicich vsobdm dostupnost infor-
mdctl, na ktoré sa im zerudyje prdve él. 26 dsta-
2y, w28

Citovany judikdt k privu na informdicie nie je
v slovenskom dstavnom prave osamoteny. Ustavny
sid SR rozhodol aj o inej zdsadnej otdzke prdva na
informécie. V danom pripade ide o vyklad dbleZity
pre uplatnenie prava na informécie prostrednictvom
masmédi, ale aj osobami, ktoré nie si v sluzbich
tlade, rozhlasu € televizie.

Ak sa sudca rozhodne zakdzat pouzitie fotoapa-
rdtu, diktafénu alebo osobného poditafa, s najvic-
Sou pravdepodobnosfou zabudne na dstavu a fou
zaruéené pravo na informdcie. O tom rozhadol
Ustavny std SR, ked sa zaoberal zdkazom nahrdva-
nia priebehu verejného pojedndvania. Ten vysiovili
na Najvyiiom side SR 29. 2. 1996. Jeho sudca svoj
zékaz neskdr odévodnil potrebou zabezpedit neru-
Seny priebeh pojednévania.

Ustavny sid SR tento argument odmietol. Uvi-
edol: , Prameriom prdva pre dprevu podmienck ne-
rufencého priebehu sddneho pojedndvania v Sloven-
skej republike pri konand v obéianskoprdvnych veci-
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ach nie je len (béiansky sudny poriadok. Vyhatovo-
vanie zvukougch a obrazovijch zdznamov a prenosoy,
Etoré mdZe byl prifinou rufenia priebehu sddneho
pajednduvania, vislovne uprovyje zdkon & 355/1991
Zh. o stidoch a sudcoch v zneni zdkona ¢. 264/1992
Zb., zdikonouv Ndrodnej rady Slovenskej republiky
& 12/1993 Z. z. a & 307/1995 Z. & (dulej len zdkon
£ 335/1991 Zb. v znend neskorsich predpisou).
Podln § 8 ods. 3 tohto zdkona: ,Predseda send-
tu, rozhoduje o tom, & je moiné v priebehu siddne-
ho pojedndvanic vyhotovouval obrazové zdznamy ale-
bo uskutocéniovat obrazové alebo zvukoué premosy.’
Ustanovenie § 8 ods. 3 zdkona &. 335/1981 Zb.
v znend neskordich predpisov md povehu lex specia-
lis, ktory upravuje prdvne postavenie predsedu send-
tu pri rozhodoveni o vyhotoveni zdznamov z priebe-
hu pojedndvania.
Zikon nedovolije predsedovi sendiu rozhodnil
o tom, & Fudskgmi zmyslami vnimatelné informd-
cie s moFu zaznemenal akgmkolvek technickgm za-
riadenim zaznamendvajucim informdceie. Predseda
sendtu méie rozhodnidt len o pouZit! tych fechnic-
kyeh zariadend, kforé su tazativne uvedené v zdkone.
V silade s ¢él. 2 ods. 2 dstevy predseda sendtiu nemd
dovolenie rozhodnit ¢ zdkaze pouZitia ingch technic-
kfich zariedent shiZiacich na zdznom informdcie.
Ustanovenie § 8 ods. 3 zdkone ¢. 335/1991 Zb.
v zneni neskordich predpisov umoefniuje predsedovi
sendty rozhodndt o tom, &i:

1. sa z pojedndvania uskutoéni priamy prenos
formou rozhlosového alebo televizneho vysie-
lania,

2. na pojedndvani moZno wyhotovoval zdznam
vnématelny zrakom (& uz no videokazetu, ale-
bo ne film).

Predseda sendtu nie je opravneny rozho-
dovat o tom, éi osoby pritomné v stidnej si-
eni si moéZu vyhotovovat pisomné poznamky,
robit stenograficky zdznam priebehu pojed-
nivania alebo nahrévat jeho priebeh formou
vnimatefnon sluchom. Rozhodovacia pravo-
moc predsedu sendtu je teritoridlne obmed-
zend na sidnu siefl, v ktorej vedie pojedni-
vanie {nembze zakazovat fotografovanie v inej
studnej sieni, ani v inych dalgich priestoroch
sidu) a ¢asovo je vymedzens priebehom stid-
neho pojedndvania (nemédzZe uplatnif oprav-
nenia podla § 8 ods. 3 zdkona &. 335/1991
Zb. v zneni neskoriich predpisov mimo casu
pojednidvania, napr. deit pred alebo deit po

29 IL US 28/96. C. 1. v pozn. 4, 5. 112,

pojedndvani).

Neajuysst sid nepredioZil, ani nenavrhol dékazy
o tom, Ze v konkréitnom pripade predseda sendtu
zakdzal len pouZitie technickyjch prostriedkov shiZia-
cich na uskutoénenie priameho prenosu formou roz-
hlasového alebo televizneho vysielanie. Najuydsi sdd
nenavrhol dikazy ani o tom, Ze predseda sendiu sa
pokisil overit hlucnost technickijch zariadent shiZia-
cich verejnosti ne vyholovenie zvukovich zdznamou
z konenia dia 29. 2. 1996. Bez skutoéného overenia,
Ze pouzity dikiefon naozaj rusf sudne pojedndvanie,
nemoino obmedzit prave zarudené &l 26 ods. 1 a 2
dstowy uloZendm opatrenta podla § 116 ods. 2a8 117
ods. 1 Qbéianskeho sidneho poriadku. Najuyssi sud
nepredioZil, ani nenavrhol ddkezy o tom, Ze pred-
seda sendty sa vwobec zaoberal otdzkou, ¢t uloZenim
opatrenia podla § 116 ods. 2 a § 117 ods. 1 Obéian-
skeho stidneho porindku neobmedzi prdve zarudené
podla €l 26 ods. 1 a 2 dstavy ned dovolend mie-
ri. Najuydsi sid napekon nepredloZil, ani nenavrhol
dékezy o tom, ¢i predseda sendiu preskimal svoju
privomoc podle § § ods. 3 zdkona ¢. 335/1991 Zb.
v znent neskordich predpisov skér, ako vyslovil zdkaz
nahrdvania ne diktafon. “**

Il SLOBODA PREJAVU PODLA
CLANKU 11 USTAVY SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

Ustava Slovenskej republiky uvidza v Elanku 11:
wMedzindrodné zmluvy o Pudskijeh prdvach a zdkiad-
nijch sloboddeh, ktoré Slovenskd republika ratifikova-
la ¢ boli vyhldsené spdsobom ustanovengm zdkonom,
maji prednost pred jej zékonmi, ek zabezpeduji véc-
& rozsah zéklodnijeh prdv a slobdd”

Medzindrodny dohovor, ktory nie je uverejne-
ny podla zikona o Zbierke zdkonov Slovenskej re-
publiky, nemd povahu pramefia prava. To sa tyka
aj tak Casto citovaného dokumentu, akym je Vie-
obecna deklaricia Pudskych prav. Ustavny sid Slo-
venskej republiky to vyslovne uviedol v rozhodnu-
ti, podla ktorého: ,, Vieobecnd deklardcia Fudskich
prdv mdé povehu politického dokumentu. Nebola vy-
hldsend podla ¢l. 11 dstavy a § 1 a§ { ods. 3 zdko-
ne ¢ 1/1993 Z. z. Preto predmetom konania pred
Ustavngm sidom Slovenskej republiky nemdze by?
podnet alebo fast podnetu osoby namietajicej poru-
Senie prdva priznaného Vieobecnou deklardeiou Rud-
skgch prav“® To znamens, e priavo na slobodu
ndzoru a prejava, ktoré proklamuje ¢linok 19 Vie-
obecnej deklardcie Pudskych prév nepatri k prame-

0 1. 18 18/97. Nilez 7 25. marea 1997, Ustavny sid Slovenskef republiky: Zbierka ndlezov a wzneseni 1997. Kogice 1998,

5. 517-518; zhodne IL. US 28/96. C. r. v pozn. 4, s. 117-118.
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flom prava upravuiicim slobodu prejava. Podobne
nie je pramefiom prava Zivereény akt Konferencie
o bezpe¢nosti a spoluprdci v Eurdpe?!, a teda ani
jeho ustanovenia o slobode prejavu nemaji pravny
vyznam. TaktieZ napriklad aj Zéverecny dokument
Viedenske] ndslednej schodzky Konferencie o bez-
pecnosti a spoluprdci v Eurdpe je politickym doku-
mentom, ktory nie je pramefiom prava Slovenskej
republiky podla éldnku 11 tstavy.®?

Clankom 11 dstavy sa vytvoril osobitny tdstav-
ny rezim. Na rozdiel od viacerych inych eurdpskych
krajin, ktoré prizndvaji medzindrodnému prévu
prednost pred voitrostdtnym prdvom za kaZdjych
okolnosti, v Slovenskej republike majd medzindrod-
né dohovory prednost iba vtedy, ked sa zdroveit spl-
nia vietky tri podmienky uréené dstavou. Prednost
md len taky medzindrodny dohovor, ktory Slovenskd
republika ratifikovala. Druhou podmienkou je, aby
ratifikovany dohovor vyhlisila v Zbierke zakonov.
Trefou podmienku je, Ze taky dohovor zabezpecuje
viac zdkladnych prav alebo slobdd ako zdkon Slo-
venskej republiky. Tito podmienka tieZ ustanovuje,
7e medzindrodné pravo nemd prednost pred celym
préavnym poriadkom Slovenskej republiky. Medzind-
rodné dohovory o Tudskych prévach a zdkladnych
sloboddch majd prednosf pred zdkonmi, ale nie pred
tistavou.

Slobodu prejavu s prednostou pred zdkonmi Slo-
venskej republiky upravuje najmi ¢ldnok 10 Doho-
vorn o ochrane Iudskych priv a zakiadnych slobéd
(ozndmenie & 209/1992 Zb.}, ¢linok 19 Medzini-
rodného paktu o obéianskych a politickych pravach
(vyhldgka ¢. 126/1976 Zb.), Eurépsky dchovor o ce-
zhranifnej televizil (ozndmenie & 168/1998 Z. z.)
élanok 13 Dohovoru o pravach diefala {ozndmenie
¢. 104/1991 Zb.) alebo &lanok 9 Ramcového doho-
voru na ochranu narodnostnych mendin {ozndmenie
¢ 160/1998 Z. z.).

Zachovanie prehladu o tom, ktoré medzindrod-
né dohovory mdzu maf povahu dpravy s prednos-
fou pred zdkonmi vSak nie je Tahké, lebo vo via-
cerych pripadoch ide o dohodu, ku ktorej pristipit
edte feskoslovensky §tat pred niekofkymi desafrod-
ami. Ako priklad moZno pripomenif Medzindrodny
dohovor o potlacovani rozgirovania necudnych pub-
likdcii (. 184/1922 Zb.).

Prinos élanku 11 pre uplatnenie slobody prejavu
v praxi mozno nizorne ilustrovaf na priklade Tla-
Cového zdkona. V jeho dprave sa pri vietkych do-
terajéich novelizdcidch v 90. rokoch ponechali prév-
ne neuveritelné ustanovenia. Napriklad stdle plati

" & 22 ods. 1. ktory v prvej vete uvddza: , Vymena

S 08 41/99. Uznesenie z 21. aprila 1999, s. 4.
52 I1, US 41/99, s. 4.

informécii medzi Ceskoslovenskou socialistickou re-
publikou a ostatnymi §titmi je slobodna®. V pr-
vej vete § 15 odsek 1 sa nadalej mozno doéftat:
#Stdtne orgdny a vydavatelia fizko spolupracuii vo
veciach tvkajicich sa zdsadnych otdzok periodickej
tlage a ostatnych hromadnych informaénych pros-
triedkov so Zviizom Geskosiovenskych novindrov, na
Slovensku so Zvizom slovenskych novindrov. Naj-
ma 51 povinni vyZzadovaf si ich stanovisko k zdsad-
nym otdzkam rozvoja periodickej tlace a ostatnych
hromadnych informaényech prostriedkov, ich tech-
nického a hospodidrskeho zabezpecenia a k zdsad-
nym otdzkam postavenia redaktorov.” Pri noveli-
zacit Tladového zdkona roku 1990 sa schvalovanie
vyddvania tlade nahradilo registraénym principom
(§ 5 odsek 1), ale u# v nasledujicom odseku 2 toh-
to paragrafu zostalo: ,Repistraciu ustrednej a kraj-
skej periodickej tlade vykondva ministerstvo 8kol-
stva a kultiry, na Slovensku poverenik Slovenskej
nirodnej rady pre Skolstvo a kultiru. Registraciu
ostatnej tlade vykondvaji krajské ndrodné vybory.“
Tdto dpravu zrudil az éldnok IT zdkona &. 186/1997
Z. 7. a to tak, Ze repistriciu periodickej tlade vy-
kondva Ministerstvo kultdry Slovenskej republiky,
krajské dirady a okresné trady. Citované priklady
dokumentujd kvalitu finnosti zdkonodarcu, ale ne-
patria k normdm, ktorych nedostatky moZno prekle-
ndf uplatnenim medzinarodnych dohovorov. Medzi-
ndrodné dohovory maji vyznam pre iny typ otdzok
sivisiacich so slobodou prejavu, a to pre tie, ktoré
Tlagovy zdkon vobec neupravuje.

Ako prvé v tejto stvislosti treba spomentt pra-
vo na odpoved k uskutoénenému prejavu. Toto pra-
vo nemoZzno stotoZnif s pravom na tladovi opravu
podla § 19 a & 20 Tladového zdkona. Privo na od-
poved neprizndva Tlacovy zékon, ani ostatné medi-
dlne zakony Slovenskej republiky. Preto sa otvoril
priestor pre uplatnenie medzindrodného dohovoru.
Clankom 8 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o cezhra-
ni¢nej televizii sa uréuje: ,Kazd4a vysielajica zmluv-
nd strana zabezpeél, aby kazd4 fyzickd oscba alebo
pravnickd osoba bez obhfadu na &dtnu prislusnost
alebo na trvaly pobyt mohla uplatnif prévo na od-
poved alebo domahaf sa inej porovnatelne] pridvnej
alebo administrativne] ndpravy v sivislosti s reld-
clami vysielanymi alebo prevzatymi do vysielania
subjektmi alebo pomocou technick{ych prostriedkov
podlichajidcich jej jurisdikeii v zmysle ¢ldnku 3. Za-
bezpedi najmi to, aby casové zaradenie a iné na-
lezitosti vykonu préva na odpoved umoznili Gfinny
vykon tohto prava. ﬁéinn}'r vykon tohto prava alebo
inej porovnatelnej pravnej ¢1 administrativnej na-
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pravy sa musf zabezpeéif z hfadiska ¢asového zara-
denia i formy.“

Pretoze Eurdpsky dohovor o cezhranicnej televi-
zii sa vzfahuje len na tipravu televizneho vysielania,
pravo na odpoved' sa nim neprizndva pre vietky mé-
did, ale iba voéi televiznym spolo¢nostiam. V inych
médidch sa prdvo na odpoved nezarucuje ani pros-
trednictvom medzindrodného prdva. Vzniklo by aZ
legislativnou ¢innosfou Nédrodnej rady SR.

Druhi skupinu prav, ktoré sa v Slovenskej re-
publike zarucuji podla ¢lanku 11 dstavy z dévodu,
Ze ich neprizndvaji slovenské zdkony, predstavujd
také prdva, ktoré sa vyslovne neuvddzaji v med-
zindrodnych dohovoroch o Fudskych pravach, ale
prisludné medzindrodné orgdny pri uplatneni doho-
voru rozhodli, Ze dané pravo je sicastou ochrany
poskytovanej medzindrodnym dohovorom.

Tladovy zdkon definuje termin ,informdcie®.
Podrla § 3 ods. 3 tohto predpisu informdcie st spra-
vy, idaje, fakty a ndzory uverejiiované v periodickej
tlaci a v ostatnych hromadnych informaénjch pro-
striedkoch vo v8etkych formdch publicistiky. Tito
definicia umoZiuje vznik sporu o to, ktoré nézo-
ry sa eSte chrdnia ako informdécie a ktoré uZ nie.
Unik pred sporom umoZziuje medzinirodny $tan-
dard, ktory vytvoril Eurépsky sid pre Iudské pra-
va pri aplikicii Dohovoru o ochrane Fudskych priv
a zékladnych slob6d vo veci Groppera Radio AG,*
ked vyslovil, Ze nepoklada za potrebné presne defi-
novaf, ¢o je informdcia a éo myslienka. ,,Vysielanie
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je pojem, ktory sa v Dohovore pouZiva v stvislos-
ti so slobodou prejavu. Vysielanie programov tak
vzduchom, ako aj kiblom je sicasfou préva, ktoré
sa zaruCuje v prvych dvoch vetich élanku 10 od-
sek 1 bez toho, aby pri jeho uplatiiovani bolo treba
rozliSovat podla obsahu Sirenych programov.

Iny priklad prednosti priva zarueného medzi-
ndrodnym dohovorom pred slovenskym zdkonom,
v ktorom absentuje potrebnd tprava, ponika pre
Zurnalistov mimoriadne zdvazné privo na redakc-
né tajomstvo. Toto pravo novindrom Tlacovy zdkon
najskér priznal (roku 1966), ale pri noveliz4cii roku
1990 uprel. Stav bez mozZnosti dovoldvatf sa préva
nevyzradit zdroj svojich informécii vydrzal do mar-
ca 1996, ked Eurdpsky siid pre Fudské priva vo veci
Goodwin uviedol: ,Ochrana novindrskych zdrojov
je jednou zo zdkladnych podmienok slobody tlace...
Bez takej ochrany zdroje moZno zastraif pred spo-
luprdcou s tlacou pri informovani verejnosti o ve-
clach verejného zdujmu. V désledku toho verejnd
loha strazneho psa zverend tlaé¢i sa méze podko-
paf a spésobilost tlace poskytovat véasné a spolah-
livé informacie sa modZe poskodif. S prihliadnutim
na zdvaznost ochrany zurnalistickych zdrojov pre
slobodu tlade v demokratickej spolocnosti a vzhla-
dom na dopad, ktory mé prikaz na odhalenie zdroja
pre uplatnenie tejto slobody, takéto opatrenie nemo-
ze byt zlucitelné s ¢lankom 10 Dohovoru, pokial sa
nelegalizuje zdvaznejSou poziadavkou nastolenou vo
verejnom zéujme.*%4




