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I. OVOoD

3 jistou miron zjednodudend lze e, e moderni
rozhodéf Hzenl spodivd na dvou zdkladnich vistav-
bovyeh pilitich:

s autonomii vile stran & rozhoded,

s pomocné a kontrolni roli stdtu. Vezijem-
ni nezdvislost flzeni soudnitho a rozhodétho, re-
spektive samostatnost flzeni rozhodéfhe, numos-
fuje soudum obecnym realizovat funkce kont-
rolni a pomocné jen ve vymezeném ramei. Mimo
vymezeny rdmec nemohou soudy obecné zasa-
hovat do probihajiciho fizend a musi respektovat
zalofeni pravomoci (pislusnosti) soudu rozhod-
éiho a samostatnost tohoto Tizeni ve fizi nalé-
Zarl.
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Vyrovnanost pisobeni obou aspekti ovliviuje
jak v oblasti voitrostédtnd, tak i mezindrodni obchod-
ni arbitrdZe uspéinost a vyugitelnost tohoto typu
fesend spori.

Ve vétdind jinych praci jsme se vinovali aspek-
tu autonomie vile. Zde bychom se chigli vénovat
naopak druhému z vystavbovych prvki, a to kon-
cepel a 8ifi kontrolnich pravomocl stitu realizova-
nych obecnymi sondy viél roshodéimu ndlesu. Te-
Zi5té nasdi pozornosti je - I kdy# se v fadé aspekin
iprava nelidi - v fizeni mezindrodnim.

Nativod je tfeba si polozit zikladni otdzku: kierd
fdze fzend jsou, respekiive bjvajd, obuykle zasafeny
realizaed kontrolng funkee? 8 jistou mirou zobecnénd,
platnon pro modern{ dpravy rozhodétho fzeni, lze
uvést pdasledujici:
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e fize ustanoveni rozhodéiho sendtu é&i
rozhodce. Tuto éinnost 1ze chdapat jednak jako rea-
lizaci pomocné funkce (tam, kde strany nebo
rozhodci jsou nedinni), tak i jako realizaci funk-
ce kontrolnf v pfipadech, kde na Zidost strany &
stran rozhoduje obecny soud o vylouéeni rozhod-
ce z rozhodovdni. Udélenim pravomoci rozhodcfim
sami rozhodovat o své pravomoci (v feském privu
srovnej § 15 zdikona & 216/1994 Sb., o rozhodéim
ifzeni a vykonu rozhodéich nilezii, dile ZRR) se po-
dobné jako je tomu i v jinych zahraniénich dpravdch
omezila moznost obecnych soudl zasahovat ve fdzi
zahdjeni fizend. ,,Z4sahy” smérem k rozhodnuti roz-
hodce o pravomoci (respektive souéasné i o platnosti
rozhodéi smlouvy) jsou tak ,odsunuty” az do fize
po vydani rozhodéiho nélezu.

s faze po vydani rozhodéiho nilezu, kdy
lze v uréitém ¢asovém horizontu a z vymezenych
diivodi uplatnit institut zrufeni rozhodétho nélezu.

e fize vykonu rozhodéiho ndlezu, kdy lze
upiatnit ndmitky zamezujici vykon. Tento institut
1ze konstruovat jednak jake uréité ,éasové pro-
dlouZeni® institutu zruseni v piipadech, kdy strany
Hiestihnoun® ve 1hiité podat ndvrh na zruSeni, ane-
bo jako institut se samostatnou koncepef a divody
rozdilnymi od divodd pro zrugent.

o fAze uznani a vykonu ciziho rozhoddéi-
ho ndlezu. Tato problematika dnes doznala zjevné
nejvyidiho stupné unifikace daného existenci New-
vorské imluvy o uzndni a vykonu cizich rozhodéich
nédlezt z roku 1958 (dédle Newyorskd timluva). I kdyz
tato v €lanku VIL nevyluéuje vyuziti bilaterdlnich
& regiondlnich multiraterdlnich dmluv, ani vyugiti
narodnich uprav, jeji vliv v této oblasti je vzhledem
k poétu smluvnich stran mimofddny.!

Pro oblast mezindrodntho rozhodétho Fzenf je
nutné sledovat prvotné prvek teritoridlni d&innosti.
Vykon soudnich pravomoci stdtn, tedy i v nafem
ptipadé kontroinich pravomoe! soudu viéi rozhod-
¢éimu fizeni, by mél byt zdsadné omezen teritoridlné
na jeho vlastnf dzemi. Z toho by vyplyvalo, Ze po-
kud jde o prvé tfi pfipady, mély by byt (a ve véidi-
né Gprav jsou) piisludné pravomoci soudu uplatnény
pouze a vyluéné vidi fizeni konanému na iizemi da-
ného stdtu a viadi rozhoddéim ndleztim tam vydanym,
respektive viéi rozhoddim ndleziim povaZovanym za

! K poéatku roku 1999 méla tato dmluva 136 smluvnich stran.

domdci rozkoddi ndlezy (zde jde o piipady, kdy by-
lo vyuzito jiného kritéria nez kritéria mista realizace
fizeni pro stanoveni tzv. domécich a cizich rozhod-
¢lch fizenf). Z tohoto, lze Fici striktné teritoridlni-
ho pojeti, existuji dnes posuny. Nové se setkdvime
s Upravami, které se vzddvaji kontrolnich pravo-
moci tuzemskych obecnych souda smérem ke
zrufeni tzv. mezindrodnich rozhodé&ich nalezd, Ob-
vykle jde o rozhodé&i ndlezy sice vydané na tzemi
statu, ale ve véci stran, které nemaji 4dny vztah
k danému dzemi. Pikladmo lze uvést dvé dpravy:
jednak Svycarskou, jednak belgickou. V ndm zni-
mych pravnich dpravach jde o zatim nejdile jdou-
cf pfipady reagujici na koncepce o ,,vymknuti se
mezindrodni obchodni arbitraze® z dosahu né-
rodnich soudd a tim i vlivu jednoho statu. Takova-
to liberalizace viak neni v soudasnosti vlddnoucim
trendem. Rozhodé soudy jsou povazoviny za insti-
tuce spjaté v urfitém sméru s dzemim statu. No-
vé se soucasné objevujf 1 ndzory,” a dnes i dpravy
v zdkonech, kde lze zaznamenat prvky exteritoria-
lity a kde miize v souladu s danou pravni 1ipravou
dojit ke zruieni rozhodé&fho ndlezu vydaného mimo
lzemi stiti, kde ma byt zruen, pifpadné jde o roz-
hodéf nadlez kvalifikovany jako cizi rozhodé&i ndlez.
Poukdzat 1ze na § 1059 odstavec 2 knihy X. némecké-
ho obéanského soudniho fidu.® V téchto souvislos-
tech se nutné ohjevuje myslenka i¢inkd takovéhoto
rozhodnuti soudu mimo stit, kde doslo ke zrudenf
tohoto rozhodéiho ndlezu, tj. existence &l neexisten-
ce takovéhoto rozhodéiho ndlezu.

I pfes vyge uvedené vyjimky zpravidla omezuji
staty své kontrolnf pravomoci viéi cizim rozhodéim
nélezlm na fizi uznani a vikonu rozhoddéiho ndlezu.

Centrem nasi pozornosti bude, jak jiz bylo na-
znafeno, institut zruleni rozhodéiho ndlezu.
Vzhledem k jisté problematicnosti koncepce uvede-
né v ZRR se pokusime nejenom o analyzu tohoto
institutu, véetné analyzy jeho vztahu k dalsim sou-
visejicim instituttm v Ceské tdpravé vaitrostatniho
i mezindrodnfho plivodu, ale rovnés i o komparaci
8 nékterymi novéisimi vpravami pFijatymi v zahra-
nicéi. Kratkou pozornost budeme vénovat 1 Vzorové-
mu zdkonu UNCITRAL, ktery ~ jak uvedla zprdva
k zdkonu ~ byl vzorem pro zpracovini nového ziko-
na. Mimo na$i pozornost je iprava v Umluvé o fede-
nf spori mezi stitem a zahraniénim investorem. Ta-

2 K. P. BErGER, International Economic Arbitration, Deventer, 1993, str. 650 a n4sl., BuHLER M., Staatsgerichtliche Aufhe-
‘bungskontrolle am Schiedsort? Zur Reform Belgiens, IPRax, 1987, str. 253 a nisl., pokud jde o otdzky vyloudeni ¢i moZnosti
dohodnout vylouéeni pravomoei soudit féra smérem ke zrugenf rozhodéfthe nilezu. K opatnim tendencim viz: P. SCHLOSSER,
Pas Recht der internationalen privaten Schiedsgerichtbarkeit, Tiibingen, 1989, str. 5583 & ndsl

3 Literatura k nové némecké ipravé: 0. SANDROCK, Procedural Aspects ot the New German Arbitration Act, in: Arbitration
International, 1998, sir. 33 a ndsl., K. LionNET, The New German Arbitration Act — A User’s Perspective, in: Arbitration

International, 1998, str. 57 a ndsl.
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to umluva vzhledem k povaze jednoho ze subjekti
- stdtu — nespadd do ndmi sledované problematiky.

II. KONCEPCE INSTITUTU ZRUSENT
ROZHODCIHO NALEZU

II.i. OBECNE

Pfed zvaZovanim vhodného & nutného rozsahu
uplatnéni institutu zrudeni rozhodcéiho ndlezu
povaZujeme za nutné se nejprve zamyslet nad zd-
Kadni funkei, kterou ma & by mél v radmgi dpravy
rozhodéiho fizenf tento institut plnit.

Lze fici, Ze pfi hodnoceni institutu zrusend roz-
hodéiho ndlezu vystupuji do popfedi dva mo-
menty. Na jedné strané je zfejmé, Ze stdt ne-
miize ponechat toto fizenf zcela mimo soustavu ja-
kychkoli kontrolnich mechanismil. Nezdkonnost ¢i
svévole v postupu rozhodclt, pro#i niz by neexisto-
vala v rdmel pravniho fada procesni obrana, by ve
svych disledcich vedla k poruseni zdkladnich dstav-
nich prav na poskytnuti soudnf ochrany. Na strané
druhé viak rozgifovani situaci, ve kterych stdt pies
(pravidelné) obecny soud miize & musi zasdhnout,
by mohlo zcela zménit smysl a éel rozhodétho Fizeni
jako Izenf koncipovaného pravidelné jako jednoin-
stanéni Fizeni {a které jen vyjimecns, pieji-li si to
strany, je moiné v konkrétnim pfipadé koncipovat
jako Fizenf dvouinstanéni). Toto fizen{ je koncipovi-
no jako samostatné fizeni. Rozhoddf ndlez ma tytéz
d€inky jako rozhodnut{ soudu. Nejde tedy v pfipa-
dé moderniho rozhodétho Fizeni o pfedstupeti fizeni
soudntho. Dispozice s odvolacim stupném, odligujici
toto Hzeni od fizeni soudniho, mé zde sviij zdsadni
vyznam. Je zndmo, ze strana, kterd neuspéla v fize-
ni, se pravidelné snazi o odklad vykonu rozhodnuti
vyuZitim opravného prostfedku mnohdy bez ohledu
na moznpy uspéch v fHzeni. V tom se nelisi fize po vy-
dani rozhodétho nalezu od fize po vyddni soudniho
rozhodnuti. Mimofddné roziifeni dlivodd, pro které
by mohl byt institut zrufeni vyuZit, zejména potom
uvedeni ditvodis majicich sviij zdklad v materidlnfm
¢i koliznim pravu, by z mimefddného a vyjimecné-
ho prostfedku ochrany mohlo udinit bézny odvolaci
prostfedek. Tim by byla narufena jak samotné pod-
stata rozhodéiho Fizenf, tak 1 jeho prakticky smysl.

Vyraznéji ne? v fizen{ vnitrostitnim je toto po-
cifovano v Fzeni mezinirodnim. Cetnost divodd,
sloZitosti zruSovaciho Fizeni, doba, po kterou Ize roz-
hodéf ndlez napadnout, respektive i vzajemny vztah
probihajictho fizeni o zrufenf a vykonu rozhodéi-

ho nélezu, nejasnosti ve vziahu k procesaim nor-
mém féra atd., jsou skutecnostmi, které znamenaly
¢i gnamenajf, e urdity stit je mistem, kterému se
vyhvbaji strany v pfipadé ,umisténi® sporu pfed
rozhodci, V minulosti je poukazovino zejména na
zkuSenosti se star§l nizozemskou tpravou pfedsta-
vujici pravé tento komplikovany, nepfehledny a ko-
necnosti rozhodéiho ndlezu nepifiznivy privni fid.
Podobné zkufenosti jsou uvddény také s kantondl-
ni gvycarskou dpravou.? Zmény v novych tpravich
~ & je zajimavé, Ze to byly zmény velmi radikilni -
jsou uvddény jako jeden z divodi nastalé oblibenos-
ti téchto zemi jako center mezinirodniho rozhodéiho
fizeni.

ira. TERITORL&LNTASREKTY@A%JYTUTU
ZRUSENT ROZHODCIHO NALEZU

Koncepcee institutu zrufenf rozhodéiho ndlezu
tak, jak je pojiména mezindrodnimi smlouvami
i vanitrostdtnimi dpravami, je koncepc{ institutu vni-
trostdtniho préva, institutu zabezpedovaného ni-
rodnimi institucemi. Dopady teorie lex mercatoria,
piedpokladajici u nékterych antord pravé roshoddl
soudnictvi nezdvislé na stdtech, se v procesni ob-
lasti nikterak neujala a zlstala koncepef s redlnym
Fivotem pouze v oblasti prdva hmotného.®

7 této zékladn{ premisy vyplyva:

o V oblasti mezindrodni obchodni arbitrdge ne-
existuje Zidna ,,nadndrodni® instituce oprdvnéni ke
zrufeni rozhodéitho ndlezu v Hzend obsahujicim me-
zindrodni prvek. Toto pravo md vidy ndrodni insti-
tuce, pravidelnd obecny soud jehoZ pravomoc (ro-
zuména mezindrodni pravomoc ve vztahu k soudiim
ostatnich stiti} je urcena dle vnitrostatné platnych
pravidel.

e Stanoviska pravnich tdprav se lisi v tom, zda
jde zrugit jen domdci rozhodéi ndlez anebo zda jde
uplatnit kontrolni pravomoci i viiéi rozhodéimu né-
lezu cizimu. I v této otdzce se zjevné projevuii rozdi-
ly koncepci teritoridlni (kdy lze zruiit jen rozhoddd
ndlezy, kieré jsou povazoviny za domécf} a koncepel
zjevné odpoutanou od teritoria, kdy lze zrusit i roz-
hodéi nélezy cizi.

s Kvalifikace toho, zda jde o domaéci ¢i elzi
rozhodéi nélez je ddna kritérii, kterd obsahuje pra-
vo stdtu mista, kde je 0 zrufeni Zdddno. Pravidelné
je vyuzivano kritéria mista vyddni rozhodéiho ni-
lezn {napfiklad Newyorskd fimluva él. I véta prva,
ZRR opakem ku § 38), které je povaZovano za pie-

4 K. P. BERGER, cit. d. 2, str. 647 a nask, N. RozeenaLovi, Mesindrodni prévo obchadni II. - Regenf spori, Broo, 1999,

str. 145 a ndsl.

5 N. Ro7RENALOVA, Lex mercatoria — realita &l fikce, Pravnik, 10, 1998
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vazujlci v modernich Gpravich. Nékdy se vedle néj
objevuje 1 kritérium stdtni pifslunosti stran sporu
& préva, dle kterého byl rozhoddf ndlez vyddn (New-
vorskd umluva ve zmince k €l. V.1.e.). Na rozdil od
prvého kritéria, které je povaZovéno za kritérium po-
vahy teritoridlaf, ve druhém piipadé se hovoii ¢ po-
vage procesni.

e Nové se chjevuje také daldi tendence. Opro-
ti rozsifovéni pravomoci soudd nad rozhod&imi
nalezy cizimi je v podsiaté postavena tendence
wodpoutan{® rozhodéiho ndlezu od kontrolnich
pravomoci stdtu, kde fizeni — mnohdy zcela ~ na-
hodné probihd. Jako piiklad lze uvést tpravy bel-
gickot a §vicarskou (viz i na jinych mistech). Sou-
dasné je tak zvyden rozsah autonomie vile stran,
které tam, kde stdt nepovazuje rozhodéi ndlez za
tak 1zce spjat se svym tdzemim, Ze by bylo nemys-
liteiné nevykondvat kontrolni pravomoci, umoziuje
strandm disponovat s timto institutem. VyuZit{ této
mo#nosti ipravy (Belgie) & moZnosii dané stranim
(Svycarsko) je bezesporu velmi zajimavé pro stra-
nu, kterd dosdhne pozitivaiho Fefeni a je tak moZné
bez pritahii dosdhnout i vykonu rozhodéiho néle-
zi. Na druhé strang zde viak existuje velmi vysoké
riziko pro piipady zdvaznych pochybeni v pribé-
hu fizeni a nemoZznost dosdhnout napravy. Niprava
by pak byla moznd jen pfes institut odepfeni uzna-
ni a vykonu ciziho rozhodéiho ndlezu. Zde je pak
nutné se zamyslet nad dostatenosti ochrany, kte-
rou poskytuje tiprava uzndni a vykonu ciziho roz-
hodéiho nalezu. Obvykle srovndni ditvodd, pro kte-
ré lze napfiklad dle Newyorské tmluvy navrhnout
odepfeni uzndni a vykonu ciziho rozhodcéiho ndle-
zu, ukazuje Ze je Sirokd dostateéné. Podobné také
v dosahu €eského préva dprava v § 39 pokryvd jak
divody dané pro institut zruseni, tak i dalsi. Nelze
samozfejmé vyloudit nacpak ipravy, kterd bude be-
nevolentnéjdl nez vyie uvedené, nicméné neexisten-
ce institutu zruSeni rozhodéiho nélezu pro piipady
nizkého stupné intenzity vztahu tizemi s rozhoddim
Fizenf nepfedstavuje az tak vysoké riziko, jak by se
na prvy pohled mohlo zdit. Zikonoddrce tuto va-
riantu vzdén{ se svych pravomoci, kdy se na jeho
uzemi soudi dva subjekty, které nejsou povaZoviny
za, jeho ,statni pEsluiniky® (af jiz jde o pravnické &
fyzické osoby), zjevné bude volit tam, kde m4 zdjem
»pitdhnout™ mezindrodnf klientelu.

s Nelze vykonat rozhoddf ndlez, ktery byl v ji-
ném stdtd zrufen. Soufasné viak nelze vyloudit si-
tuaci, kdy bude vykondn rozhodéf ndlez, o kterém
v nékterém jiném staté probiha fizeni o zrufeni. Ta-
to sifuace je ditsiedkem teritoridinf omezenosti i¢in-
ki fizeni o zrudeni, kdy zdlezi obvykle na uvaZeni

soudu mista vykonu, zda zohledni v zahraniél pro-
bihajicl fizenf a kapfikladu na ndvrh strany pferusi
fizeni o vykon. Na rozdil od pfipadd vnitrostitniho
rozhodéitho fizeni, kdy je situace fedena v ramci jed-
né tpravy (a tim miZe dojit k harmonii v dpravé
jednotlivych institutd), nen{ tomu tak v pfipadeck,
kdy je o vykon Zadano ve stité jiném. Soucasné je
tato situace samoziejmé také vysledkem toho, Ze
rozhoddf ndlez nabyva obvykle dnem dorudeni dgin-
kit pravomocného soudniho rozhodnuti.

Stdvejici mezindrodn{ i narodn{ dpravy rec-
guit na feient této otdzky ndsledovné:

Umiluwva o mezindrodni obchodnd arbitrd#, vyhl.
ministra zahraniénich vée{ é. 176/1964 5b. (ddle jen
Evropska dmluva) v éldnku IX odstavec 1 vyslov-
né upravuje dvofi piistup k rozhoddim ndlezdm —
prestofe je v jednom stdté zrufen, muZe bt v ji-
ném uzndn a vgkondn. Vyiimkou jsou pFipady, kdy
by byl zruden ve stdté, kde byl vyddn nebo podle jehoZ
privae byl vyddn. AvSak i zde jen z divodi tazaliv-
né vymezengeh dmluveu (ddvedy viz nife u vgkladu
o Europské dmluvé). Evropskd dmluve se zde stie-
tdvd s clénkem V.1.e. Newyorské dmluvy. Vziah je
fesen v dldnku XI. odstavec 2 Europské dmluuy.®

Newyorskd timluava pro fdzi uzndnd a vgkonu
reaguge na tuto otdzky ve dvou ustanovenich. Jednak
y élanku V.1.e., die kterého jde o dived k odepfent
uzndni @ vgkonu foviem ¢ divod uplatnéng ne nd-
vrh strany). Dile v éldnku VI, kde je reagovdno ne
probihagict rizeni o zrudent &i fizend o odklad vikonu
o podle kterého miiZe, poklddd-li to za vhodné, orgdn
Jiného smluvniho stdiv odloZit rozhodnuti o vikonu.
Vzorovy zdkon UNCITRAL obschuje obdobné
jako Newyorskd dmluva tuto otdzku v cldnku 36 od-
stavec 2.

Vanitrostding dprava v ZRE obschuje usta-
noventd, dle kterého poddni ndvrhu nemd odkladng
iginek na vykonatelnost rozhodciho ndlezu {§ 32
odst. 2). Obdobné by bylo moZné vvafoval v uzndni
a vykonu ciziho rozhodéiho ndlezu. No Zddost povin-
ného viak miZe soud vykonatelnost rozhodctho ndle-
z2u odloZit. Requloce ve 5vyearské dprave, kierd je
souddst! zdkona o mezindrodnim prdvu soukromém,
v fldnku 194 prebird pravidle Newyorské dmluvy,
véetné mozinosti odkladu. Némecka tiprava obsa-
huje reakei na tuto otdzku ve dvou pfipadech: jednak
primgm odkazern ne Newyorskou dmiluvy v § 1061
odstavec 1, jednak v témie ustanoveni v odstaves 3,
kde se objevuje reakece na situace, kdy byl rozhod-
&f ndlez prohldsen za wykonatelny. V tomio pfipa-
dé je moiné poiddal o zrufeni prohidfeni. Rovnéi
v duvodech pro zrueni se objevuje ustanoveni, kie-

 Tato dmluva m4 vyrazng mensf zdsah ne? imluva Newyorskd. K roku 1999 m4 28 smiuvnich stran.
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ré zjevné znamend, Ze lze zrudit dle némeckého prd-
va pied némeckijmi soudy 4 cizi rozhoddi ndlez (viz
i ddle). Prvou moinost — zrufend prohldient rozhod-
étho ndlezu za vykonatelny — a jejf vjslovnou dpravy
v zdkoné povafujeme za navysost praktickou. Nizo-
zemskd iprava v fldnku 1066 knihy 4 Oblenského
soudniho Fddu rovné# vychdz{ z moinosti vijkonuy,
i kdy# je poddna Fddest o zrufeni rozhoddiho ndlezu.
Zajimavé ustancvent je obsafeno v cldnku 1076 za-
bijvajictm se problematikou uzndni @ vjkonu cizich
rozhodcich ndlezi tam, kde neni uzaviena mezind-
rodnd smilovva. Vislovné je stanoveno, fe neni mok-
né uznat o vykonat rozhoddd ndlez, kiery byl zrufen
v zemi, kde byl vyddn.

Vzhledem k absenci vyslovué tipravy v ZRR, po-
vaZujeme za vhodné se vyslovit k otézce, zda by by-
1o mozné v CR zrudit tav. cizi rozhodél ndlez (t].
vzhledermn ke zuéni § 38 rozhodéi ndlez vydany na
dzemi jiného stitu). Domnivéme se, Ze nikoli. V pr-
v6 fadé lze argumentovat piedevdim tim, Ze tzv. ji-
ny ne# domdéci rozhod&f ndlez musi projit pro vykon
rozhodnuti (a tedy i pro to, aby byl privné rele-
vantni{ na tzemi CR) fdz{ uznéni. Do té doby je
pouhé faktum a neni divodu jednat o jeho zruse-
ni. Uzndni a vikon probihaji v rémci jednoho fizeni
a neni vydavino zvliitni rozhodnut{ o nzadni. Te-
dy i z tohoto pohledu neni moZné kontron&® za-
sahnout cizi rozhodéf nalez. Argumentaci lze posta-
vit i na otdzce nezasahovani do suverenity jiného
stitu. Neexistuje-li vazba mezl vydanym rozhednu-
tim a zdjmy Geského stdtu, nejsou-li tyto dotéeny (a
dotéeny mohou byt pouze rozhodautim, které md
na tizemi CR iéinky), neexistuje ani z tohoto po-
hledu odiivodnéni pro zasahovdni viiéi takovémuto
rozhodéimu nélezu. Soudasné i z pohledu teoretické-
ho lze éeskou dpravu povazovat — vzhledem k dosa-
vadnimu vyvoji ndzori — spise za ipravu tendujic
k zdsadam teritoriality. A jakdkoli ,uhnuti® — af jiz
smérere k delokalizaci, a tedy smérem k uvolnéni
a osvobozeni od kontroinich pravomoci anebo smé-
rem k ,zat{feni® kontrolnimi pravomocemi rozhoddcl
nalez jiného stdtu, moZnd nejsou. -

ﬂﬂ.PpmﬁRfﬂocaﬂﬁCHNORﬂMAfmmTA
SIDLA ROZHODCIHO SOUDU

Vzlhledem ke skuteénosti, Ze (a dile se k tomuto
podrobnéji vratime) divodem pro zrufeni rozhodéi-
ho nélezu jsou pfevdiné pochybeni z oblasti proces-
ni, je bezesporn vyjimecné dilezitou otdzkou ovliv-
fujici koncepci, obsah a &{fi institutu zrudeni, vztah

procesnich norem legis arbitri k probihajicimu fizeni
a navazujicné potom vamitfnl pomér tpravy v zdko-
né o roghodéim fizeni, rozsah autonomie vile stran
a tozhadeil a pouZitelnost procesnich norem obsa-
zenych obéanském soudnim fadu. Problematika se
ndm tak rozpadd do dvou ckrubi:

¢ Prvym je otdzka z oblasti mezindrodni-
ho prava procesniho: normy kterého stitu jsou
normami, kterymi je prvotné fizen pribzh jedndni?
Zatimco tato otazka je u Fizeni soudniho bezpro-
blémova, u #zeni rozhodétho nastal znatelny pohyb
smérem k delokalizaci ¥izeni a uvolnéni teritoridl-
nich vazeb. Do jisté miry lze zazmamenat rozdily
mezi arbitrdzi stabilizovanou, pFedstavovancu sté-
1ymi rozhod&mi soudy, a arbitrdzi ad hoc, zejmeéna
potom v pifpadech spord, kdy na jedné strané stoj
stdt & na druhé soukromd osoba.”

s Druhi otdzka je otdzkou jasnosti vnitf-
niko pomeéru procesnich norem. Vzhledem k {0~
mu, ze zakony o rozhodéim fizeni obsahuji obvykle
dpravu jen nékterych zvldstnich otdzek, v ostatnich
je odkézano ma vili stran, na rozhodmut{ rozhodcit
(af jiz institucionalizované a pTedurcené v Fddech
rozhod¢ich soud@ nebo vyiddiené ad hoc) a v ne-
posledni fadé na procesni normy obsaZené v obéan-
skych soudnich fidech, jde i o jasnost ve vymeze-
ni vetahu téchto institutd. Nejasnosti v této otdzce
mohou totiZ jit opét proti zikladnim hodnotdm roz-
hodétho Fizeni. Vzbuzuje-li vedjemny vatah téchto
institutd a norem pochybnost, miZe jedna ze stran
opét vyuiit interpretaénich nejasnosti k tomu, aby
se pokusila odsunout pomoci ndvrhu na zrufeni roz-
hodéiho nélezu jeho vykon.

Pomér procesnich norem mista k probiha-
jicimu #izeni. Teritoridlni princip ovlddajfci apli-
kaci procesnich norem jiZ nelze povazovat za jediny
8 vyluény princip v oblasti mezindrodatho rozhod-
&ho Fizeni. Mozaika fefeni, kterou pfedstavuji jed-
notlivé teoretické pfistupy, a dnes i praval dpravy,
je velmi barvitd. Li3l se také smérem k Géelu, ktery
normy maji: zda jde o uznini a vykon rozhodéiho
nilezu a zpétné hodnoceni dopadu procesnich no-
rem, kdy se objevujici benevolentnéjéi pifstupy, ne-
bo o fizi Fizeni samého a bezprostiedni dopad pro-
cesnich norem.?

Zakladni pFistup lze rozdélit na:

a) Teritoridlni pojeti. Stejué jako u obecnych
soudil zde existuje pfimd vazba mezi mistem
kondni f{zeni a stdtem a tedy i jeho procesnimd

7 K problematice delokalizace na,ph’klaﬁ: ARFAZADEH R., New Perspectives in South East Asia and Delocalised Arbitra-
tion in Kuala Lumpur, International Arbitration, 1991, str. 103 a ndsl, AVANESSIAN A B., The New York Convention and
Denationalised Arbitral Awards, International Arbitration, 1991, str. 5 & nést,,

8 Blize k této atdzce, N. ROZRHNALOVA, c.d. 2 a literatura tam uvedend.
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normami. Jalkdkoli autonomie rozhodcl & stran
se ,odehravd® v tomto zikladnim teritoridlnim
rdamci, kdy rozhodujicim ramcem pro autonomii
jsou procesni normy fora.

b) Smluvni pfistup. Tento neddva rovaitko me-
7i pravo stdtu kondni fizeni a konané rozhod-
¢i fizeni. Strany samy, piipadaé rozhodci sami
mohou rozhednout o pouzit{ procesniho pra-
va jako celku. Je oviem skutecnosti, Ze z po-
hledu priibéhu fizeni, tote musi opét dovolo-
vat normy féra. Do tohoto rdmce spadaji i teo-
rie ,delokalizace® popirajici vylucné posta-
veni legis fori, a ,,denacionalizace® popiraji-
¢f vibec spojeni mezinirodni obchodni arbit-
rdZe s jakymkoli ndrodnim prdvnim systémem.
V ramci tohoto pfistupu dalif stupei odpoutd-
ni pfedstavuje jiz zmin&ny pfipad moZnosti vy-
lou¢it soudy fora z mozrosti zrudenf rozhodctho
nalezu. Tedy nejenom neaplikace procesnich no-
rem féra, ale i pfipadné ,nesankcionovani® pfes
zruien{ rozhodéiho nédlezu pfipadnych porugent
uréitych zdsadnich pravidel.

Pozitivid tpravy rozhodétho prava vykazuji ne-
jenom nékteré z vyde uvedenych Fefend, ale i jejich
riizné kombinace. Tolerance k principu autonomie
vile je velkd zejména v pfipadech, kdy je aplikace
procesnich norem hodnocena ve fizi uznani a vyko-
nu rozhodéiho nédlezu dle mezindrodnich dmluv, Zde
je oviem nutné si uvédomit, ze iprava napi. v nd-
sledné uvedené Newyorské dmluvé znamend nikoli
rozhodnuti o aplikaci v pribéhu #zeni, ale zpétny
pohled, miru tolerance v FHzeni uzndvacim a vyko-
navacim pokud jde o cizi rozhodéf ndlez.

Mezindrodni 1tiprava. Newyorski fmlu-
va vykazuje vzhledemn k vysokému poctu smnluvnich
stran zvlddtnd postavent. Jeji zpétny pohled na apli-
kaci procesnich norem je upraven v cldnku V.1.d.
ae. ’

Dle dlinku V.1.d. mohou byt uzndni a vykon roz-
hodéthe ndlezu odepfeny no Zddost strany, jestliZe
tato prokdie prislusnému orgdnu zemé v niZ je Zd-
ddno o uzndn{ o vgkon, Ze ,slofent rozhodéfho soudu
nebo rozhoddi Fizent nebylo v souladu s ujedndnim
stran, nebo nebylo-li takového ujedndni, Ze nebylo
v souladu se zdkony zemé, kde se rozhodél fizend
konalo®.

Neshody se tikafi interpretace ferminu ,ujed-
ndni stran®, kiery muZe znamenat jek ujedndni

v rdmci procesnich novem uréengch prdunim fddem
Jora anebo miZe jit ddle a znamenat primé urce-
ni bez wazby na hranice procesnich norem féra. To-
to ustanovent bylo pievzato 1 Vzorovym zdkonem
UNCITRAL (ddnek 36.1a.1V.).

Clének V.1.e. pfispivd rounéi k myslence 6 ne
nutné vazbé mista vyddni rozhodéiho ndlezu e jeho
pravnihe fddu. Hovor se v ném fotiZ o rozhodéim
ndlezu ,jehof vigkon byl odloZen prislusniym orgd-
nem zemé, v niz nebo podle jejthof pravniho fddu
byl vyddn®. Rownéz zde neni nedodrient vazby fdre
a jeho procesnieh norem pro vyddni rozhodéihe nd-
lezu rozhodujict pro fdzi uzndn? a vikonu.”

Evropskd tmluva obsahuje ,meze volnosti
v oblasti procesni® v éldnku I'V. Pokud se strany roz-
hodnou predlosit spor nékteré stdlé rozhodd? institu-
ct, uplatnf se jejl rozheddl #id. 'V piipadé arbitrd-
Fe ad hoc mohou strany na zdkladé dmluvy stanovit
pravidie arbitrdie. Pokud by si strany pravidle ne-
dohodly, ani by je neurcili rozhodci sami, stanovi
de budto predseda prislusné obchodni komory v zemi
sidla Zalovaného nebo Zuldstnt vgbor uvedeny v pFi-
loze umluvy.

Vnitrostatni tprava. Vyslowné fefeni otdz-
ky tokajici se rozhodného procesniho prdva cesky
ZRR neobsahuje. Soufesné je viok nutné #ici, Ze
z pohledu ceské teorie mezindrodniho prdéve soukro-
mého ani nebyly vedeny pi piipravé nového ZRR
Zddné diskuse smérem k prolomeni zdsady legis fo-
ri o odpoutdni se pri aplikaci procesnich norem od
ceského prdava. Nebyl tak ani oéekdudn zuldsini vjvoj
v této otdzce. Je tieba konstatouvat, Ze stejné jako
u Fizeni soudniho je 1 mezndrodni rozhodc? #Hzeni
z pohledu ZRE ovldddno zdsadou legis fori. Niemé-
né, a ¢ tom budeme hovorit niZe, v komentdfi roz-
hoded RS pri AK a HK v Praze k § 19 (viz niZe)
zazniud sice neprimo, ndzor jing e rozbor prislus-
nych ustanoveni nevyluduje poudit! i jingch proces-
nich pravidel. '

Vétsina zahraniénich dprav je podobné jako
dprava ceskd ovldddna moznosti ,unitini“ eutono-
mie, tedy aplikact procesnich norem féra, které nd-
sledné urduj? miru volnosti. Prduni zdkladem Tizend
jsou normy fore, které urdujd ndslednou miry vol-
nosti § tim, e v plné mite nemohou bijit nahrazeny
normams jingmi. Nékteré stdty, zjevné aspirujici na
mezindrodnt sudifte, opustily zdsadu legis fori pro
aplikaci procesnich norem (pro préwni zdklad sice
ane, ale umoZiwjl zménu v celém soubory). Z evrop-

¥ Napfiklad srovnej: GLOsSNER O., The New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards — Some Thouhts After 30 Years, [CCA Congress, ser. No.4, 1089, str. 275 a nisl., Berg A.J., The New York Conven-

tion of 1958, Haag, 1981,

10 MoTHEIZIKOVA J., STEINER V., kol Zékon o rozhodéfm Fizeni & o vykonu rozhodéich nilez s pifichami (Koment4F),

Praka, 1996, str. 74 a nasl.
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skijch dprav se staly nejzndméjst dprava Sugearskad,
francouzskd a nizozemskd.

Ustanoveni cldnku 182 §vycarského zdkona
o mezinarodnim pravu soukromém a proces-
nfm obsahuje zdkladnd principy, jimiZ se ridi arbi-
trdind proces. Umozriuje, aby si strany pfimo nebo
odkazem na arbitrding normy (zjevné mysleny nor-
my typu rozhodéich pravidel nékteré mezindrodnt or-
ganizace) ¢i na procesni prave vymezily samy pribéh
Fizeni. Pokud strany samy neupravily pribéh flzend,
rozhodee ¢ rozhodei uré? providle budte pfimo nebo
odkazem ne arbitrésni normy nebo prdund fad.

Podobné také v dlinku 1494 francouzského
N-CPC je ddna mofnest strandm urcit svd proces-
n{ pravidla odkazem na urdity rozhodd Fid, vlastni
formalacd nebo odkazem na prdvo nékterého statu.
Neudini-li tok strany semy, je totéz prdvoe ddno roz-
hodci.

V éldnku 10986 nizozemské dpravy rozhodcétho
#izend je vyslovena zdsada dispozice stran ¢ arbitri
s Fzenim, klerd je interpretovdna stejné jako v pred-
chozich dvow dpravdch.

Jasnost vnitFniho poméru procesnich no-
rermn. Druhd z otdzek tzce souvisi s prvou. Jde
o vanitini meze smluvni volnosti a soudasné také
o0 jasnost ve vymezeni poméru mezi ustanovenimi
zvl4stnich zikoni o razhodéfm fzeni, autonomif vi-
le stran, rozhodci a podpirnou aplikaci norem ¢i
obecnych zisad procesnich norem féra. Ceskd ipra-
va zdanlivé spodiva pravé na této vnitini autonomii.
Pokusme se o porovnén{ s dalsimi dpravami, nikoli
co do miry autonomie ville, ale co do jasnosti vztahu
téchto institutd.

Vnitrostatni tipravy. Vzieh smluund volnosii
stram, tnoZnes ti rozhoded owlivnil procesnd{ pravi-
dla, pokud fok neudini streny a dopadu obdanské-
ho soudniho #édu (ddle OSR) na neupravené otdzky
obsahugi v zdkladn{ podobé v dosahu ceské Gpravy
ustanoveni § 19 a § 30.

Zdkladni Fedend postupu v izent ustanovend § 19
v souladu § niZ se postup v Tizeni Fdi:

A.1. dohodou stran upravujict pifmo postup v Fi-
zend (§ 19 véta prvd),

A.2. dohodou stran (nepiimou) danow volbou std-
16ho rozhodétho soudu (ustanoveni § 13 od-
stavce 2 @ § odkud vyplgvd, Ze normy vydduva-
né stdlimi rozhoddimi soudy mohou upravo-
wat mimo jiné zplsob Tizeni o strany se jim
podiizufi v pripadé volby RS nestanovi-li vy-
slovné jinak),

A3

dohodou stran zmocriuygict predsedaficiho roz-
hodce k rozhodnuti otdzek Fizeni (§ 19 véta
druhd),
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A.4. dohodou vdech rozhodcd zmocnuficich predse-
dajictho rozhodee k rozhodnuti otdzek fizeni
(§ 19 véta druhd).

V piipadé, 7e nedojde k Zddné z variant volby,
potom postupwji rozhodei v souladu s pravidlem v od-
stavet 2, tzn.:

% volf zptsob, kiery povaiuji za vhodny, pricemZ

+ bez zbytecngch formalit a pFi poskyinuti stejné
prieZitosti k uplatnénd prdv viem strandm bu-
de zjistén skutkovy stav potrebny pro rozhodnutl
SPOTL.

Izolované posuzovdno toto ustanoveni navozuje
dojem plné dispozice s fizenim strandm nebo roz-
hodctim v rozsahu ustonoveni § 19. Dokonce, jak je
uvedeno v komentdid Mothejzikovd a kol. k§ 19, po-
stup dle procesnich pravidel jiného stdtu. Z pohledu
systematiky zdkona viak tento dojem mizi. Dohoda
stran v dosahu ZRR je dle nadeho ndzoru autonomsl
ynitind, omezenou uréitymi normami ceského priva.
Konkréiné jde o autonomii danou moZnosti uplai-
néni § 81, tj. proti domdcim rozhodéfm ndlezim.
V #ddném pifpadé nemiie jit prodi t&m normdm,
které predstavuji zdsady rozhodétho Fizend. Soucas-
né jakykoli ikon bude posuzovdn z pohledu moZného
zrusend (§ 31) & odepfent vgkonu rozhodciho ndle-
zu, pii uplatnéni kritérii teritoridinich. Zvldstnd vy-
znam zde md rounés vztah § 19 k § 30, ke kterému
se urdtime.

Pruvij — mond quasiproblém — je, o kierjch otdz-
kdeh lze uzavidt dohodu. Didvodem je rozdilnd termi-
nologie. V ndmi zkoumanych a vzdjemné souviseji-
cich ustanovenich § § 13 a 19 se objevuji terminy:
Lpostup v Fizeni®, zpisob Flzeni™ aotdzky Fizend”.
Zjeuné nejpresnéjdi je termin ,postup v Fizeni®. Ne-
domnivéme se oviem, fe dolsi dva terminy by chtély
vyjddFit néco jiného. Zjevné nejddle od postupu fize-
nf je ,zpusob Fizeni®. Logicky vsak must jit o totéZ,
ti. souhrn pravidel uréuficich procesni postup roz-
hodetl od okamZiku jejich ustanovent do okamiiku
wkonfent Fizend pred rozhodei. Domnivdme se, Ze se
zde sethdvdme se zndmym nefverem deského prdve,
4. vyusiudni fady termind pro 19z pravnt jev. Rozsah
otdzek se tak nelist je-li pFimo rozhedovdn strana-
mi, nebo nepfimo pfes"rozhodc“{ soud anebo pfimo
obuykle rozhodei ad hoc & v mezerdch dpravy roz-
hodétho soudu rozhodei ¢i predsedajicim. Nicméné,
jenom v takto vymezeném okruhu otdzek plati auto-
nomie stran ¢ rozhodcd a {eprve priméfend OSR.
Mimo tento okruh ploi{ pFimo § 30. Sive je rounés
nejasnd. O nékterjch otdzkdch lze mit pochybnos-
ti o prdvé ty by mohly sehrdt svou roli smérem ke
zruieni rozhoddiho ndlezu. Jde nopfiklad o proble-
matiku dokdzovdni a dorucovdni.
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Zuldstnd problematiku predstavuje § 30. Bezespo-
ru z pohledu moiného zruent rozhodéiho ndlezy se
mitfe stdt sporné, zdo v deném pfipadé strany vyu-
#ily & mohly vyusit nékieré z moZnosti autonomie,
nebo postupovaly dle § 19 odstavec 2, anebo se mél
aplikovat primo § 80. Sporné miie bift - alesport po
uréitou dobu, ne? dojde k ustdlent interpretace toho-
to terminu judikalurou — jak interpretovat a v prozi
vyuFivat termin pFimérené” pouZi OS8R. Jako vij-
chodiska pro interpretaci - kierd viak se mide v zd-
vislosti na konkrétnich podminkdch ligit — [ze uuést:

* pFiméfend poudil neznamend v Zddném pfipadé
mechanické pousiti norem OSR tam, kde stra-
ny, rozhodei & ZRE mldf,

* ono pfiméfend znamend faké zohlednéni obec-
nych zdsad, na nichz stoji deské rozhodd? fizend.
Primérend pouZit{ tedy znamend pouZili norem
OSE pod abecnym ramcem zdsad rozhodého -
zeni. Typicky nepitklad pod zdsadou neformdl-
nosti pri zajisténi procesnich jistot.

* rdmee, nad kiery nelze ji, predstavufi ustano-
veni o zrufeni rozhoddich ndlezi nebo odepfent
vifkonu rozhoddich ndlezd.

JiZ zmifiovany komenid? Mothejzikovd o kol
v komentd® k § 30 hovord nikoli o ustanovenich,
ale o zdsaddch. Je skuieénosti, Ze pokud by slo
opravdu jen o zdsady obéanského soudniho fddu, by-
la by situace jind a dle nadeho ndzory vhodnéjsi.
Nicméné znénf § 30 je prilid jednoznacné, aby se
wustanoveni® dola pretvofit na ,zdsady® Zmirnéni
moZnéhe dopadu je tak nutné hledot jednak v inter-
pretaci terminy ,primérené, jednak v povaze roz-
hodétho Fizeni juko Fizeni cvlddaného vlasinimi zd-
sadami, Fizent satnostainého a nikeli pouze subsidi-
drndho k fizend soudnimu.
Dal3f 2 novéjsich dprev — némecka dprava -
pripousti pouze wnitFni autonomii v rdmci tohoto
procesu: strany st mohou uréit pravidle, nicméné
nemohou se odchylit od norem urdité kategorie pla-
tivich v misté rozhodovdni (& 1042 odst. §). Totés
plati o rozhodcich v pfipadé, Ze by si strany neurci-
Iy procesnd pravidle a zdkon rovnéE midel. Po prijeti
zikona byle poukazovdno ne to, Ze u nékteryeh usta-
noveni nent zcela jasnd jejich povaha o zdkon sdm
neposkytuje videt. I zde ndslednd praze mife feprue
oljasnit povahu norem. Samozfejmé, Ze i zde plati
meze dané rémeem zrujovecich divodd. Zde novic
i pro rezhodci ndlezy, které maji byt vykondny na
tdzemi Némecka, divody dané vefejniym povddkem.
Pokud jde nopfiklad o Svycarskou iipravu,
kde hranice autonomie nejsou teritoridlng omezeny,

dprava v ¢l. 182 umoZriuje strandm pfimo nebo od-
kazem ma rozhodéi normy urdéit procesni postup. V-
slowné je stanoveno, fe si mohou zvolit také procesni
prdvo dle svého vibéru. TutéZ moZnost md i rozhod-
&7 tribundl, pokud si strany neupravily tyto otdzky
samy. .

Nizozemska t{prava v cldnku 1036 dduvd bez
omezent aufonomii strandm i rozhodedm. Vijrazné-
i podrobnéji viek ne druheu stranu uprevuje postup
rozhodcit v #zend pro piipady, kdy #ddnif ze subjekti
nevyufije volnosti.

Je samoziejmé, Ze v kazdé z uprav se objevuji ur-
¢ité specifické problémy. Osobné povaZujeme tipravu
éeskou za nejméné pfehlednou, za znaéné zavadéjic
a tim vzbuzujici na strané jedné nadgje kupifkladu
na zrugeni rozhodéiho ndlezu a na strané druhé, a to
i rozhoded, obavy z hranic volnosti, které jsou ne-
jasné. Podpiirnost norem OSR, byf uvozena termi-
nem ,piiméfend”, neni dle naSeho nizoru vhodnym
fefenim. Za vhodnéjsi povazujeme pifstup podrob-
né&jifho stanoveni procesnich pravidel pf{mo v zdko-
né o rozhodéim Hzenl a ndsledné ponechdni velnosti
uvdzeni strandm & rozhodelim.

Za situace, kdy duvodovd zprdve konstatova-
la pitklon a vzor dpravy we Vzorovém zdkonu
UNCITRAL, je zajfmavé se podivat i na jeho usta-
noveni. Vzorovi zdkon ocbsehuje zdkladni regulace
v &l 19. Jde o steiné ustanovent, jako je v némeckém
prdvu. Navie, sekretaridtem UNCITRAL byl vydin
nezdvazny vicet kogeninich ustanoveni zdkona, cof
piedstavuje, sice nejistou, nicméné alespori néjakou
interpretacni pemucku.'t

I1.4. PREDMET A DOSAH N}fijHU
NA ZRUSENI ROZHODCIHO NALEZU

Predmét zrudeni. Predmétem se mizZe stdt
pouze rozhodél nalez, a to:

# rozhoddi nalez vydany dle § 23, ktery je v prévai
maoci, nebo
¢ rozhoddi nilez vydany dle § 27, nebo

e rozhodé ndlez obsahujici soudni smir dle § 24
cdstavec 2.

Vzhledem ke své povaze miize jit jak ¢ rozhoddf
nilez koneény, kterym je rozhodnuto o viech na-
rocick, nebo i rozhodél ndlez éisteény, pokud jde
oviem o ndrok, ktery je timto rozhodcéim nélezem
rozhodnut. NemiZe jit o rozhodéf nilez mezitimni.

Iniciace. K zahijeni fizeni miiZe dojit pouze
na ndvrh nékteré ze stran. K ndvrhu je legitimovin

11 N Doc.A/CN.9/264, &. 19, in: Hovrzmany XL.M., NEvEAus P.H., A Guide to the UNCITRAL Model Law on Interna-
tional Commercial Arbitrasion, Legislative History and Commentary, Deventer, 1989, str. 583
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pouze hlavnf iastnik rozhodéiho fizens.

Zde bychom se kritce pozastavili. Konstrukei
v zdkoné nepovazujeme za dobrou. Zejména za si-
tuace, kdy i u Zadosti o zastaveni nafizeného vko-
nu rozhodruti se piedpoklddd iniciace strany a ce-
I¥ tento stupefi je ve své podstaté konstruovin ja~
ko ,,¢asové prodiouZeni #ddost] o zrugeni rozhodéfhe
nalezu® (i kdyz s uréitymi cbménami z pohledu jed-
notlivych divodil a jejich ¢asového omezeni).

Domnivame se, Ze podobné jake je tomu ve
Vzorovém zdkoné UNCITRAL, pfipadné v némec-
ké tpravé — by méla byt ddna mosnost i zrudeni
ex offo - a to v pipadd vdznych poruseni typu ne-
arbitrabilita sporu. Zejména vzhledem k tomu, Ze
institut zastaveni vykonu je propojen opét s insti-
tutem zruSeni, povaZujeme za vhodné konstruovat
nejzavainéjsi vady jako ditvedy pro zrudeni ex offo.

Dosah soudnihe pfezkumu v rémci #zeni
o zrudeni. Teoreticky zajimavou otdzkou také mi-
Ze byt moiny dosah pFezkumu rozhodéihe nilezu.
Zda jde tedy o divody spodivajici jen v oblasti pra-
va procesniho, anebo také mize dojit k prezkumu
v oblasti priva hmotného, v nasem pfipada potom
i o otdzku rozhodného priva. Jak vyplyva z pova-
ky rozhodéiho Fizeni, jde o Fizenf samostatné, kte-
té neni porhou ,predfaz* Hzeni soudniho. Existuje
pomérné jednoznacny trend na omezeni piezkumu
v ramci fizen{f o zruseni na divody tykajici se pFede-
viim procesnich pochybend, a to téch zasadnich, pfi-
padné otézek tykajicich se vefejného pofidku. Zde
neni vyloudeno, pfi zdsadnim rozporu s veieinym
pofddkem, zasdhnout i otdzlku priva hmotného &
dokonce i kolizniho. Pokud jde viak o tipravu ées-
kou, jak uvidime ni¥e, s vyjimkou divodi, které by
zakladaly v fzeni soudnfm moznost obnovy fize-
nf, jde o typicky procesni pochybeni, véetnd otizky
platnosti smiouvy.

Lhiity. Moznost uplatnit nivrh na zrugenf neni
~ a z ditvodi zajidténi pravni jistoty stran - nemi-
2e byt neomezend. Samoziejms, Ze strana, v jejiz
prospéch zni rozhod& nilez, md zdjem na co rej-
kratd moznosti a nejuzéim vymezeni diivodu, druhd
strana pravé naopak na dobé dlouhé a velké skile
diivodd. Zde miZe byt zajimavé pravé srovnini se
zahraniénimi fipravami.

Dle ¢eského ZRR ndvrh na zrusend rozhodétho
ndlezu mnust byjt poddn do 7% mésicd ode dne, kdy
byl rozhodd ndlez doruden strang, kterd se zrufent
domdhd. Divody uvedené pod bodem b) nebo c) mu-
sela strana soucasné uplatnit ped jedndnim ve véci
vlastni.

V literatufe se sethdudme s ndzorem, Ze Ihiita
# mésich se tgkd jen divodi wvedengeh v § 81 pod
pismenem a)-f). Nikoli tedy ndurhu z divedu, pro
kiery lze Zddat o obnovu #izend, kde se uplatni Thity
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stenovené obéanskgm soudnim 7ddem. Tento ndzor
nesdilime. V souladu s § 44 se pro #izend pied obec-
ngm (stdtnim) soudem pousije ustanovend obéanshd-
ho soudniho Fddu, nestanovi-li fento zdkon Finak.
V' § 82 tgkajictho se Ihit stanovl zdkon ihity bez
ohledu na charakter divedd. ZRR Ihity pro podd-
ni ndyrhu na zrufeni obsahuje. Obnova Fizeni zde
neni mimorddngm opravngm prostiedkem. ZRE se
odvoldvd pouze ne divody k obnové, nikoli na insti-
tut obnovy. I kdyZ se ity stanovené v obéanském
soudnim fddu jevi bt z pohledu charakieru divodd
vice Zddouci neZ krdthé lhity uvedené v § 32, #dd-
ny z vikladi die naseho ndzoru neodidvediuje jejich
pouity.

Cdst ndmi sledovangjch dprav vychdzi z tFimésic-
ni doby po dorudent (Vzorovy zdkon, némeckd dpra-
va, nizozemskd dpravae) nebo doby kratsi (30 dni od
communication rozhodéiho ndlezu Swjcarskd dprava,
1 mésic po udélent doloiky vykonatelnosti v pripadé
dpravy francouzskeé),

IL5. DUVODY KE ZRUSENI ROZHODCTHO
NALEZU

V této &dsti se budeme zabyvat rozborem jed-
notiivych divodi ke zrufeni z pohledu komparativ-
niho. Za zéklad si vezmeme éeskou dpravu v ZRR.

Nearbitrabilita sporu. Prvym z diivod uvi-
dénym v § 31 a) je skutecnost, 7e rozhodéi nilez
byl vyddn ve véci, o nf# nenf mosné uzavit rozhod-
¢i smlouvu. Stejné jako v ostatnich pfipadech, jde
o0 divod, ktery je v dispozici strany, nikeli ex offo.
Zde je rozdil u Vzorového zdkona UNCITRAL, kte-
ry tente divod vyslovnd uvddi jake divod ex offo,
podobné tak &inf v § 1059 odstavec 2 pism. a} i né-
mecké pravo. Na ndvrh strany by viak bylo mozné
podfadit tento divod 1 pod divody tykajici se ne-
platrosti rozhodél smlouvy. Ve svycarském privu
neni vyslovné zminén. Lze ho viak v rdmci ¢l. 190
podFidit pod pojem veiejného pofadku. V rdmei ni-
zozemského prava lze vyudit v rdmci &l 1065 budto
pismenc 1 a) (replatnost rozhodéi smlouvy) nebo
i &) (rozpor s vefeinjni pofddkem). Podobné také
francouzski dprava nemd zvldstni ustanoveni, ale
lze vyuiit ustanoveni o neplatnosti rozhodéf smlou-
vy (&l 1502 ve spojeni s 1504). Diivodem, proé prve
uvedené tipravy uvadéji zvidstad divod nearbitrabi-
lity sporu, je zjevné ten, e zatimco ostatni divody
neplatnosti strany jsou v dvdzenf strany pro svou
mensi ,nebezpednost®, nearbitrabilita sporn je tak
zavainym diivodem, %e nenf na dispozici strany, zda
ji uplatni, ale soud v piipadé zjigténi existence to-
hoto diivodu musf rozhod& ndlez z moci dFedni.

Neplatnost rozhodéf smlouvy z jiného dii-
vodu, jeji zruseni nebo to, Ze se nevztahuje
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na pfipad. Rozhod& smlouva piedstavuje zdklad
pieneseni pravomoci ze soudld obecnych na soudy
rozhoddi, Je pochopitelné, Ze jednim ze zdkladnich
dtivodd pro zrudeni rozhodéiho nélera je neplatnost
rozhodéf smiouvy i pro jiny divod ne nearbitrabi-
litu sporu. Na rozdil od nearbitrability je zde plné
na misté dispozice strany s touto moZznosti, nebof
zde neni vyloufeno ,zhojeni® nedostatkd v prahé&hu
fizeni €1 vubec prab&hem samotnym. Tento diivod
je znam viem zkoumaunym dpravam.

Nezpiisobilost rozhodce. V tomto pfipadé
jde o celou sérii negpiisobilost]. Od vlastnf nezpi-
sobilosti k prévam a k privnim dkondm, coz bu-
de spite zcela vyjimeény piipad, aZ k nezpiisobilosti
dané tim, Ze nebyl povoldn tento rozhodce k roz-
hodovéni. Tim se nepfimo dostdvame také k divo-
du, ktery je obvyklejsi v jinych dpravdch. Problém
je trochu dén i tim — avSak to zde nechceme roz-
vadét — Ze zatimco jiné dpravy pravidelng roziisujf
rozhodovani rozhodce a sendtu, ¢ postavill zdkon
na sendtu, Ceskd iprava hovoii ebvykle o rozhodo-
vani rozkodcn a jen na nékterych mistech zmifiuje
pifpad rozhodovani sendtu. V ostatnich ndmi sledo-
vanych tdpravich se tedy objevuje diived spoéivajici
v tom, Ze vytvofeni rozhodéiho sendtu bylo v rozpo-
ru s rozhodnymi nermami (§vycarskd dprava navic
rozliguje jak konstituci, tak i rozhodnuti rozhodci
o své pravomodi v €l. 190 odstavec 2 a) a b).

Rozhodéi ndlez nebyl usnesen vétsinou
rozhodcil. Toto ustanoveni povaZujeme za nad-
bytecné. Usnesen{ rozhodnut{ vétdinou rozhodct je
nutnou podminkou ,prévni existence rozhodéiho
nilezu® dle § 25 odstavec 1. Zde je opét na fadé
i upominka na 4= zastaveni vykonu a diivody ex of-
fo. Takoviio listina nemuze byt titulem pro vykon.
V ostatnich sledovanych dipravich se tento divod
neobjevuje.

Strané nebyla poskytouta mozZnost pripad
projednat pred rozhodci. V tomto piipadé jde
o zékladni diivod pro zrudenf rozhodétho ndlezu, kdy
byla poruSena zikladni procesni préva strany. Je
otdzkou, zda by nebylo vhodné tento divod formu-
tovat §fFeji. Mame tim na mysli vzor dany napiikiad
v &lanku 34 odstavec 2.a.2. Vzaorového zdkona, kde
je tato otdzka propojena s problematikou nejenom
moznostl piimo projednat, ale vibec se dozvédét
0 jmenovinf rozhodcil, vyjidfit se k nim apod. Je
oviem skutefnosti, Ze interpretaéné je mozné toto
dovodit,

Plnéni, ke kterému je strana odsouzena,
nebylo zidddno nebo je dle tuzemského priva
‘nemozné & nedovolené. Zjevna je otdzka plné-
nf, které nebylo ziddno. Problematicki pro oblast
mezindrodn{ je otdzka plnéni die tuzemského priva
nemozného ¢ nedovoleného. Je totiz otdzkou, jak

interpretovat tento divod. Lee si pfedstavit rozho-
dovdni dle ciziho priva, vzhledem k situovdni majet-
ku nésiedny vykon nalezu v zahraniéf, pluéni, kte-
ré je die éeského priva nemozné ¢i nedovelené, ale
je moZné a dovolené dle priva ciztho. Tento daved
je divodem, ktery je vhodny pro odepfeni uzndni
a vykonu, piipadné je vhodny pro zastaveni viko-
nu rozhodéiho nédlezu, ale je naprosto nevhodny pro
zrudeni rozhodéiho ndlezu tam, kde dprava dopada
i na rozhodovin! v oblasti mezindrodni.

Duvody, pro které lze Zzadat obnovao
v soudnim Fizeni. Tento dlivod je ponékud zvlast-
nim divodem, objevil se v navrhu zdkona az doda-
teéné. Pfipomind ponékud revokacnd fizent dle ¢idn-
ku 1069 nizozemské ipravy. Toto Fizeni dle nizozem-
ské dpravy je fizenim odlidnym od zruseni. Coz mi-
ze byt zajimavé zejména proto, Ze zde se — a to tom
jsme hovofili na jiném misté — odkazuje na divody,
ale fizeni je fizenim dle ZRR.

Mezinarodni dprava. Evropskd dmiuva obsa-
huje divody zrufeni rozhodcéiho ndlezu v cldnku IX
{vgklad k odstavei 1 viz vjse). Tento obsehuje tasa-
tivnd vydet ddvodi:

* prod skupina se dotykd stran £i jejich jednani
smérem k rozhedci smlowvé. Didvodem pro zru-
jeni je nezpisobilost stran k jedndni dle priva
stétu, ktery se na né vztahuje, pripadné smlou-
va nend platnd dle prdva zemé, kierému strany
smilouvu podrobily. Neezistuje-li volba prdva po-
tom dle prive stdiv vyddni rozhodéthe ndlezu.

* druhd skupina reaguje ne nedostathy Fizent, kdy
strana Zddajicd zrusent rozhodétho ndlezu neby-
la Fddné vyrozuméne o ustancvent rozhodce i
¢ rozhodéim rizeni samém anebo se nemohla
z jingch ditvodil v Flzent vyjddFit.

= tietd obsehuje duvody tikajicd se rozhodéi smiou-
vy, kdy se ndlez tgkd sporu, na ktery rozhod-
&t smiouva nedopadd anebo byl rdmec smlouvy
presazen.

* Clurtd skuping opét reaguje na Fizent samé, kdy
slofent rozhoddiho soudu nebo rozhodci tizend
samo nebylo v souledu s wjedndnim stran ane-
bo chybi-li takové ujedndni, v souladu s &ldnkem
IV. Evropské dmluvy.

Postup po zrusSeni rozhodéfho ndlezu. Ni-
sledny postup soudu zdvisi na divodu zrufeni. Jde-li
o divody tykajici se neplatnosti rozhodé&i smlouvy,
pokraduje sdm soud k ndvrhu nékteré ze stran po
pravai moci rozsudku v jednani ve vécl samé a tuto
také rozhodne. V ostatnich pfipadech, kdy zhstdva
rozhod@ smlouva v platnosti, miZe Zidat kazdd ze
stran pokrafovini v rozhodélm fizeni s novymi roz-
hodci. Dike! § 34 jsou pivodni rozhodci z dalého
tizeni vyloudent.
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IIT. ZAVER

I pies urfité zagtifovin se Vzorovym zikonem
UNCITRAL ve zpravé k navrhu éeského zikona, se
jak konstrukee institutu zrudenf 1isi, tak i u divodd
lze zaznamenat fadu odlidnosti. Z naSeho pohledu
jako nedostatky feské Gpravy vidime ndsledujici:

e Zikladnim problémem je dle nageho ndzoru ne
zcela pfesné vymezeni vztahu triddy autonomie vi-
le, ustanoveni ZRR. a ustanoveni OSR. Nepfesnost,
neujasnénost koncepce mitZe znaéné zkomplikovat
fizenf o zruSen{ v piipadé nékterych dtvodd, kdy
napiiklad rozhodci budou postupovat dle § 19 od-
stavec 2 a strana ,,hledajici” diivod pro zruienf vyu-
zije ustanoveni § 30. Tim minimdIné znejist{ stranu,
v jejiz prospéch zni roghoddl ndlez a je také velmi
pravdépodobné, ze bude do vyfedeni fizeni o zrueni
plerufen i vykon rozhodnuti.

e Nerozlideni duvodd ex offo a divodi, které
jsou v dispozici stran a to jak na drovni institutu
zrudeni rozhodciho ndlezu, tak i na drovni zastaveni
vykonu rozhodétho ndlezt.

e Jako diivody ex offo by dle mého ndzoru mé-
ly existovat diivody nejzdvaznéjsi. Konkrétné nepii-
pustnost sporu v feeni pfed rozhodei, tj. nearbi-
trabiiita sporu. Zajimavé by bylo vyuZit institutu
vefejného pofddku. Pod ng) by bylo mozné ,skryt®
viechna zévaznd porusen{ procesntho priva bez nut-
nosti vyslovného uvadéni a tim jak rizika pfekryvini
divodd, tak naopak pfi taxativnim vycétu — a jiny
byt zde nemfize — nepostiZent jinych zdvaZnych pro-
cesnich pochybeni.

o Neékteré z ditvodd, které jsou obsaZeny ve stéd-
vajici uprave, nemaji u zrueni co délat. Konkrétné
piipady, kdy viastné rozhodéi ndlez z pohledu priv-
niho neexistuje.

e Nezpusobilost rozhodce se také nemusi vidy
kryt se Spatnym ustanovenim rozhodéfho sendtu.
M2l by byt i tento velmi zivazny ,procesnf prohie-
Sek® ofetfen.

e Za mimofidné problematické z pohledu mezi-
narodnf arbitriZe povaZujeme zafazeni diivodu spo-
&vajiciho v plnéni, které je dle ceského préiva nedo-
volené ¢ nemozné. Tento divod ma smysl moZni
snad u arbitrdZze domdci. Ale 1 tam se domnivime
— a samozFejmé je toto znésobeno v oblasti mezind-
rodri — Ze jde o divad pro zastaveni vikonu a nikoli
o dilvod pro zrufeni. Navic i zde by mohl pravé ty
fadku a zruSeni{ pro rozpor s nim.

e I kdy? otdzka zastaveni nafizeného vykonu
zminéna vyslovné nebyla, na nékolika mistech jsme
se ji dokli. Tento institut rovnéz vyzaduje zménu.
A je otazka, zda ndhodou ne koncepéni. V jeho sou-
vislosti se jako problém objevuje: pro¢ jde vlastné
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o prodiouzenou lhiitu na zrudenf, co bude s nilezy,
kde se uplatni ony navic divody, kdyZ jediné co lze
délat je opét zrufeni a § 31, ktery obsahuje taxativni
viéet tyto diivody neznd?

SUMMARY

The modern arbitration law ¢s established on the
two pillars:

* gutonomy for the parties and arbitral tribu-
nal,

* judicial control mechanism of stote courts in
the place, where the arbitration court has its
seat or where the arbitration proceeding takes
place.

The well balancing contribution of competence
between the state courts on the one hand and the
arbitral tribunal on the other hand is the important
condition for succesfull development of the arbitra-
tion both internal and international.

The core of this paper is the control competence
of state courts to the internal and international ar-
bitration and the analysis and comparison of the re-
gulation of the setting aside proceeding of the award
in the law of some european couniries and in the
Czech law.

The Crzech law doctrine and law regulation (in
Act No 216/1994, Coll. on arbitration proceeding
and enforcement of award, in force since 1995) are
established on the classic aproach. The parties or the
arbitrators are not entifled to choose the procedural
law of another country. The courts in Czech repub-
lic are entitled to set aside only so called domestic
awaerd, It is the award, which was issued in Crech
republic. Parfies have not the autonomy fo moved
this competence of court. The state court will aply
only Czech law. The seiting aside of the cward is
the exception to the general principle of res iudica-
tae. According the Czech law, only final or partial
award could be the subject of this proceeding. This
proceeding could be initiated only of one party, not
ez officio. The exhaustive list of grounds for sefting
aside is contained in article 31 of above mentioned
Act (non—arbitrability or absence of any arbitration
ngreement, arbitrator was not authorised to make
a decision or not competent to act as arbitrator, the
award was not approved by a majority of arbitrators,
o party wos not given an opportunity to discuss the
subject maiter in the proceeding, the award prescri-
bes settlement, which was not requested, or is im-
possible or inadmissible under Czech law, there are
reasons establishing grounds for a potential request
to re—open the case in civil proceeding).




