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Francouzsky a cesky priklad prostfedki k ¢innosti druhé komory

Wit Schorm

UVODEM

Zakladatelé palici, v nichi dnes sidli horni
komory, mivajl nékdy podivoy osed. Lucembur-
sky paldc v Pafizi, vystavény ve dvacdtych letech
XVIIL stoleti pro zvelebeni majestitu kralovny Ma-
rie Medicejské, dnes obyvd franconesky Sendt. Po-
kud jde o fesky Sendt, sidli ve ValdStejnském pald-
ci v Praze, ktery byl postaven rovnés ve dvacdtych
letech XVII véku, tentokrdt pro zvyieni lesku pe-
neralissima cisafskich vojsk a fridlantského vévody
Albrechta = Valdstejna. Tyto velice ambicideni osob-
nosti snily o viastni vldde a = toho divodu pFedsta-
vovaly nebezpedi pro vlddnouctho panovnika, dréi-
tele svrchovanosti. Kralovoa i vévoda zemiell v ne-
milosti.

Horni komory mivaji nékdy podivny osud. Dé-
jiny nis uéi, e ne vidy dokizi odolivat pochybim
a tfeln své existence a unikat hrozicimu zruSend.

+Potestas in popule, euctorifas in Senatu.®
Cicers, De legibus, ITT, XII, 25.

Francie, unitarni a silné centralizovany stdat, prakti-
kovala dvoukomorovy systém po 188 let = 210, které
uplynuly od Revoluce roku 1789. Ale kolikrdt zmé-
na politického reZimu s sebou pfivodila i proménu
nebo zrudeni horni komory! Cesi prozili vétinu své
historie v nestejnorodém stitd, ktery mal dvouko-
morovy Parlament po dobu 99 let od revoluéniho
roku 1848, Aviak horni komora pouhé tfi roky vy-
jadfovala opravdovoun vili riznych slofek onoho ne-
stejnorodého stdtu, coz privedlo tento stit do slepé
ulicky. A pfesto je tfeba k této necelé stovee let pEi-
cist jesté tfi roky bikameralismu. To proto, #e ne-
givisld Ceskd republika z#dila v podminkach uni-
tdrnitho a pomérné malého stitu Parlament o dvou
komordch.!

Osud zakladateld paldcn, ktefi zhiefili svoji py-
chou, se nékdy setkivd s osudem hornich komor.
Ustava jim bud dovoluje pyéné chovini é jim umog-
finje podporovat pyinon hlavu stitu, nebo je redu-

! Roeloha stdtu patH mezi obvyklé einitele, které plsobi pH volbé mesd bikameralismem a monckameralismem. Cfm je stdt
mendf, tim spife na jedné strané bivi stejnorody a na drohé strand povauje drubou komoru za ndkladnou a mdlo uEHteénou
instituci. Neddvné zrueni bavorského Sendtu potvrzuje ostatnd tento Jfnandéni® rezbor situace, = Sousse M., | Le bicamérisme:

bilan et perspectives®, Revue du droif public, 51997, str. 1327.
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kuje do polohy bezmocnosti, ba dokonce odsuzuje
k trestu hrdelnimu v reakel na pfedchoz{ obdobi py-
chy. ,Pycha piedchazi pad,* pravi Ceské piislovi. Ani
Francouzi, ani Cedi nepoznali stélost, ale rozmani-
tost. Tato rozmanitost sveddl o nedostatku adekvit-
nosti druhych komor jejich Parlamenti, které nema-
ji pfedstavovat nebezpedi pro driitele svrchovanosti
a zdroveil mu majl byt uZiteéné. Jejich ambice ma
zstat uméfend, ale jsou-li pfili§ nesmélé, neslouzi
k niéemu.

Druhé parlamentni komory musi vskutku byt
adekvitni svému poslani. Maji za dkol garantovat.
s[Druhé komory rusi] jednotu ndrodni reprezentace
a mocl. Jsou piekdfkon pro jakykoli monopol poli-
tického zastoupeni a rozhadovani.*? Predstavujf z4-
ruku proti pfehmatim jiré moci, zv1d5té moci prvnd
komory. Proto majf druhé komory do zdkonodérstvi
vnadet ducha umirnénosti a rovaovdhy mezi Tizny-
mi legitimnimi spolefenskymi zdjmy. Konkuruji mo-
ci prvni komory, dopliiuji, vyvazuji vykon ndrodni
svrchovanosti nebo se déastni vykonu narodni svr-
chovanosti. ,Jejich cinnost vede vidy k usmérnéni
moei.*3

Pravé tady vidime, jak je nutné harmonické za-
kotven{ druhé komory do dstavni konstrukce zemé.
Aby byla zajisténa funkénost druhé komory, je za-
hodno zajistit v pifslusné mife splnéni dvou typtd
podminek. Na jedné strané musi byt tato komora
dostatetné reprezentativni. Na druhé strané musi
dispononovat adekvdtnimi prostfedky ke své cin-
nosti. Béhem své historie je druhd komeora vidy
postavena pred dvoji alternativu: jednak musi hle-
dat rovnovdhu mezi ,specifickou strukturou, kie-
14 ji dévd vlastni identitu, osobnost, originalitu®”
a ,reprezentativnost{ dokenale uzplisobenou pravi-
dlfim, které jsou nejiépe adaptovdny na pievladajici
princip demokracie®, jednak se nesmd jevit jako bez-
mocnd nebo zbytednd tim, Ze bude bez dostatetnych
prostiedki k éinnosti nebo bez vlastnf vile.*

A mezi témito prvky musi napied dstavoddrce

- pii redakel Ustavy — a potom i sama druhd ko-
mora — pii praktikovani této Ustavy — nalézt rov-
novdhu a harmenii, aby se druhd komora nezddla
ani zbyieéna, ani neptlisobila jako faktor dysfunkc-
nosti instituel, gkrdtka, aby byla funkéni. Nicméné
ziizeni druhé komory se téméf nikdy nevyhne skry-
tym tmyslim a ¢asto odpovidd momentdlni ¢i vice
méné kritkodobé politické potfebé. Druhd komora
sméfuje ,k institucionalizaci konfliktu tim, Ze vy-
tvofi podminky nové rovnovahy®.® Zda se opravdu
podaff této rovnovihy dosdhnout, zélefi na tom, jak
bude naloZeno s prvotanim dmyslem.

Tak Senit Pité republiky vezniki v okamiiku,
kdy Francie pocifuje, ze trpl vysokou miron vlad-
ni nestability. Roku 1958 m4i proto Sendt za cil
pFedeviim - vedle tradiéal role komory moudrych
a ztélesnéni kontinuity republiky - podporovat vid-
du pfed Narodnim shromdzdénim, které se vyznado-
valo proménlivou naladou. Ale tato meta byla zéhy
pfekondna tim, e nastal majoritni jev, a to pri-
vé v okamZiku, kdy bylo opugténo pravidlo shod-
nosti volebniho kolegia sendtori a hlavy stdtu. Od
rozpuiténi Narodniho shromazdéni roku 1962 se jiZ
vlida nems ¢eho obdvat od své vétsiny, spife pevné
nes vihavé, kterd ji tam spolehlivé podporuje. Mis-
10 Seandtu mezi francouzskymi institucemi je tudiz
vyslednici nikoli pivodnich dmysld, ale jeho repre-
zentativnosti a jeho prostiedkd k ¢innosti.

QOsud Senstu Ceské republiky jesté neni zndm.
Je ptilig brzy na to, abychom ¢inili zdvéry o dlouhé
Fivotnosti této druhé komory. Byla vytvoiena zéds-
ti pro své predpokiddané kvality komory moudrych
a kontinuity statu, zfdsti, aby zaopatiila ,,piili§ po-
Getnou politickou tiidu spoleénosti®,® kterou Ces-
ké republika v momentu své nezdvislosti spatiovala
v poslancich ¢eskoslovenského Federdlniho shromaz-
déni, parfamenti, ktery ztratil opodstatnéai v S0U-
vislosti s dohodnutym zanikem stitu, jehoz byl za-
konodérnym sborem. Tohoto soubézného cile revnéz
nebylo dosazeno.” Pfedpoved budoucnosti éeského

2 Mastias J., Granck J. (uspof.), Les secondes chambres du Perlement en Europe occidentale, Economica, Paris, 1987,

- str. 81,

3 MasTIAS J., GRaNGE J. (uspot.), op. cil., str. 82.
4 Mastias J., GRANGE J. (uspof.), op. cit., str. 66.
5 pMasTIas J., GranGE J. {uspof.), op. cit., str. 45.
& MasTiAS J., GRANGE J. (uspok.), op. cit., str. 78,

7 Vskutka, Ustava Ceské republiky stanov ve svém &ldnlu 106 odst. 2, e ,,do doby zvoleni Sendtu podle Ustavy vykenivd
funkee Senitu Prozatimni Sendt. Prozatimni Sendt se ustavi zpfisabem, ktery stanovi tstavni zdkon. Do nabyti dcinnosti
tohoto zékona vykondvd funkce Sendtu Poslanecki snémovna.® Ustavni zékon, ktery md tento &lének na mysli, viak nebyl
© Poslaneckon snémovaou nikdy prijat. Ndvrh zdkona v tom$o sméru byl definitiveé zamitnut jiz 25. inora 1993. PH hlasovéni
tehdy previddla abstence pfed aplikaci Ustavy, které pozadovali nékteré menginové politické formace. Prozatimni Sendl by
predstavoval brzdu pro jedinou snémovnu, kterd se - jako byvald Ceskd nérodni rada — nahle stala mnohem dfile3it&}§ nez-
1i federdlni parlament a také nerozpustitelnd (odst. 3 téhoZ ¢ldnku Ustavy). Predstavoval by obecné té7 bradu hospodafské
reformé, kters nesnisela odkladu a byla by t&8%ko siucitelnd s idealistickymi hlasy sendtord. Za tfmto zamitavym postojem
poslancil se jistd skrivd smésice Zdrlivosti {druhé ligy, kterd se nihle stala ligou prvni, anii by v to kdy pfediim doufala,
a kiers pripravila malou, ale nelitestnou odvetu poraZenému konkurentovi), pragmatistnu (brzda hospoddiské reformé, kierou
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Sendtu bude tedy stejné zdlezet na poznatcich o je-
ho reprezentativnosti a prostiedeich k &innosti.

Pro ¢esky a francouzsky Sendt existuji urdité
stabilizujici body rovnovdhy a uréité ohrozujici bo-
dy nerovnovihy. Nebudeme se nyni zaobirat otdzkou
reprezentativnosti, i kdyz ta je v obou pifpadech
problematicks.® Horni komora ve Francii i v Ces-
ké republice si klade za cil reprezentovat spoleénost
jinym zplisobem, reprezentovat jiny rozmér spoled-
nosti. Vliv mistniho ducha je tu velky, realizuje se
tu odlidnd koncepece politiky. Soustiedime se vylud-
né na otdzky prostfedkd k ¢innosti pfiznanych tém-
to druhym parlamentnim komordm. Podivejme se,
jak druhd komora uskutecituje svoji vlastni koncepci
politiky, odlidrou od velmi stranické komory prvnai.

Obecné fedeno, ¢im je komora reprezentativngj-
81, tim m4 vétd ,ndrok” na vyznamnéisi pravomoci.
Je viak tfeba jeil pravomoci adekvdtnim zpisobem
odméfit. Sendt musi mit redlnou mozZnost vstoupit
do konfliktu s prvnd komorou a moznost tento kon-
flikt roztesit svym duchem kompromisu, moudrosti
a umirnénosti.

Disponuje-li Sendt prilisnou porci moci a pokud
skutedné tento mocensky potencial vyuZzivd, stane se
nevyhautelné faktorem dysfunkece istavnich institu-
cl. To je prvnf tiskali, jemuZ je zdhodno se vyhnout.
Avgak piili§ mdlo moci vede ke druhé komofe bez-
mocné, nic neznamenajici a tudiz zbytefné. To je
druhé dskali, jemuZ je na misté se vyhnout. Jestli-
Ze se nstavoddrci ani Sendtu samotnému nepodaff
najit spravnou cestu mezi touto Scyllou a Charyb-
dou, bude druhd komora krdéet na nejlepsi cestd ke
svému zrusent.

Sendfu obecné pifsludi pravomoc zabrafiovat,
odklddat, navrhovat a diskutovat s prvn{ komorou.
Ma tedy pravomoci, které se jevi jako negativni v zd-
konoddrném procesu. MilZe uplatnit svoje veto nebo
pozdrzet piijeti uréitého rozhodnutl. Ale ndleii mu
téZ byt konstruktivni, co# vyplyvd z jeho pravomo-
ci €init ndvrhy a vstupovat v plodny dialog s prvaf
komorou.

A. - SENAT OMEZUJE
ROZHODOVANI PRVNI KOMORY

Sendt obydejné vznikd v obdobi pfechodu. Sily
minulosti v této situaci doufaji, Ze ziskaji néjakou
zaruku proti sildém piftomnosti (¢ dokonce budouc-
nosti), a prosadi z¥{zeni konzervativn? horni komory.
M4 za kol zabrdnit veskerym prehmatum doln{ ko-
mory tim, Ze si obé budou rovny. Montesquieu davé
druhé komote zabrafiovaci pravomoc viaéi podnika-
vosti prvof komory.® Avdak i ve federaci se miZeme
setkat se druhou komorou stejng mocnou, jako je
komora prvai.

1. — Panskd snémovna cfsafského Rakouska ne-
bo Sendt Tieti Francouzské republiky jsou pitklady
rovného bikemeralismu ziizeného v pfechodném ob-
dobi ve prospéch konzervativnich sil.

Panskd snémovna nehrila piili§ vyznamnou ro-
li. Vysvétlenf tohoto jevu muze byt dvoji. Na jed-
né strané liberdlné konzervative{ charakter rakous-
kych vldd druhé poloviny XIX. stoleti dokizal uspo-
kojovat staroun i primyslovou Slechtu, jejiz zéstupci
jmenovani cisafem zasedali v Panské snémovné. Na
drubé strané védomi unikajici moci vedlo éleny této
komory k umirnénosti aZ pasivité.

Naproti tomu Sendt Tieti republiky, pfemeénény
z badty monarchistickych sil na horni komorn slo-
Zenou z republikini a centristil, vydrzel az do roku
1940 pfi vyuZivinf viech syych pravomoci v oblasti
zékonod4rstvi, ale — a to zpedetilo jeho osud —1i v po-
litické oblasti, kde se mohl zdrzet zdsahd. Za vyvold-
ni padu nékoliks vlid, zejména téch, které shleddval
»Piilis nalevo® (dvé vlddy L. BLUMA v letech 1937
a 1838}, draze zaplatil po druhé svétové vélce.

Kdyz byl Sendt naklonén viddni politice, schva-
loval bez obtizi viechny piedlohy zdkonii. Dolizal
viak téz ,,uklidit®* takové osnovy, vidi nimz méli se-
nétofi zdsadni vyhrady, prosté tim, Ze o nich nejed-
nal nebo Ze je nakonec pfijal po velmi dlouhé do-
bé. Mokl byt pravem kritizovdn, zejména s ohledem
na mendi legitimitu vychézejicl z jeho ustanovovani
v nepifmych volbdch.

je tieba uskutecnit rychle a bez opravdovych pelitickych a pravnich piekdzek) a zdsad, které jediné byly oteviené piizndviny:
tito prozatimni sendtofi by nebyli zvoleni jako sendtofi, ale byli by vybrini podle néjakého klie mezi byvalymi poslanci obou
komor Federilntho shromdidan{ svolenymi za Ceskou republiku. Odtud také prameni poznamka poslance Kozdka, ktery plénu
snémovny pFipomentl, fe pravé (25, dnora 1993} uplynulo 45 let od komunistického pfevratu a #e neni radnc délat nové pude. —
CarLpa M., Giuois M., ,Is Legislative Illegitimacy the Price of Political Effectiveness?”, Fast Furopean Constitutional Review,
jaro 1995, str, 67-70.

8 Ve Francii je nutno tuto problematifnoss spatfovat v nepifmé volbé sendtori zkreslend dloghym funkénim obdobin: nava-
zujicim na dlouhé funkéni obdobi vétsiny jejich voliteld. Tak sloZenl Sendtu témé&F neodrd#f vikyvy v ndladich spolefnosti,
pouze snad — a to je§té se znafnym zpozdénim - velice dlouhodobé trendy. ~ V Ceské republice je sice Senit volen pimo
na zdkladé vétSinovychk voleb v jednomanditevych obvodech, aviak velice nizkd ifast voliéll pii sendtnich velbach nedoddva
sendtorizm piili§ velkou legitimitu.

® MoNTESQUIEU, De UEsprit des lois, tome 1°7, Garnier~-Flammarion, Paris, 1979, str. 208.
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Ceskoslovenskd federace, vytvofend roku 1968
jako zména oproti unitdrnimy stitu dvou ndrodt,
#ila v klidu aZ do pddu kormunistické strany. Pied ro-
ke 1989 mohl docela snaduno fungovat systém pro-
tivah a zdkazt majorizace — které existovaly v mmo-
ha piipadech, aby nebylo moZné piekonat odpor po-
slancid zastupujicich Hd pouze jedné z republik fe-
derace -, protoze viechna politickd rozhodnuti &inil
a diktoval jediny dstfedni vybor komunistické stra-
ny. V letech 1990 a% 1992 se ale tento mechanismus
1iplné zablokoval. Politické rozpory a rozdily ve vi-
déni zdkladnich otdzek mezi obéma ¢dstmi federace
narastaly. Nakonec se podafilo uzaviit opravdovou
dohodu jen o existenci nepiekonatelnych rozport,
a to rozdélenim spolku na dvé republiky, které za-
loZily samostatné staty.

Proto se jevilo jake nutné pfi pipravich novych
ustav reagovat na nebezpedl blokace a témto nebez-
pelim se vyhnout. Vzniki a potvrdil se racionalizo-
vany parlamentarismus.

2. — V rdmci racionalizace parlamentarismu se
nejprve pfistoupilo k omezend rezsahu pusobnosts
principy rovnosti obou komor.

Podle Ustavni listiny Republiky éeskoslovenské
z roku 1920 se rovriost komor vztahovala jen na
dstavni zdkony. Ve viech ostatnich piipadech mohia
Postaneckd sn&#movna piekonat odpor Sendtu pro-
stfednictvim pfehlasovdni kvalifikovanou vétSinou.
Vime, Ze s ohledem na obdobnost politického slo-
zeni obou komor nebylo pouZivani posledniho slova
prvidi komory opravda nutné. Naopak, je-li slozenf
ohou komor shodné, mivaji komory ¢asto stejné pra-
vomoci. Vime viak také, Ze se otcové fIstavy z roku
1926 snazili vyhnout existenci Sendtu-dvojnika.

Ustavodarné ndrodnf shromazdén{ ve Francii ro-
ku 1946 pivodné zamyilelo opustit koncepci dvou-
komorového Parlamentu. Zamitnut! prvniho ndvr-
hu Ijstavy v referendu v8ak vyvolalo piepsani textu
a zavedeni alespoi velice omezeného bikameralismu.
Pravomoci Rady republiky byly pochopitelné zvyse-
né pro dstavni zikony, ale valnd ¢dst tistavodérného
procesu se odehrdvala podle pravidel pro schvalové-
ni obyéejnych zdkond s tim, Ze se viibec nerespekto-
vala rovnost mezi komorami. Obecny zdkonodarny
proces doznal dprav roku 1954. Rovnost komor by-
la zavedena coby pravidlo, ale Narodni shromézdéni
mohio piijmount zdkon samo, jestliZe ke shods mezi
komorami nedoilo ve Ihité stanovené Ustavou.

Ustava P4té republiky jen pokraluje v této ten-

1 Clinek 88-3 Ustavy Paté republiky. -
1 Clanek 40 Ustavy Ceské republiky.

denci. Vyhrazuje rovnost komor v piipadé procesu
zmény Ustavy podle ¢ldnku 89, ale téz pro pfijimdni
organickych zdkont tykajicich se Senétu, a — od roku
1992 — i pro piijeti organickéhe zikona o podmin-
kich aktivaike a pasivnfho volebniho prava pfi ko-
munalnich volbdch pro obéany Evropské unie sfdlici
ve Francii.'® Kromé toho, e bylo vymezenf organic-
kych zdkoni tykajicich se Sendtu po dlouhou dobu
ponékud mihavé, byvi pijimdni organickych ziko-
nil vétsinou zdleZitosti konsensu. Zpravidia plati —
vzhledem ke konstantng centristickému az pravico-
vému sloZeni Sendtu — Ze je tfeba se vyvarovat toho,
aby levicovd vlida navrhovala zménu organického
statusu Sendtu. Lucembursky palic by to nerad vi-
dé! navzdory naléhavosti rovnovézného Fedeni, kte-
ré si diktuje evidentn& chyb&jici reprezentativnost
francouzského Sendtu.

Ustava Ceské republiky omezuje rovny bikame-
ralismus na dva typy zdkonu. Jedni se tradiéné
o dstavni zdkony. Byla viak také vytvofena zvlast-
nf kategorie zdkond, jejich# pfijet{ vyzaduje souhlas
obon komor, ne viak kvalifikovanou vétginou jako
u tstavnich zdkond. Jednd se o zdkon o jednacim
fidu Sendtu (na rozdil oviem od jednaciho #adu Po-
slanecké snémovay, ktery pozivd ochrany pied ve-
tem Sendtu), o zdkon o zdsadéch jednani a styku
obou komor mezi sebou, jakoZ i navenek (tak fede-
ny ,stykovy zakon®), a o volebnf zdkon {nikoli véak
pouze pro parlamentni volby). !

Ditvody, pro které byva tistavni zména zahrno-
vdna na seznam oblast{ vyhrazenych rovnému bika-
meralismu, se ndm zdaji jasné. Spodivaji v mySlence
zaruky, kterou druhé komora parlamentu poskytuje
proti uspéchané, malo promyslené ¢i dokonce ne-
bezpeéné zméné zakladniho zdkona stdtu. Tento z4-
kon, fundamentélni spoledensky pakt, by mél vskut-
ku vychazet ze irokého konsensu, jehoi existence se
piedpokladd v pfipadé shody obou komor. Ale niz-
ki reprezentativaost francouzského Senidtu zavdala
piicinu k vyuzit! soubé#ného procesu zmény Ustavy,
a to cestou referenda na pfimy popud vykonné mo-
ci. Tato cesta, kterd obchdzi Parlament, cesta kdysi
zpoachybilovand, se dnes opird o konsensus, podle né-
hoz komora, kter nent zvolena v pFfmém hiasovini,
nemiife klist piekdzky ¢innosti téch orgdnid, které
zvoleny v pi{mém hlasovéni jsou.!?

Pokud jde o ostatni zdkony, které lze piijmout
jen se souhlasem obou komor, viimnéme si, Ze se
vesmés jednd o zdkony s n&jakym vztahem k po-
staveni{ Sendtu. Tato koncepce je zvldsté dobie vi-

2 DuvERcer M., Le systéme politique frangais (Droit constiluiionnel ef systémes politiques), 20° édition, PUF, 1990, str. 336
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ditelnd v obou zemich. Nemé-li jiz druhd komora
Zadny autonomni prostor v této oblasti, je alespon
chrinéna protl rozhodnutim piijimanym proti jejf
vili. NemuZe si feSeni vynutit, miize viak zabranit
takovému, které odmits.

Je jisté legitimni ptét se, zda je seznam oblasti,
v nichZ se vyZaduje 3ir8{ spolefensky konsensus, nut-
né ipiny & zda by nebylo zdhodno ho upravit. Jeité
uvidime, jak probihd nerovny zdkonoddrny proces
mezi obéma komorami. Ve Francii vyzaduje piije-
t{ ostatnich organickych zdkond samotnym Nirod-
nim shromaZdénim dosazeni absolutni vétsiny viech
poslanctt. V Ceské republice nens z tohoto hlediska
situace zdsadné odlisnd, protoze pfijet! viech oby-
éejnych zdkont proti vili Sendtu vvZaduje také ab-
solutni vétdinu poslanct.

Nicméné mnoho zdkladnich pravidel je ve Fran-
cii pfijiméno obyfejnym zdkonem, ackoli by & tak-
to ziizované instituce zasluhovaly dstavai zakotveni.
Stejnou situaci mizeme vidét v Ceské republice. Zde
si viak nemizeme odpustit kritiku tstavodarce, po-
kud jde o zikon o Ustavaim soudu. Tento zdkon m4
stanovit osoby oprdavnéné obrétit se s ndvrhem na
zahajeni fizeni na tento soud, zpisoby zahdjenf fize-
nii procesni pravidla aplikovand soudem. A zaroven
se jednd o jediny zdkon, jimZ je — vedle distavaich
zakondl a mezindrodnich smluv o lidskych pravech
a zakladnich svobodéch — Ustavni soud vizin.'® Ne-
bylo by §fastnéj§l zahrnout zdkon takového vyzna-
mu do seznamu zdkont, které vyzadujf shodné pii-
jeti v obou komordch? Aniz bychom chtéli zvysit ri-
giditu zdkoni, klademe si naopak za ¢il podtrhnout
jiny rozmér véeobecnych voleb v Ceské republice.

Neékdy zachdzi nerovnost dvoukomorového sys-
témru az do krajnosti, pokud zbavuje druhou komo-
ru préva spolurozhodovat nebo jen poddvat stano-
visko k nékterym typtm zdkoni. Tak se Cesky Se-
nit vibec nevysiovuje k ndvrhu zikona o stitnim
rozpoétu,™ coz lze pochopit pod zornym Ghlem na-
prosté necdpovédnosti viddy pfed druhon komorou,
ale ne uz tak docela pod zornym tdhlem autonomie
snémoven, protoze poslanci by mohli sendtory zba-
vit veSkerych finanénich prostfedkid nutnych k fun-
govini Sendtu, aniz by sendtofi méli pravo se k tomu

relevantné vyjadfit. I za pfedpokladu, Ze k takové
absurdn{ situaci nikdy nedojde ani v Ceské repub-
lice, ani ve Francii, nemiiZeme opomenout fakt, ze
se francouzsky Sendt k rozpodtu vyjadivje. Nekteri
autofi dokonce dospéli k zavéru, e se tim paradox-
ng dostivd do vyhodn&jdl situace oproti Nérodni-
mu shromdzdéni, protoze pfezkoumavs ndvrh zdko-
na o rozpoctu jako druhy, bezprostfedné pied schizi
smiSené paritn{ komise.!®

3. — Racionalizace parlamentarismu se 82 do-
tkla dasu vyhrazeného druhé komote pro pfijeti zd-
konoddrného usneseni. Druhd komora se totiz mize
stavét protl zdkonu bud tim, e vyslovné zabrdni je-
ho piijeti, nebo tim, Ze jeho pfijeti pozdrii, Kazds
daldi procesni ndleZitost si vyZzaduje ¢as. Pfitom me-
7l jednu = typickych vlastnosti bikameralismu patii
pozdrzeni piijet rozhodnuti. Odpiirei dvoukomoro-
vého parlamentniho systému radi poukazuji na to,
ze druhd komora jen zdrzuje piijeti rozhodnuti, aniZ
by k zdkonu dodédvala cokoli zdsadné pozitivntho.
Proto také spoéival onen historicky kempromis me-
zi bikameralisty a stoupenci jednolit¢ demokracie
v omezeni Sasovych dopadit éinnostl druhé komory.

Za platnosti Ustavni listiny mezivilecné Cesko-
slovenské republiky se &asové omezeni vztahovalo
dokonce na obé komory. Lhita pro vyjddfeni viak
seSnérovala méné poslance nez senitory. Kdyz Se-
nét obdrzel ndvrh zdkons poprvé piijaty Poslanec-
kou snémovnou, mél jen Sest t¥dni (¢ dokonce pou-
hy mésic v pipad@ rozpodtového a branného zd-
kona) k tomu, aby se k ndvrhu vyjadfil. Poslanec-
ki snémovna disponovala tfemi mésici pro piijet!
usneseni o ndvrhu zdkona pfijatého poprvé Send-
tem. festlize k pfijeti vislovaého rozhodnuti v dané
1hiité nedoslo, poklidal se pfedmatny ndvrhk zdkona
za piijaty. 6

Ustava Ctvrté Francouzské republiky ve verzi
2 roku 1946 dasové omezovala vyluéné druhou keo-
moru. Rada republiky disponovala k poddni své-
ho stanoviska dvéma mésici. Tato lhita mohla byt
dokonce zkricena, jestlize se Nérodn{ shromaZdéni
rozhodlo poufit zkriceného fizeni. Kdyz se Rada
v dané 1hité nevyslovila, mél byt zdkon promulgo-

22 Cldnek 88 sttavy Ceské republiky. — Vzpomefime, jakym zpiisobem byl paralyzovén Ustavni soud Rakouské republiky po
nastoleni autoritativathe reZimu ve tficdtych letech.

 inek 42 Ustavy Ceské republiky. ~ Statni zdveredny déet nemé v Ceské republice formu zdkona; je oviem piijiméan stejnym
zpiisobem jako rozpocet, tj. pouze Poslaneckou snémovnon. Ustava sice hovoi o zdkonu o stétnim rozpoctu; cbsah tchoto
zdkona je oviem vymezen v obyCejném zikonu, totif v zdkonu o rozpofovych pravidlech. Naskjiti se prote otdzka, zda zdkon
-0 rozpoctovych pravidlech neni na misté alespofi v édsti vymezuiici pojem zdkona o rozpoétu oznadii za zakon o styku komor
mezi sebou, jakoZz i navenek a jako takovy Lo podFidit rezimu &l 40 ﬁstavy - nechat ho pEf§té schvdlit ob&ma komorami
Partamentu.

15 PuiLip L. in Association francaise de constitutionnalistes, Le bicamérisme, Economica, Paris, 1607, str. 89.

6 Pozdnf hlasovinf bylo sankeionovino absolutnf neplatnosti. Proto téZ prezident republiky mél pravo podepsat (promulgovat)
zikon po vyprieni lhity nebo datovat ziékon dnem, kdy Ihiita nplynula.
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van ve znéni, které pfedtim pfijale Nérodni shro-
méazdéni.

Reforma, z roku 1954 zavedla systém, v némz
kazda z komor disponovala v zdsadé takovou lhiton,
jakou vyuZila druhd z nich s tim, Ze se zarudoval
uréity minimdlni ¢asovy prostor. Pro hleddni kon-
sengu mezi komorami byla stanovena celkovd doba
sta dnf (¢i jen jednoho mésice pro rozpodtové ziko-
ny nebo dokonce dva tydny v pfipadé naléhavosti),
kterd se odpoditavala od okamziku postoupeni né-
vrhu zdkona Radé republiky pro druhé teni. Kdyz
nebyla v této thiité nalezena shoda, mohlo Nérodaf
shroma#déni rozhodnout s konedénou platnosti.’”

Pozitivnf pravo ddva éeskému Sendtu Ihitu tii-
cet dna na to, aby se vysiovil k zdkonim, pro jejichz
schvaleni Ustava, nevyzaduje souhlas obou snémo-
ven. Tato lhita zaéind bézet v okamZiku postou-
peni textu z Poslanecké snémovny do Sendfu, pii-
¢emz dnem pfedani se g prévniho hlediska nerozumi
den pfijeti textu druhou komorou, ale den odeslani
textu prvni komorou.!® V praxi to oviem vyjde na-
stejno, protoZe styk mezi komorami zajigluji parla-
mentni dfednici. Toto pravnické upfesnéni viak neni
zbytecné, protoze Sendt bude disponovat pouhymi
dvaceti ¢étyfmi hodinami, bude-li Ceski republika
ve viletném stavu a kdyZ o zrychleny zdkonodar-
ny proces vldda pozidd. V tomto zvlditnim piipads
bude mit Poslanecki snémovna sama pouze sedm-
desdt dva hodin, aby se usnesla o vlddnim névrhu
zdkona.'® Marné uplynuti lhaty vyhrazené pro Se-
ndit znamend piijeti textu, coZ se oviem nikdy nea-
plikuje na Postaneckou snémovnu.

U francouzského Sendtu se zdd, Ze ho dnes cas
nikterak netladf. Vskutku, Ustava mu neurduje #4d-
nou thutu. Aviak je tieba vezit v dvahu pravo vld-
dy stanovit pfednostni pofad jedndni parlamentnich
shromdzdéni. Vlida mize pozadovat, aby komory ~
véetné Sendtu — projednaly urdité texty. A jestli-
ze Nirodni shroméaZdéni vyhovi vidy ndtlaku vl&-
dy, Sendt, ktery ma své obvyklé jednaci dny, mize
projevit svoji nevoli tim, Ze se odmitne sejit jindy
nez v tyto dny. Situace byla kdysi lapiddrné shrnu-
ta touto vétow: ,V1dda je pdnem pofadu jednénf,
Sendt je pdnem svého asu.”

To v8ak viibec nesnizuje tfhu &asu, kterd spo-
Givd na bedrech Sendtu. Zada-li o to vlada, musf
se usnést dokonce begz zpravodajské zpravy komi-
se, coz plati obdobné i pro Narodnf shromazdéni.
¥ tomu se pridavaji jedté dalsi procesni omezeni, ja-
ko je naléhavy zdkonodarny proces, ktery redukuje
piehazovanou, proces smifené paritnd komise, ktery
zrychluje piehazovanou. V pfipadé finanénich zéko-
ni a zdkomi ¢ financovdni socidlniho zabezpeceni
plati, Ze jejich naléhavost vyplyvd ex lege.? Podle
pifslugnych organickych zdkond disponuje Sendt jen
pfedem stanovenou lhutou.

To vede k zdvéru, ze i v situacl, kdy dstavni tex-
ty nestanovi Zidné lhaty, jsou tyto lhaty ve skutec-
nosti uréoviny vliddou. Obé& komory francouzského
Parlamentu jsou tak omezeny v cbdobné mife.

Je tficetidenni lhitta vyhrazend éeskému Sendtu
ve skuteénosti piili§ omezujici a brzdici? Je moZno
si to na prvn{ pohled myslet. Poslaneckd snémov-
na disponuje neomezenym €&asern, vekera omezeni
vyplyvaji pouze z iejiho jednaciho fadu. Aviak ve
srovndni s dstavni lhdtou urfenou Sendtu se doba
vyhrazend prvoi komote na reflexi jevi jako mnohem
deli.

Nicméné nelze pominout, Ze Cedti sendtofi jsou
informovani o viech fdzich zdkonodarnéhe procesu,
které se odehravaji v prvni komofte, a to téméf sou-
béZné s poslanci, ktefi jsou jejich akiéry. Rozpoco-
vi zpravodajové francouzského Sendtu znaji velice
dobfe systém pfedbézného sledovini textu, ktery je
jesté ve stadiu rozpravy v Néarodnim shromdzdéni,
a ve skutecnosti se nikdy nedostdvaji do skluzu. Pre-
ventivni pFistup umozinje prodlouzit dobu, kterou
ma na své rozhodnuti drukd komora, pochytit roz-
pravu i problémy, o nichZ prvni komora diskutovala,
a pipravit zavéas usneseni Sendtu. Casové omezeni
se tudiZ vztahuje jen na pfijimani rozhodnuti, nikoli
na samotnou piipravu tohoto rozhodnuti.?!

Je nepopiratelné, jak ddlezitou roli hraje cas
v zdkonoddrném procesu. Prokdzali jsme viak, Ze
pies pravni nebo faktické pfekdzky nejsou druhé ko-
mory o mnoho vice omezeny nez komory prvni. Role
Sendtit se viak zdd omezené&jdi, pokud jde o jejich
1i€ast na tvorbé zdkona. Tato restrikce krici soubéz-

17 Glinek 20 francouzské Ustavy = roku 1946 {po revizi roku 1954).

18 N4zory na tento probiém se sice lidf, ale vét&inové stanovisko privnf nauky spatfuje jasny rozdfl mezi znénim &linkG 46 a 50
na strané jedné (v tomto pifpadé postoupen! znamend odeslini) a &dnkem 44 Ustavy na strane druhé (kde doruéenf znamend

piijeti textn).

19 &linek 8 tistavniho zdkona €. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky.
0 Pro jedny élanek 39 ordonance €. 59-2 ze 2. ledna 1959, kterd obsahuje organicky zékon tykajici se finanénich zdkont, pro

druhé élanek L. O. 111-7 kodexu socidlniho zabezpefeni.

21 vidime proto u éeského Sendtu jen jeding problém na tomto poli, totiz problém organizace price pfed oficidlnim postoupenim
textu ndvrhu zdkona Posianeckou snémovaou. Ve Francil je zaveden systém stdlych rozpoétevych zpravodajil, takie se jejich
préace také jevi jako pFirozend vice organizovand. Zdd se ndm, e v feském Parlamentu nepredstavuje priibéiné a systematické
informovéni sendtori opravdovy odrazovy mustek pro jejich dalsi priaci po oficiilnim postoupeni textu ndvrhn zdkona.
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né s omezenim pole pisobnosti rovnocenného bika-
meralismu. Bylo tieba vyvinout mechanismy, jimiz
lze pfekonat ppadnou blokaci rozhodnuti druhou
komorou.

B. - SENAT PRISPIVA
K ZAKONODARNEMU DILU

Jiz jsme pfezkoumali pfipady rovného bikame-
ralismu, tedy ty, kde je U¢ast Sendtu nevyhnutelna
a kde neni mo#né pfekonat jeho piipadny nesouhlas.
Senét v tomio piipadé piispivd k zdkonoddrnému
ditu na stejném zékladé jako prvni komora. Leé {y-
to piipady se stavaji ¢im dal vzacnéjii, ne-li pifmo
vyjimecné, i kdyz se stdle tykaji pravni dpravy téch
nedilezitéjiich oblasti.

Aviak pokud jde o viedni €innost, druhd komo-
ra je povoldna pouze pfispivat k zdkonu. Jejl redlny
piispévek k vyslednému textu bude zéviset na vili
prvai komory nebo elity politické vét&iny této komo-
ry, kterd tvofi vlddu. Sendt si tak ponechdva pouhou
pravomoc navrhovat a vést dialog se snémovnou po-
slancd.

1. = Pravomoc novrhovat ma dvé formy. Prv-
ni spofivd v pravu zakenodarné iniciativy, ktera se
vieobecné piizndvd vlddé a ¢lentim parlamentnich
komor. Druhé forma se pak projevuje v pravu poda-
vay pozméfiovaci navrhy; zapada do pravomoci vést
dialog. Jejl rozsah bude zdviset na koncepcei pfeha-
zované, o niz se zminime pozdéji.

Omezeni dopadla na pravomoc élenil druhé ko-
mory pfedkladat ndvrhy zdkont jiz v okamziku zro-
du parlamentniho rezimu. Daf a vefejné finance
obecné mély byt na prvonim misté schvileny prv-
ni komorou, vzelou ze vieobecnych voleb, zatim-
co horni komora se mohla vyslovit az na druhém
misté v pofadi., AniZ bychom se vraceli k Chartdm
7 let 1814 a 1830, miZeme si viimnout, #e ve Fran-
¢ii byla zdsada pfednosti Poslanecké snémovny ve
finanéni oblasti zakotvena dstavnim zdkonem z 24.
tinora 1875, tykajicim se crganizace Sendtu.?? Poté
uZ se s timto pravidlem setkdvime ve vSech fran-
couzskych, Geskoslovenskych i ceskych Ustavich az
do dnegnich dni. Ceskd Ustava zachdzi dokonce tak
daleko, Ze vyhrazuje schvalovdni stitniho rozpoé-
tu pouze Poslanecké snémovné. Naproti tomu Usta-
va, Paté republiky popisuje, spolu s pfisludnymi or-
ganickymi zakony, zvldstnosti procesu pouzitelného
pro schvalovini finanénich zikond (a zdkond o fi-

»nancovini socidlntho zabezpedeni).
Dodejme viak, Ze v této oblasti neni francouz-

2% Clanek 8 tohoto dstavniho zikona.

ské Narodni shromazdéni oproti Sendtu podstatné
zvyhodnéno, protoze ani jedna z komor Parlamentu
nemize navrhnout ta opatfeni, u nichz bylo pravo
ndvrhu rezervovino vylufné vlade.

Nicméné pravo zdkonoddrné iniciativy druhé ko-
mory utrpélo hékem jeji dlozhé historie i jind ome-
zeni obecného charakteru. Tak francouzskd Ustava
z roku 1946, aniz by omezovala pravo clentt Rady re-
publiky predklddat nidvrhy zakond, pfesto stanovila,
ze tyto ndvrhy zdkoni majf byt bez jakékoli rozpra-
vy postoupeny Narodnfmu shromdZdéni. Vzhledem
ke zvolené koncepci znadné nerovndho bikameralis-
mu bylo veelku logické, ze veskery parlamentni zdko-
nodarny proces zadinal v prvni komofe. Ovsem do-
pady tohoto omezeni, projevujici se v tom, Ze sené-
torské névrhy zdkonit neprojednané na plidé Rady
republiky ziistavaly bez politické i feénické podpo-
ry v Ndrodnim shromdzdéni, se ukdzaly jako znaéné
neitastné, protoze o valné vétd&iné takto postoupe-
nych ndvrhi se v prvni komofe nikdy nejednalo.

Soudasnd &eska Ustava se pustila obdobnou ces-
tou, ale vylouéila zminéné nedobré dopady tohoto
omezeni. Sendtofi podle I]'stavy nedisponuji indivi-
dudlnfm pravem poddavat ndvrhy zdkomi Poslanecké
snémevné. (Dokonce by se dalo na prvni pohled fici,
Ze na tom jsou hife nez jejich francouzsti kolegové
z dob poéatki Ctvrté republiky.) Individudini se-
ndtorské ndvrhy maj byt napfed projednédny Send-
tem jako celkem, ktery rozhodne, zda stoji za pokus
yplatnit tyto ndvrhy, a uréi ze svého stfedu senéto-
ra, ktery bude mit za kol odiivodnit sendtni ndvrh
zdkona na pudsé prvai komory Parlamentu. Ostatné
jak jedté uvidime, bude tento geneticky typ zdko-
na pravdépodobné tim nejiépe projednanym typem
zdakoni ze viech, které desky Parlament schvaluje.

Ustavni reforma roku 1954 zavedla ve Francii
ponékud rovngjsl dvoukomorovy systém. Novd verze
parlamentaiho rezimu byla také vyrovnanéijsi z hle-
diska préva zdkonodérné iniciativy. Od té doby se
situace nezménila. Pravo zdkonodarné iniciativy né-
lez premiérovi a Clendim Parlamentu. Projedniva-
ni ndvrhu zdkona mize zadit v jedné & druhé ko-
mofe, podle pfistuinesti autort ndvrhu v pfipadé
parlamentnich iniciativ. Omezeni tak plat{ jen pro
finanéni zdkony a zdkony o financovdni socidlniho
zabezpedeni, o nichZ jsme se jiZz zmfnili.

2. — Ve francouzskych i eskych republikdnskych
déjinach se setkdvime s bikameralismy, které funguji
na systému rozvinuté pfehazované, a bikameralismy,
které ve jménu icdinnosti usiluji ¢ omezeni pieha-
zované na naprosto minimdlni poéet projedndvini
v ohou komoréch.
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Vedle t&chto dvou koncepef piehazované existu-
je i koncepce, kterd neuzndvi prehazovanou s tim,
ze komory rozhoduji soubéiné ¢l spoledné v jediném
jednacim sdle. Jedna z hlavanich charakteristik a vy-
hod bikameralismu — dvojf & viceré projedndnt ni-
vrhii zdkond — tak vymizela v Ceskoslovenském Fe-
derdlnim shrom&Zzdéni. Snémovna narodi jako dru-
hd komora za této situace jiz nehrala roli rozvainé
komory moudrych, ale pouze 1ilohu zdruky jednoho
niroda proti zdsahiim ze strany druhého ndroda,
ziruky vyjddfené mechanismem odd&ieného séfté-
ni hlasti podle pfisludnosti poslanci k ¢lenskym re-
publikdm federace. Naskytd se otdzka, pro¢ viibec
paritni Snémovna ndrodu existovala; systém zdruk
mohl totiZ fungovat i v rdmci jediné komory.

Pfehazovand se viak uplatiiovala v obou zemich
mimo piipad této podivné zdvorky ceskoslovenské
federace, napfed komunistické a pak umirajici.

3. — Omezend piehazovand se objevuje vicekrdt
v Ustavéch obou zem.

Racionalizace parlamentarismu v mezivdlecné
Ceskoslovenské republice se taktéz projevila ve veli-
ce restriktivnim pojeti pfehazované. Pil vysvétleni
jejfho mechanismu je tfeba zvazit dva moZné piipa-
dy.

Bud byl ndvrh zdkona — af vlddniho & parla-
mentniho piivodu — poddn v Poslanecké snémovné
a byl j také pfijat. Jestlize Sendt ndsledné tento
nivrh zakona zamitl, mohla jej prvni komora pfes-
to potvrdit nadpoloviéni vétginou viech svych ¢lenii.
Aviak pokud ndvrh sendtofl zamitli tfictvriinovou
vétsinou, mohli jej poslanci potvrdit pouze vétiinou
tfipétinovou.

Nebo byl takovy ndvrh prvné pfedlofen v Se-
nitu a byl také touto komorou pfijat. Jestlize jej
Poslaneckd snémovna zamitla a Senat jej nasledné
potvrdil nadpoloviéni vétdinou svych ¢lend, mél byt
nvrh zikona znovu postoupen Poslanecké snémov-
né. V piipadé, Ze jej tato komora znovu zamitla,
nemohl se nivrh zdkona stit zakonem ani byt pied-
loZen Parlamentu pfed uplynutim lhity jednoho ro-
ku.

Dodejme, Ze jakdkoli zména schvdlend oproti po-
stoupenému textu ndvrhu zédkona znamenala pod-
le Ustavni listiny z roku 1920 zamitnuti navrhu
zdkona.?® .

Na jedné strané se ndm jevi tato koncepce ja-
ko znaéné komplikovana. Je jisté, ze otcové Ustavy
zamyileli omezit vliv druhé komory nebo jejf blo-
ka¢ni pravomoc. Néktefl z toho dovodili, Ze cilem

bylo v podstaté zabranii jakékoli pfehazované jako
prvku nefunkénosti. Ale na druhé strané byla polo-
Zena otdzka, zda tento mechanismus byl v souladu
s Ustavou jedinym pouzitelnym mechanismem pro
schvalovini zikont ¢i zda mohl bt vzdjemny nesou-
lad obou komor piekondn jinym zpisobem. Privni
nauka i tehdejdf pozitivai pravo — ztélesnéné jedna-
cimi fidy snémovén — se postavily za uréitou pruz-
nost. Princip pfehazované nebyl vysiovné vylouden
Ustavou a staly vybor Parlamentu, slozeny ze Sest-
nécti z tH set poslanci a osmi ze sto padesati sena-
toril, mohl p¥padné sehrdt dlohu smirétho vibora
a navrhnout komordm kompromisni variantu pro-
jednavaného navrhu zakona. Nicméné s ohledem na
témdf shodné slozen{ obou komor neméi tento pro-
blém prakticky pfilezitost se projevit.**

Francouzski Ustava z roku 1946 predpokladala
systém, v ném# projedndvani zdkona zadinalo vidy
v Nédrodnim shromazdéni, prvni komofe Parlamen-
tu. Kazdy navrh zdkona schvidleny Narodnim shro-
mazdénim byl ndsledngé postoupen ke stanovisku
Radé republiky. JestliZe se toto stanovisko shodova-
lo s textem schvélenym v Nérodnim shromazdéni,
zakonoddrny proces zde konéil a zdkon mél byt pro-
mulgovin ve znéni pfijatém Narodnim shromazde-
nim. Pokud v8ak Rada republiky nepodpofila ndvrh
zakona, Narodni shromdaZdéni znovu piezkoumalo
navrh a rozhodlo o pfipadnych pozméiovacich na-
vrzich pfedlozenych druhou komorou. Pozmeénovact
navrhy mohly byt pFijaty viechny nebo jen zéasti.
Nérodni shromézdéni mélo na vybér a mohlo zamit-
nout ty z pfipominek sendtorfl, kieré nepovaZovali
poslanci za vhodné. JestliZze véak Nérodni shroméz-
déni nehodlalo piijmout viechny pozméiiovaci ndvr-
hy Rady a kdyz je Rada dfive pfijala nadpoloviéni
vétdinou svych &lendl, mélo se v Narodnim shroméz-
dénf hlasovat stejnou vétginou.?®

Tento model se v praxi nedoékal uspokojivého
zhodnoceni, protoze az piilis éasto vedl k zamitini
navrhi Rady republiky. Bylo snadnéjsi znovu odhla-
sovat piivodni text neZli se zabyvat jeden po dru-
hém pozméilovacimi ndvrhy piijatymi Lucembur-
skym paldcem. Proto roku 1954 doslo ke zméné me-
chanismu.

MtZzeme pouze bez dalditho konstatovat, Ze
v soucasné dobd v Ceské republice platny mecha-
nismus vztahii mezi komorami v oblasti zakonodér-
ného procesu se jevi jako jedté restriktivnéjdi nezli
mechanismus pfedvidany pivodni Ustavou Ctvrté
republiky ve Francii.

Cesk$ Senét totiz miZe bud pFijmout text, kie-

2 Clanek 44 Ustavni listiny Republiky ceskoslovenské z roku 1920.
2 PESRaA Z., Ceskoslovenskd dstava o zékony s ni souvislé, I dfl, Ceskoslovenskjr Kompas, Praha, 1935, str. 201-207.
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ry mu byl postoupen Poslaneckou snémovnou, nebo
ji ndvrh zakona vrdtit k novému projednani. Piije-
tf ndvrhu zdkona se v Sendtu déje vyslovné, a to
usnesenim, jimz se text schvaluje, nebo negativnim
zplsohem, totiZz usnesenim, jimz se Sendt rozhod-
ne se navrhem zikona nezabyvat, nebo, konelng,
implicitné, to kdyZ se Sendt k navrhu zdkona ne-
vyslovi ve 1hité tficeti dnd. Vriceni navrhu zikona
Poslanecké snémovné pak nastdva ve dvou zhyvail-
cich pfipadech, kdyZ Sendt zamitne nebo pozméni
text ndvrhu zdkona. Jestlize Sendt pfijal pozméno-
vaci ndvrhy, miize Poslanecki snémovna pfijmout
prostou vétiinou ndvrh ve znénf schvileném Send-
tem. Jestlize viak sendtni verzi takto neschvali nebo
kdyZ pfedtim Sendt navrh zikona jako celek zami-
tl, bude Poslaneckd snémovna moci pFijmout sviij
pitvodni text ndvrhu zdkona nadpoloviéni vétginou
svych élend.

Jakykoli vybér mezi pozméiovacimi ndvrhy pii-
jatymi Sendtem je vyloucen Ustavou. Zakladni za-
kon dava na vybranou pouze schvileni sendtni verze
jako celku (pokud takové znéni existuje) nebo po-
tvrzen{ pivodnfho textu vze§lého z pfedchoziho jed-
nani Poslanecké snémovny anebo definitivni zamit-
nuti ndvrhu zdkona. Je jasné, Ze fungovdni tchote
systému pfedpokladd, Ze sendtoii i poslanci vénuji
zvld§tni pozornost tipravim, které Sendt schvaluje
nebo schvalil.?® Je tieba ddt na misku vah ,pro®
a ,proti®. Sendtofi musi projevovat velikou stiid-
most pfi schvalovan{ pozméfiovacich ndvrhi. Je tie-
ba si poklidat otdzku, zda je pfipadné vhodné za-
mitnout ndvrh zikona a zadit cely zdkonoddrny pro-
ces v Parlamentu od bodu nula, coZ je operace, kters
si vyZaduje ¢as a neposkytuje Zaddnou zdruku 1ispé-
chu.

Na jedné strané si miZeme fici, Ze tento systém
ddvd koneckoncu velikou moc Sendtn, protoZe bu-
doucnost navrhu, ktery jiz byl odhlasovdn poslan-
¢l prostou vétdinou, hodné zileif na Sendtu. Prvni
komora mi potom pouze globdlni vybér mezi dvé-
ma riznymi verzemi textu navrhu zdkona. Na dru-
hé strané viak neni zdhodno se nechat zmylit. Senit
nema vét§l moc neZ tu, kterou disponuje ten, kdo
poddvd stanoviske k né&jaké véci. To plati i pFesto,
ze feskd Ustava nehovoFf o dévéni stanovisek, jako
to vyslovné Ginila francouzsks Ustava z roku 1946.
Mechanismus se zdd byt je§té o néco rigidnégjsi nez
pravidlo, které po francouzské vlidé vyzaduje, aby
optovala mezi textem ndvrhu dekretu pfediozeného
ke stanovisku Stdtni radé a textem ndvrhu dekretu,

. ktery z jedndni Stétni rady vzejde.?”

Uloha, poskytovatele stanovisek aktudlné existu-
jici Poslanecké snémovné je dle naSeho ndzoru po-
tvrzena i existenci kapesnfho veta Sendtu. Jestlize
Sendt rozhodne o vriceni ndvrhu zdkona poslancim
a kdyZ prvni komora Parlamentu nestihne opétov-
né hlasovat o ndvrhu zdkona héhem svého volebniho
obdobi, ustdlilo se pravidlo, Ze nové zvolens Posla-
neckd snémovna se jiz nemiZe pivodanim ndvrhem
zdkona zabyvat. Ctyii navrhy zdkoni byly takto pii
prvoi pifleZitosti pohfbeny parlamentnimi volbami
v ¢ervnn roku 1998. {Kapesni veto je pravdépodob-
né dobré pravidlo, protoze podobné jako ve Spoje-
nych statech americkych ¢asto zabrafiuje pfijeti po-
pulistickych nebo jinak defekinich ndvrhd zdkond
odhlasovanych ve spachu na sklonku zaseddni sné-
movny.)

244 se tedy, Ze zdkonoddrny proces v Ceském
Sendtu, vyjma jeho funkce zaruky v oblasti Usta-
vy a jeho specifickych funkei, byl koncipovan jako
pouhy nerovny a znehodnoceny doplnék projedna-
vani zdkont v Poslanecké snémovné. Podobného cile
bylo pravdépodobné mozné dosdhnout i jinym zpi-
sobem. Tento pohled podle naSeho ndzoru potvrzuje
i skuteénost, e v praxi Poslaneckd snémovna o jed-
notlivich pozméfiovacich navrzich Sendtu nedisku-
tuje, pfestoze dikladny rozbor a zhodnoceni sendt-
niho stanoviska Ustava Ceské republiky rozhodné
nevylucuje.

4. - Pohledme nyni, jak vypadd bikameralismus,
ktery je sice v principu rovny, aviak v ném# je pied-
viddn dimysing mechanismus zabraviujict blokaci.

Ustava Ctvrté republiky ve svém znéni z roku
1954 méla jiz blizko k soufasnému systému. Zele-
nou k odblokovani situace tehdy vyslovné neddvala
politickd wviile; spide bylo odblokovini zaloZeno na
marném plynuti éasu.

Doélo k plnému obnoveni pfehazované v oblasti
zékonodarného procesu. Jestlize Ndrodni shroméZ-
déni a Rada republiky nedospéli k souladu ohledné
texty zakona po uplynuti uréeného obdobi (obvyk-
le sta dnf), mohlo Nirodui shromdzdén{ rozhodnout
s koneénon platnosti pievzetim bud posledniho jim
schvaleného textu, nebo piijetim jednoho neho vice
pozméiiovacich ndvrhi piedloZenych k tomuto textu
druhou komorou.

Absolutni vétSina difve potfebnd k piekondni
nazoru Sendtu jiz nadile nebyla vyZadovana. Vy-
svétleni tohoto jevu je v3ak prosté: 1épe je mft pruz-
ny systém, ktery otevird cestu k opravdovému dia-
logu mezi komorami po dostateéné dlouhé obdobi,

26 RyGHETSKY P., ,Prvnf rok Sendtu - pokus o bilanci®, nepublitovang cldnek.

27 Vgeobecné se tvrdi, ze vidda ma v takovém p¥padd vybér mezi pivodnim textern ndvrhu dekretu a tim textem, ktery
vyplyvé ze stanoviska Statni rady. Pfisnost tohoto pravidla je viak zmirnéna oddélitelnosti jednotlivich ustanoveni texiu
privotho pfedpisu. Vidda je povinna si zvolit mezi riiznymi verzemi skupin od sebe neoddélitelnych ustanoveni.
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nezli systém, kde nenf po dialogu ani stopy a kde se
rozhodnuii piijim4 v rychlosti.

Tento systém by zajisté vykdzal uspokojivé vy-
sledky. Otcové Ustavy z roku 1958 viak byli vedeni
pfedeviim tipornou snabkou zajistit vieml prostfed-
ky vlidnf stabilitu. V1dda mize byt stabilni jen teb-
dy, miize-li uskuteciovat svilj program. Nejvyznam-
né&j3i reformy nelze provést jinak nez cestou zékona.
A bikameralismus z roku 1958 cdpovidd principu
geniding vyjadienému ve vété: ,,Vidda uréuje a vede
politiku statu.“?® Vlida nevede politiku stdtu vyiuc-
né v oblasti vykonné a nafizovaci, ale také — a do-
konce zejména — v oblasti zdkonoddarstvi.*

Ustava stanovi jako zdsadu hledani spoleéného
#néni zikona ob&ma komorami. V mnoha pfipadech
se také podatf tento idedlnf cil naplnit, zvldité kdyz
se jednd. o zdkony, které nejsou piilis politicky za-
barveny nebo kdyz se politickd vétsina v Sendtu sho-
duje s politickon vétsinou v Ndrodnim shroméazdénd.
Piehazovand mit¥e pokradovat donekoneéna, ledaze
se vidda rozhodne zasahnout a p¥eménit rovny bi-
kameralismus v bikameralismus nerovny.*

Volba mezi tdmito variantami ndlezi vyluiné
premiérovi. Prvni z ministrd mize vyvolat zaseddni
smifené paritnf komise za podminky, Ze kazdé z par-
lamentnich shromé#déni pfezkoumalo ndvrh zdko-
na dvakrit nebo jen jednou, byla-li vlddou vyhlage-
na naléhavost. Prostfedku vyhldSeni naléhavosti se
fasto pouZiva nikoli pro opravdu naléhavé potiebné
zakony — vymluvné tuto skuteénost prokazuil pfe-
kledy ¢ vikonu zdkont cestou providécich piedpisi,
kde sendtnf komise naopak zjistily znatnd zpoidé-
nf —, ale pro urychlenf zikonodarného procesu a co
nejrychlejii pfekondni mozného nédzorového rozporu
mezi snémovnami. Uskutedni-li se pouze jediné ¢teni
v ohou komorich — a ve vétdiné takovych pifpadi
projedndva névrh zdkona na druhém misté Sendt
-, prvai z komor, Nérodn{ shromdzdéni, se nemd-
7e sezndmit s ndvrhy zmén predloZenymi sendtory.
Névrh zakona se tak dostdvd rovnou pfed smiréi ko-
misi. Je jasné, ze rozpor se zdd vdiny, jen kdyz je
politické povahy. :

Vl1ida neni zastoupera v faddch ¢lend smiSené
paritni komise; je to moZnd jediny orgdn francouz-
ského Parlamentu, ktery se zabyva zdkonodarstvim
a kde vlada nemd Zidnou moZnost zasdhnout. Ale
Ustava teato handicap v §irokém rozsahu kompen-
zuje tim, %e piizndva vlidé privo piedb&iné cenzu-

. 28 (lanek 20 Ustavy P4té republiky.

ry pozméfiovacich ndvrhi vznesenych viéi kompro-
misnfmu textu zdkona vzedlému ze smiSené paritni
komise. Tato komise mize totiZ bud’ neuspét, ne-
bo dospét k navrhu kompromisntho znéni zdkona,
které bude vlddou piedlozenc ke schvéleni obéma
komordm s pfipadnymi pozméiovacimi ndvrhy, s ni-
mi# vlada vyslovila soullas. V pfipadé, kdy komise
nedospéje ke kompromisu nebo kdyz komory kom-
promisni text neschvall — piidem? pfifina neiispéchu
v cbou komordch tkvi éasto v piedloZeni téch nejde-
likitnéjsich pozméiovacich navrhd vlidou —, zdvor-
ka smiSené paritni komise se uzavird a pfehazovani
pokraéuje tam, kde skondila pfed schilzi smiSené ko-
mise.

Premiér viak muze zagdhnout znovu tim, Ze po-
#4d4 Nirodni shromdZdéni o koneéné rozhodnuti.
V obou komorich se kond nové ¢teni navrhu zdko-
na. Behem tohoto éten{ dojde k ustéleni textu; je
to totiz posledni pillezitost pfijit s pozméfovacimi
navrhy. Jestlize zdkonodarny proces béhem tohoto
nového &teni nedospéje ke konct, bude Narodnd shro-
mizdani povolano ke konenému piijet! ndvrhu z4-
kona navzdory nesouhlasu druhé komory. Narodni
shromézdéni mize bud pievzit poslednf jim odhla-
sovany text zakona, nebo text vzedly z jednani smi-
fené paritni komise (jestlie takovy vibec existu-
je). Aviak ziistdvd mu pofdd moZnost zménit tento
text, a to jednim nebo vice pozméfiovacimi ndvrhy
piijatymi Sendtem béhem posledniho ¢teni. Pro po-
sledn{ slovo Narodniho shrom#azdéni se nevyzaduje
74dnd kvalifikovana vétiina. Je tomu tak i pfes veli-
kou Htost zdstupcd Sendtu v komisich pro pfiprava
T'Jsta.vy z roku 1958.

Je na mifsté dodat, Ze béhem pichazované je po-
stupné omezovéno prava pozméiovaciho ndvrhu cle-
nit Parlamentu — jak to vyplyvd z tradi¢nich ustano-
veni jednacich fadi komor a z ducha Ustavy.®! Po-
zménovaci ndvrhy se maji tfkat vyluéné ustanoveni,
kterd jeste zlstdvaji pfedmétem rozpravy, to zba-
mend téch ustanoveni, ohledné kterych jesteé komo-
ry nedospély ke shodnému znéni. Clen Parlamentu
je limitovdn jednacim fddem piisluiné komory, ale
pro pravo pozméfovaciko ndvrhu vlddy vypiyvajl
omezeni vyluéné z Ustavy. Z toho bylo také dovo-
zeno, 7e se pravidlo ,ndlevky® nevztabuje na vladu.
Tuto nebyvalou judikaturu nasledné kompenzova-
la judikatura o omezenich vlastnich podstaté prdva
pozménovaciho navrhu a o zdkazu jezded.®

# Tento poznatek kupodivu neguje ,opoziéni” smloava o vytvofeni stabilnfho politického prostied! mezi SSD & QDS.

30 (idnek 45 fistavy Paté republiky.

31 CaRCASSONNE (., Le Constitufion, Editions du Seuil, Paris, 1996, str. 193.

32 Omezeni viastaf podstaté prava pozméiovaciho ndvrku vyplyvaji pfedevsim ze zvldstniho pozitiveépravuihe zakotveni priva
pozméiiovaciho ndvrhu {€l. 44 francouzské Ustavy z roku 1958) odiiného od prva zakonod4rné iniciativy (&l. 39 téde Ustavy),
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»Tento systém je velice dobfe koncipovan a vy-
kazuje munohé kvality.“* Vlada nile#i upfednostnit
nézor jedné ¢ druhé komory. Ten, kdo vede politi-
ku statu, se tak ocitd v postaveni rozhodéiho mezi
stanovisky Narodniho shromdZdéni a Sendtu tim, Ze
vali mezi variantami fefenf tu, kterd se mu jevi ja-
ko vyhodné&jsi pro obyvatelstvo. Jisté lze legitimné
poukdzat na skuteénost, Ze takovy rozhodéi, odpo-
védny pfed Nérodnim shromdzdénim a vychazejici
z vétiiny postancil této komory, miiZze byt jen velmi
vzdené rozhodéim nestrannym.

Zikonodarny proces se viak také nepodoba fot-
balovému zdpasu. Je vysoce funkéni. Jeho déelem
neni vstrelit branku, ale dospét k zdkonu nutnému
pro Zivot spolecnosti. A je-li to vlada, komu piislusi
postarat se o vedeni politiky stdtu — voliéi se spife
orientujl podle stran a schopnosti vldd nezli podle
osob jednotlivich kandiddtd -, ma pravdépodobné
piirozené poslani fidit proces tvorby zdkona a do-
pustit schvilen{ jen takového zdkona, ktery poklada
za potfebny v zdjmu spolecnosti,*

ZAVEREM

Pfedstavili jsme si dva rizné dvoukomorové par-
lamentni mechanismy ve svétle jejich historickych
piedchidced.

Soudasny francouzsky systém spocivd na nerov-
ném bikameralismu, ktery se koncem padesatych let,
v dobé svého dstavniho posvéceni, jevil jako vyrov-
nany. Soufasny fesky systém se dal cestou nerov-
ného bikameralismu, ale zdroveit hluboce nevyrov-
nansho. Lze jen obtiZné popirat, Ze francouzsky bi-

kameralismus #id{ vldda. Nékterd vylepSeni by bylo
zadouel po Etyficeti letech po pHijeti Ustavy Pété
republiky provést.? Cisté pro nastoleni nové rov-
novihy, jak ji vyzaduje spolefensky vyvoj na dsvitu
XXI. stoleti.

Cesky bikameralismus by si zasluhoval reformu
hlubsi, ackoli ne komplikovanou, za dcelem dosaze-
ni rovnavdhy. Role vididy by méla doznat posileni,
piehazovand v zdkonodirném procesu by méla byt
prodlouzena. Zdrzelo by se sice pFijimani zdkond,
ale byly by to pravdépodobné zdkony kvalitngjsi.
Nejedn4 se o néjakou institucionalizovanou zbyted-
nou hddku komor uvniti Parlamentu, ale o zdkony,
které by mély opravdovou podporu obyvatelstva.

A tak se vaucuj zneklidfiujici otdzky. Jsou zmi-
néné druhé komory opravdu funkdni? V obou ze-
mich isme svédky neadekvitniho vztahu mezi jejich
reprezentativaostf a obecnym plesvédéenim o jejich
nZitecnosti na jedné strané a prostfedky k Cinnosti
na, strand druhé.

Francouzsky Sendt disponuje rovaym postave-
nim s Narodnim shromézdénim v oblasti dstavnich
zmén. Legitimita jeho priava znemoznit pfijeti textu
je viak vdZné zpochybnéna. Naproti tomu v oblasti
bé&zného zdékonoddrstvl pini dokonale svoji roli ko-
mory moudrosti, s vyjimkou piipadi, kdy jej jeho
stdld politickd orientace ponékud zbavuje uZitecnos-
ti.

Cesky Senat, jeho# legislativni dlohu Ustava
omezila na pouhy poradnf orgdn, bude mit urdité
i naddle potiZe s prokazovdnim své uZiteénosti. Bo-
huZel jeho kariéra §patné zaéala. Obyvatelstvo jej
nepfijalo. Moznd, ze ho zatim nepiijalo, moznd, ze

jehos je obvykle pravo porménovaciho navrhu derivitem. Pozméiovae! ndvrh je svym rozsahem omezen&jsl a viZe se k textu,
viidi nému# je jako pozméiiovaci ndvrh uplataén. § tim souvisi i zdkaz jezdedl, tedy takovych ustanovenf zfkona, které nemaji
dostateénou souvislost s pfedmétem zékona po materidlni (zdkon se t¥kd jiné problematiky nezli pfedmeétné cizorodé ustanove-
ni — jezdec) nebo formdlni strdnce {jde o zvlaStni zdkon s chrdnénym obsahem). - RoqUEs Xavier, ,Bicamérisme et procédure
législative vus de I'Assemblée nationale” in Association francaise des constitulionnalisies, Le bicamérisme, str. 81-82.

33 CADART J., Institutions politiques et droif constitutionnel, 3% édition, Economica, Paris, 1990, str. 1278,

¥ Pokud jde o posledni slove dolni komory, nevyplyvd ani z toho, Ze je snémovna poslanci poCetngsl neili Sendt, nebo
z toho, Ze se Sendl ustanovuje ,méné demokrasickjm zplisobem® neZli sndmovna posiancd, protoze oba volebni systémy -
jak v&tsinovy, tak pomérného zastoupeni — jsou demokratické, dokonce vEtginovy systém se z hlediska tvorby v&t&iny jevi pro
Poslaneckou snémovnu vhodnéjsl (to oviem neznamend, fe se argument nikoli demokratickych, to znamend nepifmjch, voleb
do francouzského Sendtu béZné nepousiva a nemd své opodstatnin{), nebo z teho, Ze by za tvorbu zékont byla v ramci délby
moci néjak zvldst zodpovédna snémovna poslancd na rozdil od Sendtu, ktery je také souddst! Parlamentu, jemuZ podle éldnku
15 Ustavy Ceské republiky nalei{ zdkonodirni moc. (Pomiiime samozieJmé nutnost déle interpretovat Ustavou pouzité slove-
so ,nslezf®, protoZe v demokraci viechna moc ndleZf lidy, nikoli stdétnim orgdndm.) — Snémovna posiancd musi mit peslednf
slovoe v oblasti zdkonoddrstvi, protoZe tato prvni komora a jen tato komora mé vazbu na vlddu. Odpovédnost za stav pravaiho
fidu nespadéd na hlavu Parlamentu. Tnto adpovidnost v prvé Fads nese vldda. , Vidda,“ jak to neobycejn® trefng vyjadfuje
¢lanek 20 francouzské l'jstavy P4té republiky, ,uréuje a vede politiku stdtu.” Nejde o nic vice ani o nic méng, nez Ze je jinak
fefenc, ze vidda vlddne. Dokud se nezménf princip, e vidda neni odpovédni Sendtu, ale vyluéné snémovné poslanch, mus{
byt zachovino posledni slovo této prvai komory. Kdyz by tomu bylo v rozporu s timto pravidlem, mél by Sendt neadekvitné
mnohe pravomoci. ~ Jinou otdzkou pochopitelné je, Ze by vlida mela disponovat naleZitymi prosttedky viéi prvai komofe,
aby bylo viibec Tozumné ji init odpovédnou za stav legislativy. Politickd hrozba, Ze vidda vyvod!{ disledky ze svého pifpad-
ného politického nedspschu (neschvileni ndvrhu zékona nebo naspak schvilenf névrhu zdkona, s nim# vlida projevila zdsada{
nesoyhias), nemus{ nutnd za kaZdé situace byt takovym ndleZitym prostfedkem donuceni.

35 Z4véry poradniho dstavniho vyboru zvaného Vedelv vibor z 15. tinora 1993 jdou timto smérem. Viz Association {rangaise
des constitutionnalistes, La révision de le Constitution, Economica, Paris, 1993, str. 265 a ndsl.
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ho nepfijme nikdy. Druhd komora Parlamentu pa
feském dzemi nebyla nikdy funkéni. Soucasny Senit
by st zaslouzil reformu svich prostfedki k éinnosti,
ale musi se v prvé fade sim snadit o zlepfend svého
obrazu v ofich obyvatelstva. Uvidime, zdali se mu
podaii volebni (fast dostat alespofi do normdlnich
cisel.

JAMES MaDison kdysi fekl: | History informs
us of no long-lived republic which had not a sena-
te.” Druhd komora je téméf konstantnim prvkem
istavnich instituci obou zemi. Prokdfe Sendt v bu-
doucnosti, Ze opravdu na ném zdvisi dlouhy ZFivot
republiky?

SUMMARY

Lrarticle analyse les différents modéles des moy-
ens d'action réservés aur secondes chambres dans
Uhistoire des deuz pays depuis prafiguement lo fin
du XIX* sidele. Leurs moyens d’nction, gui ne sont
pas sans relation avee la représentativité des secon-
des chambres, iémoignent de la fonctionnalité de ces
derniéres. Les secondes chambres sont tantdt adap-
tées, tanddl inadapides 4 cerfaines de leurs missions.
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Le Sénat, d'une part, limite Vactivité de lo pre-
miére chambre du Parlement et, d’aufre part, con-
tribue & Uoeuvre législative. Le Sénat retarde la pri-
se de décision, mais il reste dons certains cas sur
un pied d'égalité avec la premidre chambre. Le pou-
voir de temporiser et le pouveir de bloquer onf &ié
progressivement limités. Le Sénat garde un pouvoir
restreint de propeser. Il ne peut plus empécher in-
définiment ["adoption de la loi; ¢'est pourquoi des
mécanismes de déblocage ont #i¢ imaginés,

Le systéme bicamdéral francais actuel apparaii
plutét dquilitvé, Uarbitrage enire les chambres est
rendu par [e gouvernement qui dirige tout le systéme
de production normative. Il convient pour autant
d'opérer certaing ojustements a oaube du XXF
siéele dans les aspects qui semblent moins foncli-
onnels,

Le systéme bicaméral tehéque est pay condre pro-
fondément déséquilibré, ln Chambre des députés a
une position largement prédominante. De surcroit,
{a population tchéque n'a pas accepté le Sénat com-
me Uélément indispensable (ou au moins utile) de la
distribution du pouveir. Par conséquent, le bicamé-
risme ichéque mérite une réforme plus émportante
pour rendre le seconde chambre fonctionnelle,




