.|

Uprchlictvi v Ceské republice v legislativnich a migraénich souvislostech

Dialibor Jilek

Uprchlictvi v Ceské republice

v legislativnich a migracnich souvislostech

(dokonéeni)
Dalibor Jilek

2, HYPOTEZA CILOVE ZEME?

Na podklad@ hypoteticko—deduktivni metody se
v divodovich zpravich k ndvrbhim zdkona o poby-
tu cizineid a zdkona o azylu, kteréd byly v roce 1999
piedlozeny vlddou Parlamentu, usuzuje, fe Ceski
republika pfestiva byt zemi prijezdnd a stdvd se i ze-
mi cilovou.® Reéeny predpoklad se nyni vyvozuje
ze statistickych soubori vedenych o cizincich s po-
volenym pobytem a Zadatelich o pfizndni postaveni
uprchlika. Pritom se vychiz z ryze formdlniho veta-
hu mezi domnénkon a empirickym materidlem.

Zdkon €. 123/1992 Sb. o pobytu cizinci na dze-
mi Ceské a Slovenské Federativni Republiky (reci-
povany do éeského pravntho fidu) rozezndva dlou-
hodoby a trvaly pobyt. Podle § 6 cizineckého zikona
je dlouhodoby pobyt nedilng spojen s jeho dcelem.
Dlouhodoby pobyt se povoluje k dosageni konkrétni-
ho cile: gaméstndni, podnildni, studinm, lééeni, stdz
atd. Pravni institut dlouhodobého pobytu je kon-
stituovin nejen na podkladé nutné déelnosti, kterd
by méla byt strikini, ale té2 na casové omezenosti,
Ustanoveni § 6 odst. 2 pfedpoklidd maximdlnf do-
bu jednoho roku. Tato doba viak mize bt na 24-
dost cizince opakované prodloufena. Nicméné iicel
by mél byt naplnén v éasové lhaté.

Cizinecky zdkon stipuluje abstraktng pojaty acel
jako idedlni anticipaci vysledku cinnost, jen viak
musi byt pfi aplikaci ustanoveni zdkona konkreti-
zovin a individualizovin, Posuzovini takového kon-
krétniho a jedineéného cile zikon svéruje kompe-

tentnim organim Ministerstva voitra CR, je# rov-
néz disponujl rozhodovaci pravomoci, Tyto orginy
autoritativoné ve vici rozhoduji, pficem? jejich po-
suzovdni je organicky spjato s 8irkl mérou diskrece.
Podstatnym hlediskem pro posuzovind dfelu dlou-
hodobého pobytu je jeho objektivni nuinost neboli
to, e sledovany ol se md uskutecnit pravé na ize-
mi dotéeného statu. V piipadé, ze rozhodovact pra-
xe necitlivé prehlif kritérium nutnosti, sméfuje pak
k velmi liberdlnimu pojetd, coi mize bjt i charak-
teristické pro soucasmou situaci v Ceské republice.
Liberdlni aplikace ustanoveni zdkona o pobytu ci-
zincl poté ndslednd pfitabuje nové piichozi cizince,

Ustanoven{ § 7 cizineckého zdkona vymeszuje
ifelné divody trvalého pobytu: sloudeni rodiny, hu-
manitirni ¢f] nebo zahraniéng politicky zdjem statu.
Divod slouceni rodiny vyvérd z principu jednoty Lé-
to zdkladni spoledenské jednotky, jenZ by mél zajis-
tit spoleény prdvoi a #ivotni osud éleni. Ustanoveni
§ 7 mdkona o pobytu cizined predpoklidd slouéend
rodiny, pokud manzel, pifhuzny v pokolend piimém
nebo sourozenec cizince md trvaly pobyt na dzemi
stdatu. Dwva dalsi divody trvalého pobytu jsou -
mérné pojmovié neostré a jejich intenzi musi jedno-
gnaféné a dynamicky vyhrafoval aplikacni praxe.

Uprava cizineckého zdkona ve smyslu divodu
sjednocent rodiny, a€ konkrétni a jasnd, ifinné neza-
brafinje simulovanym sfiatkim, kdy dmyslem eizin-
o je naplnéni primdrniho cile: ziskat povoleni k po-
bytu.

V roee 1998 pobjvalo na dzemi Ceské republi-

82 Srov, viddni ndvrh sdkona o pobytu cirined na dzemi Ceské republiky (str. 73) a vlddni ndvrh zdkona o azylu (str. 32).
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ky 220 187 cizincd s povolenym pobytem. Srovndni
s pfedchozimi 1idaji sledovanymi od okam?iku zro-
du deského statu ukazuji permanentni ndrist v ab-
solutnich éfslech.® Rozdily panuji mezi obéma ka-
tegoriemi cizincli. V roce 1998 pozvalo diouhodoby
rezidenéni status 155 836 cizineil,®* kdezto trvaly
pobyt na tizemi byl povolen 63 919 cizinciim.®

Z formélniho srovnani éiselnych hodnot by se
dalo prima facie usoudit, Ze Cleskd republika se
jiz stala migraénim magnetem. Vyluéné pouZziti
hypoteticko—deduktivni metody je ale pro takovy
pifpad nedostateéné a strnulé, proto by mél byt
tento zpisch pohledu kombinovdn s metodou ana-
lytickou. Ceskd republika pfitahuje zejména osoby
pfichézeiici ze slovanskych statd. Nejvéisi socidlnd
skupiny tvoif obéané Ukrajiny®® a Slovenska®’. Na
tizem{ Ceské republiky pfebyvajf na zdkladé povole-
i silné komunity polskych a ruskych obéanil.®® Tito
jednotlivei bez tiZivych problémi pfekondvajl jazy-
kovou bariéru, &mz% se snadnéji socidlné integruji.
V tomto smyslu maji velmi p¥iznivé socidlni pod-
minky obcané Slovenské republiky. Hlavnimi piiéi-
nami piichodu nékterych migraénich skupin jsou ne-
piiznivd socidlné ekonomickd situace, nizdf Zivotni
drovent i velmi kiehkd politickd stabilita v domovi-
né. Kohezni a svébytnou migraéni skupinu pfedsta-
vuji obéané Vietnamu.? Jejich pfevaZujici migraénf
motivace se nékdy spise soustieduje na redlnou moz-
nost esazeni. Pozorné i soubornéjsi postizeni soudo-
bé situace viak vyds{uje ve vysledné konstatovant,
ze se jednd prozatim a pfevdzné o masivni pracovni
migraci s dominujfeimi ¢asové pfechodnymi prvky.

V roce 1998 nastal obrat v poétu zadatelii o pfi-

znéanf postaveni uprchlika v Ceské republice. V pied-
chozich letech poéet zadosti ¢ status béZence stiid-
mé& pfesahoval 2 000,°° kdezto v roce 1998 se enorm-
né zvy&il pocet zadatelid (4 086). Dobou zvratu se
stalo posledni étvrtleti. Do z4# 1998 podet zadosti
v kazdém mésici kolisal kolem 155. V fijnu dochazl
k nadmérnému piilive zadateld. Utocisté v Ceské
republice vyhledalo 792 osoby. O mésic pozdéji po-
cet zadosti jen mirné klesd — 712. Prosinec viak jiz
vykazuje prudsi kvantitativni skok: 1 036 zadateld.

Skladba Zadateli podle hlediska zemé& pivodu
je vyrazné odlsné od piedeslych let. Uprchiici pii-
chézeji ze Svazové republiky Jugosldvie v souvislos-
ti s nardistajicimi a ndsilné fefenymi nirodnosini-
mi rozpory, z Afghédaistdnu, kde upeviiuje svoje ne-
smifitelné vlddnouci postaveni Taliban, z Indie, Sri
Lanky, Irdku ¢ Bangladése. Staty asijského konti-
nentu jsou stfedu Evropy zemépisné velmi vzddlené.
Kromé toho Ceskd republika nesjednala se jmenova-
nymi stdty dohody o bezvizovém styku. Povoleni ke
vstupu ve formé viza jednoznacné neplni signifikant-
nf regulativnf funkei viiéi takovému influxu osob.

Nové vyhranény viyvojovy trend, jehoZ charak-
terizuji kvantitativni 1 kvalitativni zmény, se v prv-
ni poloviné roku 1999 relativné kvantitativné sta-
bilizuje, ackoliv absolutni mésiéni veliiny mirné
klesaji.?* Pfilivy uprchliki pfichdzeji naddle z vy~
chodu. ,,Vychodni® linie pfetrvavd, avak geogra-
fické centrum se posunuje do nitra Asie.®® Obrat
»Asie” pochdzi z asyrského slova, ,,asu® ¢ili zemé vy-
chodu. Pavodni vyznam ndzvo nejlidnatéjiiho kon-
tinentu prizracéng identifikuje smér toku béZenci:
z vychodu na zdpad.

82 Y Fasové posloupnosti se jedn4 o tato data: 1993 — 77 668, 1994 ~ 104 343, 1995 — 159 207, 1996 — 199 152, 1997 ~ 210 311

a 1998 — 220 187 cizincd s povolenym pohytem.

8 Pro podehycenf vivoje lze uvést predesié roky: 1923 — 46 070, 1994 — 71 230, 1985 — 120 060, 1996 — 152 767, 1997 ~ 153 516,

1998 — 155 836 cizincd 5 dlouhodobym pabytem.

& Pro 1icel meziroéniho srovnani nutno dokumentovat jednotlivé ddaje: 1993 - 31 072, 1994 — 32 468, 1995 -~ 38 577, 1896 —
45 837, 1997 ~ 56 281 a 1998 — 63 919 cizinci s trvalym pobytem.

¥ 7 roce 1998 privoplatné pobfvalo na tizem{ 52 684 ukrajinskfch ob&ani.

87V roce 1998 ziskalo povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu 49 621 slovensky obéarn..
8 ¥ roce 1998 nabylo 22 166 polskych obfanit a 10 029 ruskych obéanil status dlouhodobého & trvaléhe pobytu.

8V roce 1998 pfebyvalo v Ceské republice 22 875 obéanil Vietnamu, pfidem? od roku 1993 jejich pofet pravideln® roste.

80 Pro iicely srovndni je moino uvést piesné tidaje od vznikn samostatného feského stdfu: 1993 — 2 207 zadateld o priznd-
nf postaveni upzchlika, pfifem? tento podet byl vyzramng ovlivnén dstavnimi a zdkonnymi zménami ve Spolkové republice
Némecko, 1994 — 1 187, 1995 - 1 417, 1996 — 2 211, 1997 — 2 109 zZadateld.
9 ¥ prvnfm pololeti 1999 jsou statisticky zaznamensdny nésledujici mésiénf ddaje o poétu Zddosti: leden — 602, tnor ~ 4289,
biezen — 582, duben — h68, kvéten — 603, Cerven — 536, fervenec — 611, srpen — 581, zdf{ — 699, fijen — 553 a listopad — 723.
92 Promény nejlépe vyznaduji srovnatelné éiselné udaje o Zadatelich za urcitd obdobi. Od cervence 1990 do dubna 1999 byli
. nejhojné&ji zastoupeni mezi zadateli obéané z téchto stith: Bulharsko ~ 4 538, Rumunsko - 3 325, Afghdnaistdn — 2 527, Armé-
nie — 1 303 a Jugosldvie - 1 233. V obdob{ od #jna 1988 do dubna 1999 se objevuje odlisnd skladba zadateld podle stitnilo
obéanstvi: Afghénistdn ~ 1 406, Jugosldvie — 956, Indie — 469, Srf Lanka — 468 a Irdk — 350. V kvétnu 1999 pFevaZuji Zadafelé
z Afghénistdnu - 226, Jugosldvie — 82, Srf Lanky — 56, Bangladége — 31, Pdkistinu — 31 a Irdku ~ 29. V mésici fervnu piichdzi
179 sadateld z Afghénistdnu, 98 z Indie, 89 ze Sti Lanky, 28 z Jugosldvie a 26 z Irdka. I ddaje ze srpna a zaif jsou ilustrajici.
V srpnu jsou zastoupeni mezi Zadateli obdané Afghdnistdnu v potu 111, pifslusnici Indie (108) a Stf Lanky {82) a Cina (63).
V mésici zaf poZidalo o status 239 osob Afghdnistdnu, 171 ze Sri Lanky, 91 2 Indie, 21 z Pdkistinu a Turecka.
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Paraleln® s novym vyvojem naristd pocet své-
volnych odchodd 2 uprchlickych stfedisek. V roce
1998 piiblizné 1 900 Zadateld nedovolené opustilo
uprchlické tdbory. V prvni poloviné roku 1999 odbor
pro uprchliky a integraci cizincd zazhamenal pfes
3 800 svévolnych odchodi z uprchlickych sifedisek
u zhruba 3 500 Zadatelli, pfifemZ vice neZ tietina
téchto Zadatell je zadrZzena policejnimi orgdny pii
ilegdlnim pfechodu spoleéné hranice se Spolkovou
republikou Némecko. Naznaceny fakt svédéi o tom,
e Cesks republika jako . frontovy® stat je predeviim
tranzitni vzemni entitou. Jeji pozice je po delif das
v podstatd neménnd. Rada jednotlived hledajicich
azyl primarne nemifi do Ceské republiky. Pfedcho-
zi zadvér lze podpofit byt zlomkovitym, ale i pri-
kaznym faktem. Béhem roku 1998, kdy se tragicky
zostfovala situace v Kosovu, vyhledalo mezinarodni
utocisté v Ceské republice 714 obéanit Svazové re-
publiky Jugoslivie. Za totéz obdobi pozidalo o azyl
ve Spolkové republice Némecko 35 281 pfisluinik
z Jugoslavie, ve Svycarsku 21 529 osob, v Rakousku
6 647 osob, v Belgii 6 057 a v Nizozemi 4 289 obéant
z tohoto balkdnského stdtu.

Hypotéza, ze Ceskd republika se ji# stala i ci-
lovou zemi, neni zcela podpofena shromdZdénymi
tidaji. Pfedklidand fakta domnénku nepotvrzuji.
Spolu s hypotézou musi byt poloZend jednoduchd
otézka, pro koho se cesky stdt stdvd pfitazlivou (ni-
koliv nutné zaskibenou) zemi. Nesporné pro urcité
skupiny migrantii, kieré pfichdzeji zejména z vy-
chodnich zem{, miiZe Cesky stdt pfedstavovat uréity
rezidenéni magnet. Jind disaznd otdzka musi byt
vzapéti kladena. Pro¢ tomu tak je? Jako faktory
piitazlivosti snad piisobi relativné uspokojivd soci-
alné ekonomickd situace, ale i velmi chabé institu-
ciondlni prosazovani pravaich pravidel, a to véetné
cizinecké legislativy.

2.1 PRO TIQR;I VNI PREKRACOVANT
STATNICH HRANIC

Materidlng pravni podminky vstupu a opustént
stétniho dizemi osobami, které nejsou ob&any Ces-
ké republiky, upravuje cizinecky zdkon v ustanoveni
%2 a § 12, Pravidlo inkorporované do odstavece 1 § 2
cizineckého zdkona obsahuje objektivn{ normativ-
nf modus ve formé pifkazu, jen? vyjadiuje zdkonny
text vyrazem ,,smi“. Takovy piikaz soufasné impl-
kuje dovoleni. Pravni norma viak neponechavd na
viali adresitd, jakym zpischbem se pfi pfekratova-

nf hranice chovat. Refené ustanoveni pofaduje, aby
cizinec byl vybaven platnym cestovnim dokladem
opatfenym vizem, pokud cizinecky zdkon ¢i mezi-
ndrodni smlouva neupravuje chovini adreséta jinym
zpiisobem. Nasledujici odstavec pfikazuje pfekroce-
ni stdtnf hranice na pfechodech urcenych pro. me-
zindrodni cestovni styk, pakli mezindrodni smlouva
nestanovi néco jiného. Oba piikazy kombinované de-
monstrizjl spoledensky nutné a zidouci chovani, aby
stat mohl \i¢inné kontrolovat vstup a opusténi svého
dzemi. V tomto smyslu oba objektivni i zaikonné mo-
dy normativnosti reflektuji mezindrodni opravnéni
kazdého statu, které je souddsti obydejového obecné-
ho megzindrodniho préva, kontrolovat migraci. Staty
disponuji timto nepopiratelnym svrchovanym (znadf
pledeviim vyluénym) pravem.®® Takové mezindrod-
ni opridvnéni, které Ize mj. podfadit prévni kategorii
(izemn{} suverenity je iroce strukturovdno, ale nik-
terak bezbfeze, nebot jeho vykon omezuji integralni
zavazky uklddané mezindrodnimi normami v oblasti
lidskych prav. )

Vyslovné piikazy soubézné projevuji vili zdko-
nodérce zakizat konkrétni chovini adresdtd normy.
Takové zdkazy lze dovodit i z dpravy spravné prév-
nich sankci, jejichz ulozeni je nedilné spjato s proti-
praviim aktem. Pfestupky napf. upravuje § 27 cizi-
neckého zdkona. Pritom protiprdvnost zradi rozpor
mezi skuteénym chovinim jedince a pozadovanym
jedndnfm, jinak vyjadfeno, adresit zdavazku v tako-
vém piipadé nesplni explicitni p¥ikagz zdkona.

Typickymi zplisoby protipravniho pfekradovani
stdtnich hranic jsou vstup a opudténi dzemi mimo
piechody urené pro mezindrodni cestovdni, neo-
pravnéné zmény v cestovnich dokladech, vstup bez
cestovniho dokladu anebo bez viza, kombinace té-
chto skutkn aj.

(Od =zadéitku existence Ceské republiky do
15. dervna 1999 protipravné pfekrodilo stdini hra-
mice piiblizng 182 500 cizincii.™* Za protiprdvai
piekrodeni statni hranice se kvalifikuie nedovoleny
vstup a opudténf lizemi, jakoZ i prokazatelny po-
kus takového jedndni. Pfi delsim pozorovani vyvoje
takového ilegdlniho pfeshramiéniho pohybu vyché-
zl najevo jev amplifikace, jen# je charakterizovin
naristem profipravaich aktd sui generis od rokn
1996.%

Shora zminéné celkové ¢islo nezahrnuje zadatele
o piiznédni postaveni uprchlika, ponévad? se jednd,
o zvldstnf kategorii jednotlived, ktef! unikaji prond-
sledovani v zemi plvodu ¢ pobytu a necht&ji ¢ ne-

% Grov. pifpad Amuur v. Francie, 25, erven 1996, Série A, str. 24.

% Celkovy ddaj m4 nasiedujici ro&ni specifikaci: 1993 — 41 765, 1994 — 18 832, 1995 - 17 132, 1996 — 21 179, 1997 ~ 27 325
a 1998 — 42 957 osob. Od 1. ledna do 15. ¢ervna 1999 piekroéiio ilegdlnim zpisobem stdtnf hranice 13 336 cizinci.

8 Vyjimeény éfselny ukazatel charakierizuje rok 1993,
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mohou se tam vratit. Takovou specifickou skupinu
osob chrdni zdvazek non-refoulement, kiery poza-
duje po kaZzdém statu zdrzeni se konkrétntho komi-
sivniho jedndn{ (vyhoSténi a navracent). Jedinei hle-
dajicl azyl obvykle maji dobry divod pro nesplnént
podminek vstupu na dzem{ jiného st4tu.®® Qd zada-
tela viak musi byt odliseny osoby, které sice projevi
imysl (zpravidla male fide) ziskat mezindrodni za-
§titu, ale v jejich piipadé& neni zahdjeno f{zend.

Protipravnimu pfekraovani stdtnich hranic do-
minuje zipadni smér.®” Zhruba ti# &tvrtiny ile-
galnich migranti sméfuje do Spolkové republiky
Némecko.®® Oblasti nedovoleného pieshraniéniho
pohybu se stal terén mezi Saskem a severni éastf
Cech. '

Spoleénd hranice se Slovenskou republikou je
pfevazné prostorem protiprdvniho vstupu cizinci.
Situaci na vychodni hranici pFesvédéivé ilustruje
1idaj z roku 1998, kdy 3 865 jedincli nedovolené pfe-
kroéilo hraniéni éiru ve sméru do Ceské republiky. %
Pouze 58 osch bylo zaji§téno pfi opaéném pocinani
neboli pfi cestd na vychod. Ilegdlnf pohyb se sou-
stifeduje na jiZzni oblast Moravy.

Obdobnd. frekvence protiprdvniho piemisfovi-
ni osob, av8ak jinak orientovand, se vize k Gesko-
rakouské hranici. Za rok 1998 3 038 jednotlivctt za-
mifilo do Rakouska.'®® V opafném smérn putovali
442 jedinci.

Protipravni pohyb na spoleénych hranicich s Né-
meckem, Polskem a Rakouskem se vyznafuje zietel-
nou jednosmérnosti, kdezto nedovolené pfekradovi-
ni statni hranice s Polskem inklinuje k obousmér-
nosti. O tom svédél ddaje z posledni doby. V ro-
ce 1998 vstoupilo protipraviim zplisobem na dzemi
Polska 1 130 osob, zatimeco opaéné pfigli do Ceské

republiky 854 jednotlivci.

Na protipravnim pohybu pieshraniéni povahy se
podileji obéané podetné fady stati. V roce 1998 by-
1i zadrZeni pfisludnici 99 stath. Zjistény udaj de-
monstruje dany jev jako globdini, v ném?% se ztraci
zemépisné vzdilenosti. Zevrnbné&jal rozbor ukazuje,
Ze vyznacny podil na protiprévnim migracnim po-
hybu oviern majf obéané nékolika zemi. Svazovd re-
publika Jugosldvie pat¥i do balkdnské ¢dstl Evropy
a je zemi s mimofédnou brizanci.'® Druhym st4-
tem, z ného# odechdzi vysoky pocet osob s imyslem
protipravné prejit pies tizemi Ceské republiky, je
Rumunsko. %2 Rumuniti obéané oviem nepodléhaji
vizové povinnosti pfi vstupu na vizem{ Ceské repub-
liky. Do balkidnského zemépisného kruhn patfi tak-
téZ Bulharsko, kterézto se vyznaduje trvalym odli-
vem obéani1.’® § Bulharskem Ceska republika uza-
viela novou bezvizovou dohodu pro vSechny druhy
pasii v roce 1994, Daliim balkinskym stitem, jenZ
by mél byt zminén kvilli vyvolavini influxu ilegdl-
nich migrantii, je Makedonie (F.Y.R.0.M).1%* Af-
ghanistédn je suZovan vleklym obéanskym ozbroje-
aym konfliktem, jehoz dasledky se dlouhodobé pro-
jevuji exodem.' Naproti tomu Irdk se itoéné an-
gazoval v mezindrodnim ozbrojeném konfliktu a od
roku 1990 Rada bezpednosti OSN uvalila na tento
stat Cetné sankce. Irdk rovné? predstavuje entitu,
z niz odchazi tisice osob. !¢

Predchozi velmi lakonicky popis odhaluje i pfi-
éiny piemisfovdni osob, které primérné tkvi v ni-
silném spoledenském stavu, nedodrzovani lidskych
prav, absenci demokratického rozhodovini véei ve-
fejnych, ve spole¢enském regresu anebo i velmi ne-
uspokojivych Zivotnich podminkdch.

Zkoumdani nedovoleného piekraéovini stdfnich

%8 Srov. P. Wris, The Refugee Convention, 1951. Cambridge, 1995, str. 303.

7 (Clesks republika m4 2 200,4 kilometril stétnich hranic, Spolend hranice se Spolkovou republikou Némecko méii 810,3 kilome-
tri, hranice s Polskem je dlouhd 761 kilometr, hranice s Rakouskem m4 délku 467,3 kilometril 2 se Slovenskem 251,8 kilometrd.

98 V obdobi od 1. ledna do 15. fervna 1998 63,9% osob z celkovéhe poftu jednotlivet, kieff byli zadr#eni na hranicich, mifilo
do Némecka.

9 {Jdaj 3 865 osob predstavuje 8,7% = celkového poftu 44 672 jedinci.
100 74 obdobf od 1. ledna do 15. fervna 1999 se zvySuje takika o 100% nelegdini pohyh do Rakouska proti roku 1998.

101 %7 fetech 1994 aZ 1998 20 138 obéani SRJ ilegilné presio stdtni hranice. Za necely pilrok 1999 bylo zadrienc 2 460 piisius-
nikd SRJ pfi protipravafm prechodu hkranice. Nejvyraznéj§im rokem, pokud se jednd o ilegdlni pohyb, je obdobi roku 1998,
kdy konflikt v Kosovu vyvolal uték ze SRJ (16 052 asob). V roce 1999 klesd podet takovych jednotlivcd ze SRJ na 2 460 za
tidebi od zafdtku roku do 15. éervna 1999. .

102 % leteck 1993 a2 1998 bylo zadrzeno 17 512 rumunskjch ob&and pfi protipravnim prechodu hranice. Statistiky uvadaii
nejvy3si poéty takovych osob v roce 1993 — 4 096, v roce 1997 — 3 879 a v roce 1898 — 4 372. V prvaim poleleti 1999 {(do
15. &ervna) bylo zji#téno pfi nedovoleném preshraniénim pohybu 2 100 rumunskych piisludnikd.

103 W letech 1993 az 1998 bylo 14 738 obcandi Bulharska zaregistrovino jako osoby, kieré protiprdvng prekroéily stdini hranice.

téchto osab.
104 %7 jetech 1994 aZ 1998 bylo pfistizeno pii nedovoleném vstupu & odchodu z tzemi 7 163 cbéand F.Y.R.O.M.

165 V/ letech 1993 aZ 1998 8 897 piisluiniki Afghdnistinu hylo zadrieno p¥i ilegdlnim piechodu hranic, pitem v roce 1998 bylo
evidovino 4 959 Afghinci. Za necelé pololeti roku 1999 registruji kompetentni{ orgdny 2 100 afghinskych obcanti.

108 (relkemn 6 432 irdckyeh obéanit bylo piistizeno pii nelegdlnim prechodu stdinich hranic v letech 1993-1908.
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hranic pfindd lehce postiehnutelny poznatek. Ile-
gdlni pfechod na jiné statnf dzemi neni téméf indi-
vidudlni. Pfevazuje skupinovd forma, pfifem? pri-
mérnd velikd skupina zahrnuje &tyfi ¢leny. Ve vel-
kych skupindch, které &taji 10 a vice osob, by-
lo pHistiZeno pfi nedovoleném vstupu nebo odcho-
du z dzemi pres 40% jednotlivel v roce 1998. Vel-
ké skupiny nejsou zpravidla z hlediska své skladby
homogenni.'"" Organizaénim svornikem je kyZeny
cil, jenz spodéivd v dosaZeni napldnované destinace
a mnohdy asistence pfevad@ct. ‘

Jinym priivodnim znakem je absence cestovnich
dokladd (zhruba 75% pfipadi u ilegdlnich migran-
ti1). Absence pasu ztézuje identifikaci osob, jakoZ
i zjigténi stdtnl piisludnosti, nebotf cestovni doklad
zaklddd vyvratitelnow domnénku ob&anského pou-
ta mezi jednotliveem a stdtem. Dany pronikavy jev
pak znesnadiiuje aplikaci navraceni osob podle re-
admisnich dohod.

Protipravni pFekrafovini stitnich hranic v éet-
nych pfipadech postradd spontdnnost nuceného tité-
ku. Hegdinf pohyb je dimyslné organizovin pfevadé-
i za relativng vysoké lplaty. Zhruba neceld étvrti-
na zadrzenych osob piizndvd vyuzit! pfevadédskych
sluzeb.

2.2 IMPLEMENTACE REleMISNfC’H DOHOD
SE SOUSEDNIMI STATY

Hlavni vektor nekontrolovaného migraénfho po-
hybu piesvédéivé dokumentuje implementace read-
misnich dohod, jez Cesks republika (resp. Cesks
a Slovenskd Federativnf Republika) uzaviela se sou-
sednimi stdty.!®® Kazdd readmisni dohoda sjedna-
nd se sousednim statem disledné vychézi ze zdsa-
dy bilateralismu, jenZ sice reflektuje konkrétn{ mi-
graéni podminky, na druhé strané toleruje odlignd
procedurdln{ pravidla upravujici lhity neformélniho
¢ formélniho postupu. V readmisnich dohodich se
prosazuje spife ochrana ndrodnfho zdjmu Zadajici-
ho statu, aniz by viak byl dotéen prvofady obecny
tcel téchto kontraktudlnich instrumentfi: zabraiio-
vat protiprdvni migraci. Preambule readmisni do-
hody mezi Ceskou republikou a Slovenskem tento
cil podtrhuje a zaclenuje ho do kontextu evropské
spoluprice. V jejim rdmci viak existuje diverzita

(a nikoli uniformita) mezindrodné pravnich zdvazkd
pfedeviim procedurdlniko charakteru a tim i rozma-
nitost jejich provadéni, coz oddaluje potenciondlni
zdmér komplexnéjéiho evropského fefeni problému
nekontrolovaného migraéniho pohybu.

Readmise obéanili smluvnich stran a cizined vy-
zaduje konsensualni spoluprdci, byf je vykondvéna
pfedeviim v zdjmu Zddajictho partnera. Kooperaén{
zdklad readmisnich ujedndni zddrazfiuji jejich pre-
ambule. Dalsi zésadou, kterd silné oviiviuje norma-
tivni ndpli readmisnich dohod, je dobré sousedstvi.
Principu dobrého sousedstvi, ktery sice nema pevné
ustaleny obsah, by zfejmé odporovalo, kdyby smluv-
ni stit soustavné toleroval éi dokonce podporoval
ilegdlni pfeshrani¢ni pohyb osob. Tato zdsada jako
»vektorovd normativnf suma® zahrouje 1 poZadavek
»8ic utere tuo ut alienum non laedas®,

Readmisni ujedndnf rozlidujl neformdini a for-
maln{ procedury. Umyslem smluvnich stran je uleh-
¢it zpétné pfebirdni osob neboli zbavit postup
formalismu, ktery je pfiznaény pro diplomatické
kontakty, a byrokracie. Desideratum expeditivnosti
a deformalizované procedury dukladné prostupuje
modernimi readmisnimi dohodami. Naproti tomu,
vyhoiténi ¢ navraceni cizinci, ktef{ maji pravoplat-
ny pobyt na izem{ hostitelského stdtu, musi vyhovét
hmotné pravnim a procesnim zarukam, jeZ postup
formalizujl.

Za podpirny argument, ze Ceskd republika ne-
méni své postaveni tranzitniho statu, Ize pokiddat
dlouhodoby fakt, dle néhoz pfebird od sousednich
statd vice osob, ne# jich navraci, cof plati pro ko-
neény soufet. Bylo by zdsadné omylné zjednoduso-
vat argumentaci, proto je nutné analyzovat indivi-
dudlni providéni readmisnich dohod se sousednimi
stdty. Tu nemiize platit latinské réeni ,sic ef sim-
pliciter™

Piedchoz{ konstatovani se signifikantné projevu-
je u fesko—némecké readmisni dohody. Podle él. 1
odst. 1 Dohody bylo navriceno na zidost némec-
kych organt piiblizné 1 860 éeskych obéand v letech
1995 az 1998, ktefi neplnili podminky pro vstup ne-
bo pobyt na fizemi dotéené smluvni strany.'™ Na-
proti tomu orginy Ceské republiky pfedaly asi 270
némeckych obfanmi za stejné obdobi. 11¢

Persondln{ aplikace fesko-némecké dohody je

167 yyjimku tvoif ob&ané Rumunska, kteii se pohybuji ve stejnorodych skupindch.

108 grov. Dohodu mezi vlddou Ceské a Slovenské Federativni republiky a vlddou Rakouské republiky o prevzeti osob na spo-
leénych statnich hranicich z roku 1991, Dohodu meszi vlddou Ceské republiky a vlidou Polské republiky o predévini osocb na
spoleénych statnich hranicich = roku 1993, Dohodu mezi viddou Ceské republiky a vlidou Spolkové republiky Némecko o zpét-
ném piebirdni osob na spoleéngch stdtnich hranicich z roku 1994 a Dohodu mezi vlddou Ceské republiky a vlidou Slovenské
republiky ¢ pfeddvdni a pfebirini oscb na spolenych stiteich hranicich z roku 1996.

9% Uvedeny fidaj mize byt zackrouhlens specifikovin podie jednotlivich rokii: 1995 — 490, 1996 — 370, 1997 — 490 a 1998 - 510

obéant Ceské republiky.

110 pydle roéafho piehledn vypad4 statistika nisiedovn#: 1995 — 130, 1996 — 60, 1997 — 50 a 1998 — 30 némeckych obdant.
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vyTazné rozsahlejsi viéi obdantm tietich stitn. Ces-
ki republika pfevzala bez zvliditnich formalit pfi-
blizné 36 900 cizincli.?!! Na zdkladé ¢l. 3 odst. 2 for-
malnim zplsobem vzala zp&t zhruba 2 160 obéani
tfetich stdtd.''? 7 diivodu komparace nutno uvést
ddaje ohledné readmise cizinc do Spolkové repub-
liky Némecko. Vykdzana éisla jsou podstatng niz-
giho fAdu. Kompetentnf orgdny Spolkové republiky
Némecko readmitovaly na #idost neformdlnim zpi-
sobem 260 cizincd a formdlnim postupem 150 ob-
ant tietich stati. Ceskd republika odmitla prevait
celkem 2 800 cizincd v letech 1995 a7 1998, kde#to
Némecko tak uéinilo pouze v 9 pfipadech. V soula-
du s ¢él. 5 Dohody pfevzaly deské orgény k privozu
396 cizinci, zatimco némeckd strana neaplikovala
povinnost k privozu cizince v jediném piipads.

Aplikace readmisniho ujedndni s Rakouskem ta-
ké prokazuje expanzivni silu nekontrolovaného mi-
graéniho tlaku, jen? se orientuje na zapad. Ceské
pohraniéni orgdny pfevzaly pfiblizng 690 vlastnich
obfani a pfedaly 170 rakouskych pfisludniki. v le-
tech 1996 az 1998, a to ve shodé s ¢l. 1 odst.1. Cesks
republika splnila readmisni{ zdvazek uloZeny él. 3 ve
vice nez 3 150 piipadech obéani tfetich stiti, pfi-
Cem# orgdny této smluvaf strany pfevzaly z tohoto
poétu neformalng témér 2 880 cizinci!'® a formal-
nfm postupem pies 270 cizincil.)** Ceskd republika
viak odmitla pievzit skoro 60 obfani tfetich stati
v letech 1996-1998.

Implementace ¢esko—polského readmisniho ujed-
ndni zrcadlf slabs protipravni migraéni pohyb na
spolecné hranici. Zpétné piebirdni obcant smluv-
nich stran tak pfevaZuje nad readmisi cizincd a osob
bez stdtni pfisludnosti. Chaby migraéni tlak posou-
Za obdobf let 1996 az 1998 pievzaly ceské pohranic-
nf orgdny piiblizné 640 vlastnich obcand, pfidems:
pocty takovych osob v roénim intervalu piilis neko-
lisaji. Polsko vzalo zpét skoro 680 vlastnich piislus-
nikd. V roce 1998 viak doslo k poklesu readmitova-
nych polskych obéani.

V souladu s ¢l. 6 odst. 2 éeské kompetentni or-
gény splnily neformalné smluvni zdvazek v téméf
490 piipadech pfevzatych cizinci a formdlnim zpi-
sobem u vice ne# 60 piislusniki tfetich stitd. Pol-
ska strana pievzala v tomtéz Casovém tidobi (1996—
1998) pfes 150 cizincd, z nich¥ vice ne# 100 obéani
tretich stidtld bylo pFijato bez formalit.

Spoleénd, hranice mezi Ceskou republikou a Sio-
venskem le#i napfi¢ influxu ilegdlnich migrantd

i osob, které hledaji mezindrodni zastitu. Kromeé to-
ho oba stity si vzdjemné poskytuji vyhodné pod-
minky pro vstup i pobyt vlastnich obé&ani, proto
je readmisn{ dohoda se Slovenskem v@iéi nim apli-
kovdna zcela minimilng, coz dokumentuje vice nez
260 navricenych obéani obou smluvnich stitd za
obdobi t let (1996-1998). Ceskd republika pfevza-
la jen pies 60 vlastnich piislusnikd.

Readmisni ujedndni slouz hlavné jako nistroj
refiuxu cizincd, kteff pFekroéili protiprdvné spolecné
statni hranice smérem do Ceské republiky. Pohra-
ni¢ni orgdny Slovenské republiky neformdlné pie-
vzaly pfes 5300 obéant tietich stdtd za sledované
udobf a téméf 1800 cizinch ve formalni procedufe.
Velmi jednoduchd komparace provadéni readmisni
dohody se Spolkovou republikou Némecko a Slo-
venskem indikuje vyrazny kvantitativni rozdil. Ten
viak neni zapfiéinén rozdiluym normativnim obsa-
hem obou readmisnich dohod, i kdy? ¢asové pod-
minky procedurdlnich zivazki se velmi odliguji, ny-
brz v efektivité kontrolni &innosti policejnich or-
gand. Uéinnost readmisnich dohod jako ,negativni
zpétné vazby“, kterd tlumi ¢i eliminuje nekontrolo-
vany migracni pohyb, podminuj zejména vnéjsf fak-
tory jako stieZeni stdtni hranice a kontrola pohybu
osob uvniti stdtntho tizemi. Imanentnim rysem pra-
va je jeho institucionalizace a instituciondlnf vynu-
covdni. Readmisni dohody sice mohou zfizovat me-
zindrodni expertnf orginy, vybavené doporudovaci-
mi pravomocent, jak stanovi ¢l. 9 readmisni dohody
s Némeckem, nicméné vlastni proviédéni mezinirod-
nich zdvazki vykongvaji vnitin{ organy stitu poli-
cejniho typu, jez odpovidaji za ndriovani vefejného
pofadku a bezpecnosti coby ,sakralnich® etatickjch
hodnot.

3. PREDPOKLADANY SYNERGISMUS
ORGANIZACNICH,
INSTITUCIONALNICH
A LEGISLATIVNICH OPATRENI

Spolefenské metamorfézy nevyvolaly zaloZenf
krajné vypjatého kultu- svobody, nicméné oscbni
svoboda a jeji bytostnd souédst pohyb je obecné
vnimana jako nutnd i dileZitd souédst Zivota a jeho
neustdlé dynamiky. Nicméné svoboda pohybu osob
existuje ve dvou ,odnoZich®: ve své legitimni a le-
gilnf formé a ,divoké® podobé, kterd ptedstavuje
ilegdlni migraci.

Nekontrolovand hromadn4 migrace se v tranzit-

"1 Zagkrouhlené roéni statistické ddaje jsou ndsledujici: 6 190, 1696 — 6 850, 1997 — 8 560, 1998 ~ 15 300 cizinctl.
2 Zaokrouhlend rocnf data jsou nisledujicl: 1995 — 440, 1996 — 520, 1997 ~ 530 a 1998 — 670 cizincd.

13 Statistika obéahuje tyto roéni zaokrouhlené ddaje: 1996 — 620, 1997 — 710 a 15098 — 1 550 obiant tfetich stdtd.
1 Nejvice cizincdl pfevzala éeskd strana v roce 1998, co# bylo pies 200 osob.
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nim ¢ase mohla jevii jako druhofady & podruzny
socidlni problém, vidyf transformace hospoddfstvi
a politického systému, véetné pokojného déleni fe-
derace musely ziskat nejvys§ prioritu. Stuphiova-
ny rozmach nekontrolovanélio pohybu viak oslabu-
je bezpednost stitu a ohrozuje kifehké ekvilibrium
v Geské spolednosti, kterou nadto sviraji uréitd te-
nata intolerance a xenofobie. Ndarlist ilegdlni pie-
shrani¢ni migrace pres Ceskou republiku nutné fru-
struje sousedni staty {Némecko a Rakousko}, které
jsou cilem takovych migraénich ,,taht“. Kumulova-
ny vnitini a zevaoi tlak, zesileny pusobenim super-
struktury Evropské unie, determinuje pfijeti kom-
plexu opatfeni, jez maji vytvofit systém, jehoz prv-
ky spoleéné snad vyvolajl synergicky efekt vzhledem
k nekotrolované migraci.

3.1 MODERNIZACE KONTROLY OSOB
NA STATNICH HRANICICH

Na zacddtku roku 1999 vlida pfijala usneseni
¢. 54 o koncepci modernizace kontroly osob na stat-
nich hranicich.!'® Vlidnof usneseni zahrnulo harmo-
nogram opatfeni k zefektivnéni kontroly osob na
stdtnich hranicich. V legislativnim oddile harmo-
nogramu se dvé zadidni tykala vypracovini ana-
lyzy pravni tipravy ochrany stiatnich hranic &len-
skych stdtll EU a moznosti jejfho praktického pouZi-
t v podminkéch Ceské republiky a zpracovini navr-
hu vécného zdméru zdkona o stdtnich hranicich, pii-
fem?Z byla i vyhodnocena legislativai potfeba zdko-
na o ochrané statnich hranic. Druhy zdvaZny okruh
ukoldl se zamé&fil na rozbor provadéni Dohody mezi
vladou Ceské republiky a vlddou Slovenské republi-
ky o zrudeni vizové povinnosti z roku 1993 a prova-
déni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikow, kterou se méni a dopliizje Smlouva mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o dpra-
vé rezimu a o spoluprdci na spoleénych stdtnich hra-
nicich z roku 1992.%' V1ida v usneseni ulozila tikel,
aby ob2 analyzy byly vypracoviny z hlediska vnitfni
bezpecnosti stdiu.

Vldda pfijala organizaéné provozni opatfeni
k posileni ochrany statnich hranic a nafidila zfidit
dvé zachytnd zaiizeni na hranicich se Slovenskem
pro readmisi cizincli, ktefi protiprdvné pfekrogili
hraniénf linii a jedno zichytné zafizeni uréené pro
zadrzeni cizinct pfed jejich vyho§ténim.

V personélni -¢isti harmonogramu vidda roz-
hodla o posileni pohraniénf policie na dseku stat-
nich hranic se Slovenskou republikou minimdlné

115 ¥14dnf usneseni bylo prijato 20. ledna 1999,
1% Sdzlenf . 205,/1998 Sb.
117 ¥14daf usneseni bylo pfijato 18. listopada 1998.

o 100 policistit a 54 provoznich zaméstnancid.

8.2 MODERNIZACE VIZOVEHO PROCESU

Na sklonku roku 1998 &eskd vidda ucinila dal-
51 diléf krok schvdlenim usneseni ¢é. 748 o koncepei
modernizace vizového procesu.!'” Vlidni akt zmé-
nil dosavadni proces udélovani viz coby titulu ke
vstupu a pobytu Zadatele na vizemi stétu tim, Ze
konstituoval piimé vazby mezi zastupitelskymi ifa-
dy Ceské republiky, hranicnimi piechody, oddéleni-
mi cizinecké policie a Ustfednim pracovistdm Redi-
telstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie. Kazdy
zadatel o vizum je jiZ provéfovan na zdkladé aktu-
dlnich evidenénich ddajli. Usnesen{ jako exekutivai
rozhodnuti vytvofilo piedpoklady pro mezindrod-
ni konzuldrn{ spoluprici ve shodé s praxi ¢lenskych
statli Bvropské unie a schengenské skupiny.

3.3 VLADNI NAVRH ZAKONA O POBYTU
CIZINCU NA UZEMI CESKE REPUBLIKY

Dalsim rozhodnym poédinem v souboru opatie-
ni je exekutivni odsouhlaseni plného znéni navrhu
zikona o pobytu cizined na tzemi Ceské republiky
28. dubna 1999. Pfedmét a ucel viddniho névrhu
zdkona jednoduse tkv{ ve stanoveni podminek vstu-
pu a pobytu cizincl na dzemi a strikini vymezeni
plisobnosti Policie, Ministerstva vnitra a Minister-
stva zahraniénich véci v této oblasti st4ini sprivy.
Pfedloha zdkona charakieristicky vychdzi z negativ-
nf definice cizince, za néhoz se povazuje kazda fyzic-
k4 osoba, kterd neni obéanem Ceské republiky. Po-
zitivné vzato, pak cizincem je jakdkoliv osoba, kterd
je ob&anem jiného statu nei Ceské republiky, a jed-
notlivec bez stdtniho obdanstvi. Z osobni pisobnosti
(ratione personae) nivrhu jsou vyslovné vylouceni
cizinci éi bezdomovei, kteff pozddali 0 mezindrodng
pravni ochranu formou azylu a osoby, jim# takovs
z&stita byla jiZ pFizndna.

Ve srovndni s platnym cizineckim zdkonem
vlddui pfedlohu charakterizuji vyrazné imitaéni ry-
5y, aproximace s pravem Evropskych spolecenstv;
a juristickd, akribie.

2.8.1 Imitaéni rysy

V' ditvodové zpriavé k predloze cizineckého zd-
kona se piSe; 7e p# piipravé ndveho byly vyuZity
pozuatky z pravn{ lpravy Spolkové republiky Né-
mecko, Rakouska a Francie. Zpracovani navrhe tu-
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diz nesledovalo pouze inovaéni kurs, jenz je mj. dik-
tovén novymi materidlnimi prameny, ale soucasné
tvarcl vzali v dvahu vritrostatnd piedpisy, které na-
lezi do systému kontinentdlofho prava. Dany zpi-
sob piipravoych legislativnich praci zdmérné vyuzi-
va pravnl empirii statid, které éell migraénim pro-
blémiim. Nastoupend cesta édsteéné imitace, coz je
mj. vyrazem raciondlniho uvazovini a nikoli intelek-
tudini neschopnosti, zaklédd jednostranné, byt vel-
mi fragmentdrni a horizontalni sbliZovani se zikon-
nymi pfedpisy nékterych evropskych stati.

3.8.2 Jednosmérné sbliZovdn{ s pravem
Europskijch spolecenstvi

Ve smyslu él. 63 Evropské dohody o pfidruZeni
musel viddn! ndvrh zdkona pfihlédnout k naléha-
vému poZadavku postupné sluitelnosti s primdrni
a sekundérmd normativitou pravniho korpusu Evrop-
skch spoledenstvi.''® Diivodov4 zprava proto zmi-
ftuje Smlouvu o zaloZeni Evropskych spolefenstvi
a konkrétné devdt smérnic Rady, pficemz disled-
né uvadi stepen pfedpoklddané slu€itelnosti ndvrhu
zakona s témito sekunddrnimi akty. Pfedloha cizi-
neckého zdkona rovnéi reflekfovala nafizeni a roz-
hodnuti Rady a Komise a sedmnict judikita Ev-
ropského soudniho dvora. Pii piipravé legislativaiho
ndvrhu bylo vzato v dvahu vice nez étyficet doku-
ment mezindredni spoluprice patficich do rdmce
HI. pilife. Ustanovent Umluvy providsjici Schen-
genskou dohodu ze 14. cervna 1985 mezi vlddami
statll Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové repub-
liky Némecko, Francouzské republiky o postupném
odstranéni kontroly na spolecnych hranicich ze dne
19. éervna 1990 musela byt rovnéz promitnuta do
névrhu cizineckého zdkona, pfifem# lze slucitelnost
kvalifikovat jako ,,pfevdZnd s vyhradou®. Legislativ-
ni névrh rovnéz vytvai podminky pro pfipadnou
gradualni aplikacl amsterdamského instrumentu,

8.8.8 Juristickd akribie

Piedioha zdkona ve srovndni s platnym zako-
nem o pobytu cizinct vykazuje zfetelné pfednosti,
je# spoéivajl v peflivém rozpracovéni prévnich in-
stitutd a svédomité snaze zaplnit stdvajici prdvni
Mezery.

Podminky vstupu cizincd na tzemi stanovi Hla-
va IL. ndvrhu. Ustanoveni § 3 odst. 1 snad piekvapi-
vé opraviizje cizince ke vstupu na Gzemi. Pravidlo je

sice formulovano z hlediska objektivntho modu ner-
mativrosti jako vy¥slovné dovoleni, ale jde fakticky
o podminény p¥kaz vstupovat na dzemi pies stdly
&l ad hoc hraniénf pfechod v misté a case urdeném
pro vykonani kontroly ¢ili taktéz o implicitni ziakaz
vstupovat na dzemi{ mimo tyto pfechody. Hranié-
nim pfechodem se rozumi i prostor mezindrodniho
vliaku a paluby lodé mezindrodnf osobni a nakladni
pfepravy pouze v dobé, kdy je provadéna kontrola.

Hraniéni kontrola slouZf nejen ovéfovini podmi-
nek vstupu cizince na tzemi, ale i jeho odchodu ze
stdtu, coz ihned pfipomina fimského boha lanuse,
jenz byl straZzcem vchodu a vychodu.

Cizince, jehoz timyslem je vstoupit na izemi, za-
tézuje povinnost predloZit policii cestovni doklad,
platné vizum, je-li mu uloZena vizova povinnost, do-
klad o zajisténi prostfedki k pobytu na tdzemi ne-
bo posvdni verifikované policil, doklad o zajist&ni
ubytovdni. Niavrh zdkona nové zavddi dalsi povin-
nost prokdzat se dokladem o zdravotnim pojisténi,
pokud nenf zajisténo jinjm zpisobem napf. pod-
le mezindrodni smlouvy, éim% kraci k dalsi restrik-
ci. Rozsdhly soubor vnitrostatnich povinnosti uloze-
nych zakonem tak jednoznaéné uréuje pojmové zna-
ky ,pravoplatnosti vstupu®.

Ustanoveni § 7 a 8 ndvrhu stipuluje jake ,les
specialis® zvidstni podminky vstupu cizinct, ktefi
jsou v tisni a pozaduji poskytauti dodasné ochra-
ny. Ndvrh koneéné zapliiuje existujici pravon prévni
mezeru. Dofasné todidté bylo poskytovdno na za-
kladé usneseni viddy coby aktu fizeni, jenz piizné-
val tzv. humanitdrnim uprchlikim pouze de facto
nakidddni na stejné drovni jako poizivaji zadatelé
o piizndni postaveni uprchlika.'® Cizinec zédajici
o dodasnou ochranu nemusi pfedlozit podle ndvrhu
taxativné uvedené doklady, a to véetn& pasu. Jestli-
#e takovy cizinec nemize ani pfedlozit cestovni do-
klad, musi alespoi prokdzat svou tofoZnost jinym
fifednim dokladem stdtu, na jeho# dzemi habitudl-
18 pobyval, nebo gestnym prohligenim. Cizinec je
rovnés povinnen strpét sejmuti daktyloskopickych
otiskd a pofizenf obrazového zdznamu.

Policie je naproti tomu zavizina odepiift vstup
na tzemi Zadateli o dofasnou ochranu, jestlize se
dopustil zloéinu podle mezinarodniho préiva (zlocin
proti miru, zlodin proti lidskosti a valeény zlotin).
Uvedend zdkonnd povinnost vyjadfuje obyCejovy zé-
vazek obecného mezindrodnfho prava vyluéujici po-
skytovani ochrany osobg, proti nf svédéi zdvainé
divody, Ze spachala tyto velmi nebezpeéné proti-

18 Fvropskd dohoda vstoupila v platnost podle &l. 123 1. dnora 1995.
119 Qroy. napf. usnesenf viddy €. 353 o humanitdrni pomoci kosovskjm uprchlikim ze 14. dubna 1999 2 usneseni vlddy €. 378

o poskytovini dofasného dtocisté ze dne 21. dubna 1999.

120 grov. (. CePELKA, Uzemnd azyl: problémy ieho kodifikace. In: . CrpeLEa — D. JiLek — P, Srurma: Azyl a uprehlictvi
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pravoi akty.!?® Odmfinuti vstupu postihuje i ci-
zince, ktery spachal nepoliticky trestny ¢in, u né-
hoz horni hranice trestu odnéti svobody pfevysuje
10 let, pfedtim, neZ vstoupil na tzemi. Dodasnou
ochranu ddle nesmi pozivat dle ndvrhu zdkona cizi-
nec, ktery by mohl ohrozit bezpeénost stitu zejmé-
na se zietelem k faktu, Ze pouzil silu pfi prosazovini
politickych cild nebo svou @innostf ohrozuje zékiady
demokratického stdtu. Docasné ochrana nesmi byt
ani poskytnuta neziddouci osobé registrované v evi-
denci. Dand normativni édst daslednd zajigfuje vy-
lucovaci efekt.

Pfedloha cizineckého zdkona timto normativné
vymezuje inkluzivn{ a exkluzivni aspekt. Docasnd
ochrana d¢elové pfedstavuje akt humanity a posky-
tuje se jedinci, jenz se nachdzi v existencidlni nou-
zl. Vykon doéasné ochrany nemiiZze viak odporovat
nejvy$iim zajmim mezindroduniho spoledenstvi, kte-
ré jsou taktés chrinény ,tvrdym jadrem® obecného
mezindrodniho prava. Utodi§té nemiiZe uvnitt statu
pfece vyhledat osoba, kterd se naopak musi pod-
robit vnitrostdtni nebo mezindrodnf trestné pravni
jurisdikei. Vedle obecného z4jmu existuje 1 individu-
&lni zdjem kazdého stdtu, ktery by nemél bjt osla-
hovdn zdsadou humanity za v3ech okolnosti, proto
ndvrh vyluéuje ze z43tity daldi pfipady.

Platny cizinecky zdkon nerespektuje pozadavek
panstvi prava, kdyZ nezahrnuje jednotlivé druhy viz.
Predloha zdkona napravuje tento nezddouci stav.
Navrh opousti tripartici krdtkodobého, dlouhodo-
hého a trvalého pobytu a reguluje pfechodny pobyt
bez viza a na kriatkodobd & dlouhodobd viza. Po-
voleni k piechodnému pobytu na izem{ podminéns
zajistuje vyjezdni, prijezdni, letiftni vizum a vizum
k pobytu do 90 dni. Delsi pfechodny pobyt pied-
poklddd vizum nad 99 dnd. Spektrum viz striktns
vychdzl z déelu pobytu. Novym drubem viza, je
neznd platny cizinecky zdkon, je povoleni pobytu
za Ulelem strpéni. Tempordlné analyzovdna doba
pobytu nesmi pfesdhnout jeden rok, nicménd miize
byt opakované prodlouZena. Pravomoc udélit takové
vizum je svéfena bezpecnostni slozce stdtniho me-
chanismu: policii. Vizum udéluje policie na Zddost
cizince, ktery nemfize vycestovat kvili okolnostem,
jez jsou objektivni a nezdvislé na jeho vili (napf.
nemoc). Druhym divodem pfizndni viza je konkrét-
ni, redlnd nemoZnost odjesdu ze zemé, protofe to-
mu brani pravni pfekdzka ve formé mezindrodniho

v, mezindrodnim privu. Brno, 1997, str. 33.

zdkazu ,refoulement®, muden{, nelidského & poni-
zujiciho zachdzen! anebo trestu. Za daldf pFekdzku
ndvrh wzniva ohroZeni Zivota v disledku valeéného
konfliktu, takovy divod by viak mél byt hodnocen
individudlné. A konedné misto posledni konkrétni
piekdZky zaujimd objektivni nemoZnost extradovat
osobu do stdtu pro trestny ¢in, za ktery zakon 7ida-
jictho stétu stanovi trest smrti. Ustanoveni § 174 re-
zrifivje (snad jiz nadbyteénd) rozpor s mezinirod-
nim smluvnim zdvazkem, pfidemsz jinak kratkozrace
opomijf celostnost formalni struktury mezindrodnai-
ho préva a neuvidi napf. obyfejové zévazky.

Vizum za téelem dodasné ochrany zajistuje po-
byt na dzemi tzv. humanitdrnim uprchliki, ktef
jsou nuceni opustit domovsky stit anebo stit ha-
bitudlniho pobytu.

Nidrodn{ koncept doCasné ochrany se ocitd v nor-
mativnim ,prise¢iku® humanitdrnitho, uprchlického
prava a prava ochrany lidskych prav.'?' Jeho kli-
¢ovym ucelem je poskytnuti ochrany obé&tem valek
a stdlého n4sili, jeZ nemusi ani mft intenzitu ozbro-
jeného konfliktu, pfirodnich pohrom, scustavného
nebo hromadného porudovdn{ lidskych prav & pro-
nédsledovdni z ndrodnostnich anebo nibozenskfch
divodd.

Aspekty humanitdrniho prava jsou velmi ze-
vrubné specifikoviny v ustanoveni § 41 ndvrhu, kte-
ré uvadi s prvky pleonasmu ozbrojeny konflikt, ob-
¢anskoun véalku a stilé nasili. Ustanoveni demostra-
tivné jmenuje takové obéti se specidlni kvalifikacl:
valeén{ zajatci, internované osoby, které nemohou
byt lé¢eny v misté, obati sexuslniho nasili, osoby
piimo pfichdzejici z oblasti vdleénych operaci, kde
jsou poruSovdna lidski priva a osoby bezprostiedné
ohroZené na Zivota.

Progresivni dimenze lidskych prév se objevuje
také ve vnitrostdtnim pojmu doasné ochrany ve
formuiaci ,z divodu soustavného nebo hromadné-
ho poruSovani lidskych priv®, pricemz dikce zdmér-
né pouziva volné&jdl disjunkei namisto piisnéjsf kon-
junkee prostiednictvim nevyluéujiciho ,nebo®.

Pojem docasného ditodisté v ndvrhu zohledfiuje
také soustavné nebo hromadné pronédsledovdni,l*?
Pouziti alternativy ve formulaci této édsti ustano-
veni miife zap¥éinit urditou pozitivni (pi{znivéjs
ne# negativni) kolizi s ndvrhem azylového zdkona
a tak se stdt koncepéni slabinou, produkuiici prav-

121 Srov. D. PERLUSS — J.F. HARTMAN, Temporary Refuge: Emergence of a Customary Norm. Virginia Journal of International

Law, 1986, &. 3, str. 554,

122 Zenevska dmluva o pravnim postaveri uprchliki z roku 1951 pledeviim protézuje individudlni prondsledovini.
1% Srov. zdkon £. 498/1990 Sh. o uprchlfcich ze 16. listopadu 1990, pozménény zékonem & 317/1993 Sh. z 8. prosince 1993

a zdkonem €. 15071996 Sh. z 26. dubna 1996.
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ni nejistotu.'®® Nadto dikee neuvdd{ prondstedovdni
rasové & z politickych divoedd.

Uvedeni piirodnich katastrof mezi diivody do-
casné ochrany reaguje na dodasnou nemoznost osob
vratit se do stdtu, kde doslo k zemétfeseni, zapla-
vam, hladomoru aj. Ani tyto situace nepokryva poli-
ticky indokfrinovand Zenevskd dmluva z roku 1951.

. Spoleénym jmenovatelem taxativné vypocte-
nych situaci se stdvd desintegrace stdinich struktur,
kdy vlidda jako tfeti konstitutivni element statnosti
nevykondva efektivni kontrolu nad ndrodnim tize-
mim nebo jeho édstmi.

Vuitrostdtnd institut dodasné ochrany respektu-
je zdsadu jednoty rodiny, kterou oviem vymezuje
restriktivng: otec, matka a svobodné dité miadsi 18
let, ¢imz se také vzdaluje kulturnf i civilizaéni hete-
rogenité, :

Podle § 181 ndvrhu disponuje vldda pravomoci
urfit stity, jejich? obfaniim bude udéleno vizum za
téelem dodasné ochrany, dobu trvdni a poéty chra-
nénych osob. Ustanoveni piizndva vlddé jako kolek-
tivnimu orginu dilezitou diskreéni pravomoc. V14-
da totiz mize na zikladé nafizeni uréit stity, sta-
novit kvotaci chrandnych osob se zfetelem k me-
zindrodni solidarité a stanovit dobu trvani zdstity.
Doéasnd ochrana jeif ratione temporis, vskutku im-
plikuje repatriaci od okamziku efektivniho-obnoveni
vefejného pofadku a bezpefnosti v.dotéendm stité.

Névrh cizineckého zdkona kradéi plné vstfic pro-
stfednictvim prdvnich institutd strpéni a dodasné
ochrany naléhavim poZadavkim principu humani-
ty, tfebaze tak €éini s velmi obezfetnou vstficnosti.
Piedloha zdkona dosvédéuje evoluéni pohyb od do-
¢asného tocisté k ochrang.

3.4 VLADNI NAVRH ZAKONA O AZYLU

QOdborné kruhy jiz dels{ ¢as diskutovaly o nui-
nosti pfijeti nového zdkona o uprchlicich, jenZ by
zeela nahradil prévaoi pfedpis prvni generace s jeho
ndslednymi zménami. Na jafe 1999 vldda schvilila
plné znéni ndvrhu zdkona o azylu.'*

8.4.1 Multifunkdl charakter nduvrhu

Névrh azylového zdkona definuje vlastni struk-
turovany udel v ¢l. 1, éim# mlcky stanovi svou speci-
alnf povahu vzhledem k pfedpisu o pobytu cizinci.
Personalni ambit ndvrhu pokryva cizince ozvld§tng-
né partikuldenf kvalifikacf, jez tkvi v hieddn{ a po-
Zivan{ ochrany. '

Princip speciality sé nutné projevuje v odlidnych
poedminkich vstupu a pobytu cizinci, ktefi vyjadii

122 Grov. usneseni vlddy €. 238 z 22. bfezna 1999.
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timysl poZddat o ochranu formou azylu.

Jestlize megindrodni prdvo uprchlické ma své
normativni téZi§té v hmotné privnich pravidlech
pledevsim orientovanych na prdvni vysledek, pak
i v diisledku toho vnitrostitni azylové zdkony ob-
sahuji pfedeviim procedurdlnf pravidla. Drilezitou
sekct zdkonné pfedlohy tvoil normy upravujict ii-
zeni 0 udéleni nebo odnéti azylu, které maji podle
tvitred nastolit spravedlivy, rychly a déinny postup.

Navrh piesnéji rozpracoviva status tidastnika ii-
zeni o pfiznani azylu. Pfedloha urduje konkrétni
soubor prav a povinnosti se smyslem pro detailngj-
8 a jasné uspofdddni pravnich pomeérl dcastnika.
Névrh paralelné stipuluje hmotné pravni podminky
stitniho integraéniho programu, jemuz koneéné po-
skytuje legdlni charakter. Stitni integradnf program
pfitom sleduje dva rudimentélni cile: jazykovou pfi-
pravu a nabidku k bydleni. " :

Ptedloha rozliduje podle déelu azylova zafizeni
na piijimaci, pobytovd a integraéni, piiemz pfi-
Znavd cizinel ubytovanému v piijimacim nebo po-
bytovém stfedisku komplex opravnéni, jeZ zajistujl
pfiméfeny #ivotni standard.

Névrh sleduje 1 kompetenéni zamér, kdyz kon-
krétné a pozitivnim zpiscbeém vymezuje plisobunost
Ministerstva vnitra, Ministerstva §kolstvi, mlideze
a télovychovy a Policie Ceské republiky v azylovych
vécech. ‘

4.4.2 Normativni vazba mezi ndvrhem azylového
zdkona a Listinou zdkladnich prdv a svobod

Listina zdkladnich priv a svobod jako normovy
segment tdstaviitho pofadku Ceské republiky, kte-
1y zahrnuje pravni pfedpisy s nejvy8s prévaf silou,
adresuje v €l. 43 povinnost stdtu poskytnout azyl
cizincim prondsledovanym za uplatiiovdni politic-
kych prav a svobod. Koreldtem povinnosti je v tom-
to pfipadé privo azylu, jeho# subjektem je kaidy
cizinec, ktery splni materidlni pozadavek ustanove-
ni: prondsledovini za uplatfiovani politickych priv
a svobod. Takovd prava a svobody piitom jsou vy-
poétena v rubrice Listiny ,Politickd prava®. Listina
v takovém piipadé sehravi déelnou vykladovou iilo-
hu, byt nelze zapominat na vyznamnou infterpretac-
ni pomoc megindrodnich smiuv o lidskych privech
podle ¢l. 10 Gsﬂ;avy, které obsahuji integralni zévaz-
ky, nemajici synallagmaticky charakter.

Ustanoveni €1, 43 Listiny pfipisuje cizinci lid-
ské pravo azylu reflexivni formulaci. Clanek vyslov-
né uklddd povinnost zavdzanému, &dmz nznivd pri-
vo cizince. Lidské pravo toho druhu je zvla&tnim
oprivnénim, které konstituuje ndrok cizince na po-
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skytnuti azylu, jakmile vyhovi materidlnimu poza-
davku: pronédsledovdn! za uplatiiovdni politickych
prav a svobod. Rozhodné se jednd o prondsledovand
¢asové piftomné a pfipadné minulé. Vznikd prévn
otdzka, zda redlné riziko budoucfho prondsledovani
sui generis muge byt také aplikovino. Etymolegickd
hledanf chievuje, Ze slovo ,,azyl“ pochdzi z feckého
obratu ,asylon® a znadi svobodu od uchviceni.'®
Stfedobodem pravnihe pojmu ,azyl® je tu svoboda
ve svém dudlnfm pojeti: negativni a pozitivni aspekt
je v ni kumulovin.

Pravo azylu umisfuje cizince do chranéné pogice,
aby mohl svoji svobodu uskuteénit.’?® Toto posta-
veni poskytuje nositeli coby subjektu lidského préiva
pravni vyhodu.

Druhd véta ustanoveni oviem ikd, Ze azyl mife
byt odepfen tomu, kdo jednal v rozporu se ziklad-
nimi lidskymi prdvy a svebodami. I tu by se moh-
la zjevit prévni nejistota. Krystalicky jasnou odpo-
vad dédvd podle systematického éteni prvni oddil hla-
vy druhé Listiny.

Pravidlo obsazené v ¢l. 43 zaujim4 v Listiné sta-
tus urditého pravaiho ,solitéru”. Prive azylu je za-
fazeno aZ do zivéretné 3esté hlavy Listiny nazvané
ustanoveni spoleénd. Sedes materie azylu je timto
velmi svérdazné. Nauka tistavniho prava tvrdi, Ze pré-
vo azylu tam oviem svym obsahem nepatii.'*” Mezi
Listinou a zdkonem o uprchlicich neboli formélnim
pramenem s niz& pravod silou nebyl vyjadfen nor-
mativni vztah. Ndvrh azylového zdkona sleduje ko-
rektivni Géel, protoze za davod udéleni azylu pokld-
da prondsledovdni za uplathovdni politickych prav
a svobod. Uvodni véta v § 12 ndvrhu stanovi povin-
nost kompetertniho orginu uddlit azyl, bude-li v ¥i-
zeni zajisténo, Ze cizince je prondsledovin. I z této
formulace vyplyvd, Ze pravo azylu je spife narokem
cizince.

3.4.8 Horizontdln{ sblifovdn{ ndvrhu azylového
zdkona s azylovgm a uprchlickgm prdvem
clenskich stdti Euvropské unie

Ditvodova, zprava k ndvrhu azylového zdkona
shrnuje evoluénd legislativni trendy v €lenskych std-

tech Evropské unie na poli azylového a uprchhckeho
priava do kvarteta bodu

a) zuZeni okruhu osob opravnenych k podam azy-
lové #adosti,

b) zpfesnéni priv a povinnosti zadatelfi,
¢) zrychleni azylového Fizeni a
d) bezproblémovi integrace azylanti.

Piedkladatelé pfedlohy jakoby nepfimo vaima-
ly naléhavou, objektivni nutnost pfizplisobit se mo-
dernimu ‘vyvoji, protofe Ceskd republika se jako
Lfrontovy“ stat nachdzf na migradni kitzovatee. Pro-
to se ndvrh zdkona o azylu piizplisobije a obsahu-
je normativni zaklady evropského azylového prava:
minimalni zdruky azylového f{zeni, pojmy bezpecné
zemé plivodu a bezpecné tieti zemé a institut zjevné
nediivodné zidosti.

Podle nézoru predkladateli, ktefi sméfuji k na-
lezeni optimélniho vztahu mezi zdjmem uprchlika
a zajmem rezidenénfho stitu, je zcela principidlnim
problémem azylového préva vytrvalé hledédni a na-
chdzeni rovnovdhy mezi integralnimi a beneficidlni-
mi zdvazky chrdnicimi prondsledované cizince a ri-
ziky nekontrolované migrace. Jinymi slovy Feeno,
jde o odligeni skuteénych {,bong fide®) uprchlika
od podvodnych zadateld.

82.4.4 Pojem ,bezpedné zemé puvodu”®

Ustanoveni- § 2 ndvrhu sleduje evropsky vzor
a definuje éeskému pravnimu fadu neznamy pravni
pojem.?® Intenze vyrazu a jeho idel se Ligf v kai-
dém stdtd.1® Podle tradién! bindrnf logiky kazdy
pojem m4 kromé svého obsahu i rozsah. Obsah poj-
mu bezpecné zemé plivodu je konstruovdn na zékla-
dé souhrnu obecnych znaktl, kteréd zdroveit sloud ja-
ko hodnotici kritéria obecného rizika prondsledovani
v uréité zemi.'® Cim vice prvki mé obsah pojmu,
tim méné prvki na jeho rozsah.'™ Pfitom rozsah
poimu v podstaté jako designit zkoumaného virazu
oznaéuje t¥idu statd. A protoze konstitutivnim zna-

125 Srov. A. GRAHL — MADSEN, Asylum, Territorial, In: R. BERNHARDT (ed.), Encyciopedia of Public International Law,

Amsterdam = Londgn - New York — Tokio, sv. 1, 1992, str. 284.

126 groyv, A.C.HELTON, What is Refugee Protection? International Journal of Refugee Law. Special Issue, 1990, str. 119.

137 y_ PavLiGEK a kol., op. cit. pod 103, str. 342.

128 groy, U. Davy, Asyl und internationales Flichtlingsrecht. Videdn, 1996, sv. IL, str. 5-6, E. Kjaergaard, The Concept of
-,Safe Third Country® in Contemporary European Refugee Law. International Journal of Refugee Law, €. 4, str. 250.

129 grov. R. BYRNE — A. SHAGKNOVE, The Safe Country Notion in European Asylum Law. Harvard Human Rxghts Journal,

1996, sv. 9, str. 188.

130 grov. K. HAILBROKNER, The Concept of »3afe Country“ and Expedltmus Asylum Procedures: A Western Europear Per-

spective International Refugee Law, 1993, &..1, str. 57.

13t v Kwapp, Uvod do vedecké prace (Vedecks propedeutika). Brno, 1981, str. 96.
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kem stdtu je obyvatelstvo, vidy{ pfedev8im obdané
reprodukujf stat, uplatni se takovy pojem v koneé-
nosti vii¢i nim a osobam bez obdéanstvi, které tam
maji habitudln{ pobyt.

Névrh zmifuje ¢tyfi obecné rysy obsahu pojmu
,bezpefnd zemé puvodu®. Prvnd znak pozaduje ne-
jen nezasahovdni do prdv clovéka, ale i aktivni vy-
tvafeni podminek zachovdvini lidskych priv stdtni
moci a zpuasobilost zajistit jejich implementaci, ja-
koz i dodrZovdni pravnich piedpisd. Takovy poZada-
vek m4 obecnou platnost a musi zahrnovat viechny
skupiny obyvatelstva (zdkaz diskriminace). Druhy
znak Ipi ve skutelnosti, ze jednotlivci neopouste-
i stdt z divodu prondsledovdni. Tfeti rys obsahu
pojmu se tykd internaciondlniho rozméru lidskych
prav, protoze poZaduje, aby takovy stat ratifikoval
a dodrZoval mezindrodni smlouvy o lidskych pra-
vech. Termin ,ratifikace® by mél byt extenzivné vy-
¥ldddn jako souhlas stdtu byt smlouvou vézdn. Desi-
deratum vyslovné nezmifinje mezindrodni kontrolni
mechanismy, jimiz by se viak méla tato entita pod-
tobit. V tomto duchu a roz&ifujicim zpiisobem by
mohlo byt hledisko vyklidano. Posledni znak poZa-
duje, aby stat umoZnil ¢innost pravnickym osobam,
které dohlizejl nad stavem lidskych prév. Relevant-
ni kritérium minf zejména nevlidni organizace jako
dilezity element obéanské spolecnosti.

3.4.8 Pojem ,bezpeiné tiet zemé”

Pojem ,bezpeiné zemé pivodu® je pozitivné
vyjadfen, kdeZto definice ,bezpeéné tfeti zem&“
je vystavéna na zdkladé pozitivniho a negativni-
ho pojeti.’®? Pojmovym znakem je redlnd (nikter-
ak abstraktnf) mo#nost ndvratu a poddni zidosti
o udélenf postaveni podle Zenevské dimluvy z roku
1951 a Protokolu z roku 1967, Funktor ,a“ vyjadiu-
je kumulaci obou podminek. Ucel kriterislnfho zna-
ku spoéivad v tom, aby cizinec mohl zahajit azylové
fizeni na #ddost a nemoh! se stat uprchlikem ,,in or-
bit“. V dané zemi nesmi byt takovy cizinec vystaven
prondsledovani, muceni, nelidskému nebo ponizuji-
cimu nakladani nebo trestu. Odstavec 2 § 2 ndvrhu
soubéZné negativné stanovi, kdy stat neni bezpec-
nou tietl zemi. Ndvrh nepovaZuje za bezpeénou t¥etf
zemi takovy stdt, jehoZ dzemim cizinec pouze pro-
jizdél. Vykladové éteni dikce tu mii#e pfinadet po-
zoruhodné vysledky. P#i prijezdu zemi viak cizinec
zpravidla nemi moznost bezprostfedniho substan-

tivntho kontaktu s mistnimi stdtnimi orgdny.

3.4.6 Pojem ,prondsledowdni®

Ustanoveni § 2 odst. 4 pro tiéely azylového ziko-
na definuje prondsledovini. Nivrh rozumi pronisle-
dovanim ohrozent Zivota nebo svobody, jakoz i opat-
Fenf plisobicf psychicky ndtlak, nebo jind obdobnd
jednéni, pokud jsou providéna, podporovana &i tr-
péna tfady ve staté, jehoZ je cizinec stdtnim obéa-
nem & stalym rezidentem, jde-li o osobu bez stétni-
ho obéanstvi, anebo tento stdt neni schopen odpo-
vidajicim zpisobemn zajistit ochranu pfed takovym
jedndnim.

Pro vyklad slova ,,pronisledovini® by mélo pla-
tit latinské réenl ,secundum subjectom materi-
am“®? Dany viraz by snad mohl byt ponechdn apli-
kaéni praxi. Névrh viak obsahuje syntetickou legalni
definice, jejim# jidrem je vetah mezi jednotlivcem
a statem. Definice vychézi z toho, Ze prondsledovani
se pFicita statu, af se chovd komisivaim nebo omisiv-
nim zpusobem. Piitom prondsledovdni mohou pro-
vadét de dure i de facto orgdny stdtu, jakoZ i oso-
by soukromé. Posledni partie definice prondsltedo-
vani ,,tento stdt neni schopen odpovidajicim zpliso-
bem zajistit ochrann pied takovym jedndnim® zd-
mérné nerozlifuje nevoli a nemoZnost jednat nalezi-
tim zpiisobem. Obiektivni nemoZnost mize byt ta-
ké vyvolana obéanskou vilkou, p¥rodui katastrofou
apod. Posuzovéini takové neschopnosti mize v kon-
krétnich pfipadech &init aplikatnim orgdnim potize.

8.4.7 Vstup Zadatele na dzemi a zahdjend
azylového Fizeni

Navrh azylového zdkona stanovi misto a €as pro-
jeven drayslu podat Z3dost o azyl. Umysl mdze byt
z hlediska své zevni formy projeven tstné, pisemné
a midenlivym gzpisobem. Rozhodujici je obsah vile
Zadatele, jenz musi byt dostateéné uréity. Ustano-
veni § 3 ndvrhu podchycuje zvldstni situace, které
mohou byt zpfisobeny jazykovymi pfekizkami, ne-
gramotnosti nebo tim, Ze cizinec je némy.

Projeveni dimyslu na hraniénim pFechodu je con-
ditio sine qua non vstupu cizince na dzemi. Navrh
piiznavé cizinci ve shodé s ¢l. 14 odst. 1 Vieobecné
deklarace lidskych priv opravnéni pozddat o azyl.
Takovému prava mj. odpovida korelativni povinnost
policejnich orginil povolit vstup na tzem{ ndélenim

132 Grov, M. KIAERUM, The Concept of Countiy of First Asylum. International Journal of Refugee Law, 1992, & 4, str. 514-516.

33 Srov. 8. EGELUND, The Potential of the European Convention on Human Rights in Securing International Protection to
Forcibly Displaced Persons. The European Convention on Human Rights and the Protection of Refugees, Asylum—seekers and

Displaced Persons. Colloquy, Strasburk, 1995, str.
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vstupnfho viza. Vstupni vizum opraviuje zadatele
k pobytu na dzemi jen po dobu 24 hodin. Lhita za-
¢ind bézet od okamziku udéleni povoleni ke vstupu.
Vstupni vizum moZno udélit osobé, jejiz identita je
prokizdna cestovnim dokladem anebe Cestnym pro-
hligenim.

Lhita 24 hodin slouzi k tomu, aby se Zadatel
mohl dostavit do piijimactho stfediska. Po uply-
nuti stanovené lhiity, kdyz se zZadate! nedostavi do
uréeného stfediska, se zastavuje persondlni plisoh-
nost azylového zdkona vudl takové osob® a ozivu-
je se aplikace zdkona cizineckého. Pfedloha stanovi
prodlouZeni povoleni k pobytu z divodid hodnych
zietele.

Prohliseni o timysln pozidat o azyl mize cizi-
nec projevit v piijimacim stiedisku, jestlize proti-
pravné vstoupil na tizemi nebo nema pravoplatny
pobyt. Toto podminéné permisivni pravidlo se vzta-
huje i na cizince, kteil pravoplatné pobyvaji na tlze-
mi,

Pisemny projev je podle ndvrhu opravaén uéinit
cizinec, ktery je hospitalizovin, zajistén za ticelem
spraviniho vyhodténi, ve vykenu vazby nebo trestu
odnéti svobody.

Pravidlo upravujici prohldseni o imysiu pozadat
o azyl je strikini, pokud jde o urdeni mista a ca-
su. Jako modus normativnosti je tviirci pouzito vy-
slovné dovoleni, které je ve skutefnosti podmin&nym
piikazem a tim i implicitnim zdkazem.

Névrh uklddd povinnost kompetentnimu organu
vyzvat bez zbytetného odkladu cizince, aby podal
ndvrh na zahdjeni fizeni. Takovy orgdn mé za po-
vinnost stanovit hiitu pro podédni ndvrhu. Ustano-
veni § 5 odst.1 obsahuje neurcité pojmy ,bez zby-
teéného odkladu” a ,lhiita®. Zejména druhy vyraz
je linedrné otevieny. Nicméné piisluiny organ musf
vychdzet z poZzadavku rozumnosti a individudlniho
posouzeni kaZdého piipadu. Praxe zfejmé vytvofi
thitu obvyklou. Nadto predleha azylového zdkona,
striktné stanovi i pfesné misto poddni ndvrhu: pfi-
jimaci stfedisko.

8.4.8 Zjewné neddvodng ndurh na zehdjeni
azylového Fizeni

Predloha azylového zdkona se piizplisobuje ev-
ropskému azylovému priavu tim, Ze taxativné vyme-
zuje zjevné nediivodny ndvrh na zahdjeni azylové-
ho F{zend. Ustanoveni § 16 klasifikuje ponzity pojem
a vetahuje tento koncept k ndsledujicim pfipadim:
"a} vyluéné uvadéni ekonomickych divodi,

b} tdmysiné uvidaéni nespravnych idaji o totofinos-
ti aneho stidtnim obcanstvi,
¢) Uték z divodu vieobecné nouze,

d) opakované pfedloZeny ndvrh na zahdjeni fizeni
na zdkladé obdobnych diivodi,

e) pFichod ze sttu, ktery je pokladin za bezped-
nou tietf zemi nebo bezpeénou zemi plivodni,

f) hipolitismus, kdy Zadatel nevyugil ochranu né-
kterého se stitd, jehoZ obéanstvi mé.

Koncept zjevné nedivodného ndvrbu sleduje
efektivaf z4dmér zkritit azylové fizeni. Orgdn prv-
ni instance takovy ndvrh zamitne, coZ v8ak nemd
nutné za ndsledek ukondéeni fizeni. Proto nelze ten-
to institut kvalifikovat jako absolutn{ pravni pfekdz-
ku zahdjenf Hzeni. Zadatel mé prvo podat rozkiad
proti takovému rozhodnuti do sedmi dnfd od jeho
doruceni do vlastnich rukou.

Koncept zjevné nedivodného ndvrhu je v des-
ké predloze azylového zdkona zaloZen na vyvratitel-
né domnénce, kdy muze Zadatel pfedloZit nové sku-
teénosti, argumenty & ditkazy. Zadatel viak mize
unést ditkazni bfemeno jen za piedpokiadu dodrze-
af miniméinich procesnich zdruk.

Nejlepif zdjem ditéte chrani pfedloha azylového
zdkona tim, Ze ndvrh nezletilého nelze zamitnout ja-
ko zjevné nedavedny, protoze nemohou samostatné
jednat v fizeni.

3.4.9 Minimdini zdruky azylového fizend

Legislativni ndvrh zahrnuje kohezni souhrn mi-
nimdlnich procesnick zdruk, vychazejicich z formal-
nf spravedinosti. Pfed zahdjenim #zen{ je orgédn prv-
niho stupné povinen #idné poudit dcastnika o jeho
pravech a povinnostech v jazyce, ktery je pro né-
ho srozumitelny. V praxi se objevujl i pfipady ne-
moZnosti nalézt vhodného tlumoéaika, jez tak velmi
znesnadiuji komunikaci a zjisténi skutkového stavu.

S kaZdym 1icastnikem Fizeni musi byt proveden
pohovor, nebof ten je velmi zdvainym a dilefitym
podkladern pro piijeti rozhodnuti. Pii pohovoru se
piihlizi k osobé Zadatele, napi. vedeni dialogu se Ze-
nou se miize ujmout osoba stejného pohlavi.

Za minimdlni zdruku azylového Iizeni lze rovnés
povazovat osvobozeni Uéastnika od veskerych nikla-
di, a to véetné bezplatného poskytovani tlumodeni.
Rizenf se vede v matefském jazyce, pifpadné v ja-
zyce, ve kterém je schopen se uéastnik dorozumét.
Zadatel ma rovasz pravo piizvat si tlumoénika pod-
le vlastni volby na své niklady.

Zékonnd predloha nepiiznivs UNHCR procesni
postaveni dcastafka fizeni, nicméné pfislusny stit-
ni orgdn je zavizdn umoznit zdstupci UNHCR na
jeho Zddost kdykoli navizat s Zadatelem kontakt,
nahliZet do spisu a byt piftomen pii pohovoru ane-
bo tstnim jednani. Ucastnik pozivd privo byt ve
styku s UNHCR po celou dobu fizeni, jakoz 1 s dal-
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§mi pravoickymi osobami, které poskytuji pravni
a jinou peomoc.

3.4.10 Obecné a zvldfini divedy prizndni azylu

Legislativni pfedloha postuluje jako obecné dii-
vody azylu ty, jez definuje ¢l. 43 Listiny a ¢l 1 Zene-
vské imbuvy o pravnim postaveni uprchiikd. Poné-
kud ,skifpajfci® mechanické spojeni obou obecnych
ditvodil, které se obsahové piekryvaji, by snad ne-
mélo vydstit v aplika¢ni tézkosti. Azyl v ndvrhu za-
kona. pfedstavuje formu ochrany. Jinak feleno azyl
zprostiedkoviva konedény a podstatny ucel ndvrhu,
jenz tkvi v ochrané.

Zvlastnf divod piizndni azylu vychdzi ze zdsa-
dy jednoty rodiny. Manzellm a svobodnym d&tem
mladsim 18 let udéli kompetentni orgén azyl na Za-
dost, tfebaze nebudou zjistény obecné divody. Ro-
dinni pifslusnici se véak musi zdrzovat po celou do-
bu fizeni na Gzemi statu, cof je nevyhnutelnd pod-
minka. Legislativn{ piedloha pfitom pojimd rodinu
v ziiZzeném smyslu.

Njvrh azylového zdikona ukliddd povinnost pfi-
slugnému orgénu piiznat status éleniim rodiny azy-
lanta, kde#to ndéleni azylu z humanitarniho divodu
je nedilné spjato s uvdzenim spravafho organu.

3.4.11 Orgdny disponujic pravomoct rozhodovat
o pfizndni stafusu

N4vrh azylového zdkona deleguje pravomoc roz-
hodovat o udéleni azylu na Mimisterstvo vaitra. In-
stitucionalni slozkou Ministerstva vnitra, kierd roz-
hoduje v prvni instancl o poskytnut{ ochrany pied
pronasledovinim, je Odbor pro uprchliky a integra-
¢l cizincd. Ustanoveni § 28 ndvrhu upravuje pofad-
kovou lhitu pro vydan{ rozhodnuti, Jeji délka je
ohraniéena 90 dny. Lhuta vSak mitize byt piiméiené
prodlouZena, pfidemsz icastnik musi byt vyrozumén
o této skuteénosti bez zbytetného odkladu. Pozada-
vek pfiméfenostl miZe Celit svévolnému prodluZova-
of rozhodnuti ve véci, jakoZ i liknavosti vyfizovini
74dosti jen za piedpokladu soustavné instituciondl-
n{ kontroly.

Ve druhé instanci rozhoduje o odvoldni minis-
tr vnitra na ndvrh zvlastal komise. Zvl4stni komise
ziizend podle spravniho fidu neni nezdvislym orgd-
nem v plném vyznamu pouzitého vyrazu, protoze
sestavd jak ze zdstupcl exekutivy, tak i nestdtnich
instituci, i kdy? v poradnim orgdnu maji vétdinu

nezavisli odbornici.

Névrh azylového zdkona pfedpoklddd soudni
pfezkoumani rozhodnuti ve véci azylu aZ v posledni
instanci. Doba pro podéni soudni zaloby trvé 30 dnil
od dorudeni rozhodnuti spravniho orgdnu, pfiéemz
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rozhodnuti zakiddd odkladny 1iéinek. Soud pouze
plezkoumavd ptedlozeny piipad ze zietelem k po-
#adavkim formélni & materidini zdkonnosti.

Névrh zdkona toliko mirné koriguje a reformuje
strukturalni nedostateénosti platné zdkonné upravy.
Ve druhé instanci nadale rozhoduje ministr vnitra
ve véci azylu, byt na ndvrh poradni komise. Insti-
tuciondlni zména se jen mirné a zvolna piiblizuje
nestraanosti rozhodovani. Ndvrh azylového zdkona
jiz timto anticipuje nutnost daldich radikélnich in-
stituciondinich zmén v blizké budoucnosti, jez maji
spojitost s feroménem spravniho scudnictvi.

SUMMARY

The very structured contribution focuses on the
issue of refugeehood in the Czech Republic in a num-
ber of contezts. As a preliminary problem the free-
dom of movement is analysed in a light of the per-
sonal liberty. The implementation of the freedom of
movement acquired apparently patological characier
in the past. The Charter of Pundamental Rights and
Freedoms which is an immanent part of the Czech
constitutional order has filled legal gaps in the 1920
Constitutional Charter and the 1948 and 1960 Con-
stitutions. Article 14 of the Charter guarantees the
freedom of movement as a fundamental liberty. The
proviso entirely covers all the aspects of such a ju-
ristic institution.

The phenomenon of the liberty of movement is
consecutively analysed in the relation to visa policy
of the Czech Republic. Visas can be viewed as a le-
gol bar for the freedom of movement of persons but
from the other side it is an effective legitimate in-
strument of the state for the condrol of transbounda-
ry migration end the maintence of national security
that verifies the ability of an alien for the access to
the teritorry of the state. Visa —free policy realized
by the Czech Republic from the very beginning has
in strategical and geographical term clear and evi-
dent “western” contour. The “sharpness”, unam-
biguousness and probably even political foresight is
being lacked by its “eastern” line in respect of the
prodigy of refugeehood.

The Czech Republic cannot be assumed as
a country of destination. The said assumption 5 at
present deduced from statistics date kept about ali-
ens with state permits and asylumn seekers and pure-
ly former relation between conjecture and empirical
material. A careful and more compler examination
of the current situation, however, resulls in the sta-
tement that one can speak about massive labour mig-
ration with dominating transit elements. The Crech
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Republic can be thus gualified as a transit counfry.

The Czech Porlioment recently passed the new
Asylum Act. At last the new Act respects the proviso
of Article 4§ of the Charter of Fundamental Rights
and Freedoms which imposes upon the siate the com-
mitment to grant asylum to aliens persecuted for the
assertion of political rights and freedomas. The cor-
relate of the duty is lacitly the right to asylum. The
Act also postulates as the further general reason for
granting asylum grounds stipulated by Articel 1 of
the 1851 Geneva Convention.

The asylum act pursues evolufional legislative
tendencies in European Union member states in the
field of asylum and refugee low. The Act refines

the rights and duties of applicants and il infrodu-
ces minimum guaranties in esylum procedure, The
Act echoes the Furopean model and it defines 2 le-
gol notion of the safe country of origin and safe
third country. The Act also clarifies the persecuti-
on as a legal concept. The Act constructs a synthe-
tic legal definition the nucleus of which is found in
the relationship between an individual and the state.
The definition stems from the fact that the persecu-
tion is attributed to the state even if it behoves in
a comissive and omissive manner. The Asylem Aot
approcches to Furopean asglum law in o way that it
tazatively determines manifestly unfounded applica-
tions for initiating asylum procedure,
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