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Otdle jsem presvédden, Ze v nafem svEle nend Sddny hlubs smysl.
Ale vim, fe existuje néco, co mu ddvd smysl, a to je lidskd bytost,
protofe ona je jedinou bytostf, klerd smys! vyfaduje. V tomto svété
je obsafena alespont pravda o élovéku, ¥*

Albert Camus, Dopisy némeckému piiteli

Uvop V nasledujicim vykladu budu vychdzet ze dvou
zékladnich predpokladi:

Ustfednim bodem mého vykladu je otdzka, = ja-
1. Vlastni rozmér otizky, co je lidskd bytost,

kého ,obrazu® céloviéka vychdzi jednoflivé koncepee

socidlni a pravad filozofie. Vybér takového obrazu®
ma rozhodujici vliv na vystavbu jakychkoliv priv-
nich, socidlnich & politickych teorii. Kaidd doba ne-
bo dé&jinné obdobi prichdzelo s poZadavkem sprav-
neho a navidy platného obrazu élovika, Nicméné
tyto obrazy jsou déjinné determinovdny a plati vidy
pouze pro uréité obdobi. Vzhledem k této historicky
podminéné pluralité  koncepel o éloviku® se musi-
me tdzat, jestli existuje néjaky univerzdlni ,obraz®,
ktery by mohl bit pfijat obecné, Jak by mohl byt
zdiivodnén? Mifeme vibec najit odpoved na otiz-
ku, eo je to lidskd bytost? Tato otdzka viak jiZ nemd
jen historicky rozmér, ale i velkou aktuding diledi-
tost,

nemuzeme oddélit od jeji déjinné dimenze.
Pokud se ptime na to, jaky ,obraz &love-
ka* by mohl vést k fefeni souéasnych aktudl-
nich spolefenskich problémi, musime se vri-
tit prave k vivoji téchto idejf jako zdkladni-
mu ,Zmateridlu®.

.V samotné diskusi o ,obrazu éloveka® pieva

#uje, na jedné strané hleddni jakéhosi obec-
ného ,obrazn®, ktery by byl zdkladem nééeho
takového jako je ,minimilni konsens”. To je
wikladni vychodisko debaty o univerzalnosti
lidskych prav. Na druhé strané miZeme viak
konstatovat zirdtu holistického ,obrazu® flo-
vitka jako visledku pouhé redukee jednoho as-
pektu, ktery je povazovin za zdkladni a jedi-

P CAMUS, A Briefe an cinen dentschen Freund. In: Fragen der Zeit. Hamburg 1960, str. 27.
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ny aspekt. Technicky vyvoj — pfedeviim in-
formaci a komunikaénich technologii, steiné
jako genetickych technologil — je zaloZen na
jednostranném pojeti ¢lovéka.

Obé dvé vyvojové tendence majl celosvétovy
rozmér. S ohledem na jejich vyvoj jsou viak spoje-
ny s kategoriemi a tradicemi tzv. zdpadniho mysleni.
Proto i viechny moje postiehy jsou svdzdny s tou-
to myslenkovou tradici. Zdrovert jsem si védoma, Ze
nage fefeni aktualnich otdzek a probiémi je nuiné
zaméfit 1 na multikulturni drover.

1. HISTORICKY PREHLED

Existujl dva hlavni proudy & tradice, kieré pfe-
vazuii ve filozofické debaté nad otdzkou, co je lidskd
bytost. To se netykd jen filozofické diskuse, ale také
celé fady teoril, se kterymi pfichdzi pravai, socidlni
nebo politickd filozofie. Kdy#Z interpretujeme rizné
druhy tecrii, vidy se musime ptét, ze kterého an-
tropologického pifstupu vychézeji.

Prvnf tradice je zaloZzena na klasické filozofii sta-
rovekého svéta a byla piijimina celym stiedové-
kem a# do moderni doby. Ta druhd se pak objevuje
s osvicenstvim. A mohly bychom i, Ze existuje
JjeBté tieti tradice, kterd je soubéznd s témito dvémi
jmenovanymi. Jaddro této tradice tvoii filozofie 5tés-
ti*. Empiricky, stejné jako normativng, bylo §tést
povaZovano za zdkladni antropologicky pfedpoklad
a nejvyssi cil lidského kondni. MiiZeme ho najit ve
starovéku jako tzv. eudamonie nebo v epikurejském
hedonismu, a také v modernim utilitarismus, ktery
je filozofif §tésti par excelence.

1.1. Obraz clovéke v klasické tradici

Uz ve starovékém myslent byl ¢lovék povasovdn
za miru vech véci a na privo se nahliZelo jake na
lidsky vytvor (Protagoras, sofisté). Od této doby
bylo prévo spojovino s takovym ,pojetim® dlove-
ka, které bylo povaZovdno za filozoficky a obecné
platné.

JestliZe clovék ma byt mirou viech véci, pak stfe-
dem naSeho zdjmu je otdzka, co odpovida jeho pova-
ze. Ve starovéku platilo, Ze ,povaha éloveka obsa-
huje ob& stranky: fyzickou, ve smyshi potfeb a pii-
rodnich instinktd véetné strdnky citové; a raciondl-
ni strdvku &loveka, tj. jeho duchovnd, intelektudlni
a rozamovy potencidl. Platén stavi napfiklad svij
idedlni stat v analogli k pfirodnim ¢ vnitfnim sildm
Clovéka: podle zivotni sféry smyslovosti, viile a ro-

zumu. Aristotelova polis nebo obéanski spolednost
ve smyslu pravnf a mordlni komunity je také zaloze-
na na povaze flovéka, v uvddéném dvojim vyznamu.
Komunita typu polis mé své zakotvent jak v materi-
&lnich podminkich Zivota €lovéka, stejné tak i v je-
ho ,vnitfni* povaze. Z jeho teleclogického postoje
k lidské povaze vyplyvd, Ze Hdské bytosti musi zit
v politické komunité, aby pochopily svou pravou po-
vahu. Clovék byl povaZovin za ,zvite spoledenské®,

Toto je pfiklad tzv. holistického nékledu na élo-
véka, ktery bere v divahu pfirozenou stranku élove-
ka stejné jako jeho raciondlni strankn. Rozumova
schopnost ¢lovéka byla od poddtku povaZovdna za
vy8& hodnotu. Viechny ,obrazy* ¢lovéka zdiraziiuji
rozumovou, raciondini stranku clovéka, coz je zdro-
vell povazovéno za kritérium, kieré odlifuje ¢lovéka
od ostatnich Zivych bytosti. Definice rozumu je zde
klicovym bodem.

Mél by byt rozum chdpin v platénském smyslu
tohoto slova jako vhled do ideji & nejvyssich ideji,
nebo by mél byt chdpdn jako pouhy ,pojmovy ro-
zam“? V tomto smyslu je rozum omezen byt pouze
prostiedkem pro dlely, které nejsou dény rozumem
samotnym. Rozum ve smyslu ,pojmové racionali-
ty* uf vice nepfedstavuje celkovy obsah rozumu ve
smyslu ,,logos, nebo ,lumen naturale®., Rozum ja-
ko pouh4 ,,pojmova racicnalita® miZe byt pouzivin
pouze mechanicky. Tento typ racionality je prosty
hodnotového uvazovan? & ztracf jakoukoliv vazbu na
stranscenderntdlni rozmér®.? Existuje tolik interpre-
taci rozumu, kolik je ,myslitelt rozumu®.

1.2. Obraz clovéka v osvicenstui

D4 se fici, ze vira v lidsky rozum se zrodila
v osvicenstvi. V tomte obdobi to je ,élovek, ktery
spoléhd sdm na sebe, ktery je sidm za sebe odpo-
védny, ktery je sobéstaény a autonomni, ktery ma
své vlastni pravo na myslen{ a jedndni, ktery je nynf
neustile stfedem v8ech diskusi. To, co gini ¢lovéka
¢lovékem, je proto sobéstaény rogzum.“?

Clovek rozumny, uz diive. o¥ivovan v humanismu
a renesanci, byl nyni definitivné ,,zrozen”. Podobné
jako Prometheus jei on tviircem socidlniho a politic-
kého Fddu a priva. ,,Povaha ¢lovéka® je standardem
pro spolefensky a politicky fad, které jsou vykon-
struovdny prostfednictvim rozamu a jsou zaloZeny
na svobodné viili raciondlniho rozhodovdni a jed-
néni jednotlived.* Myslitelé raciondlniho piirozené-
ho prava chtéjf odhalit nepsané, objektivni a ,,vééné
lidské pravo®, jez neni vizdno prostorem ani éasem.

? GLASER, H.: Industriekultur und Alltagsleben. Vom Biedermeier zur Postmoderne. Frankfurt n. M, 1994, str. 247.
® BERGMANN, J. M.: Das Menschenbild der Europdischen Menschenrechtskonvention. Baden—Baden 1995, str. 82.

4 tamiés, str. 84.
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Toto ,vééné lidské privo® chtgji zdivodnit pouze
pomoci téch prostiedki, kterymi disponuje ¢lovék.

Jak byl ,osvicensky clovék®, jehoz dédici dnes
jsme jedté poidd, nazitdn a jak by mél byti nazi-
ran dnes sam sebou? Rikim umyslné ,,mé&l byti® —
neni to tim, Ze ,obraz® ¢lovéka nadrtnuty osvicen-
stvim ma elitdfsky charakter? Bylo a je mozZné pro
kazdého dosdhnout téchto poZadavkd, jakymi jsou
schopnost Fidit své jedndni a osobni Zivot rozumné
a neustdle rozvijet své vlastn{ ,Jd*7 Neni tu nd-
hodou hlubekd propast mezi idedlnim a skutefnym
dlovekem?

Pfi tomto pojedndvini o idedlni koncepci ¢lo-
véka upozoriiuji na ,,Grande Encyclopédie®, v niZ
vysel ¢lanek ,Clovek® (,L’Homme*): Clovék nebyl
zde nazirdn pouze jako clovék, ale jako jedinec. Byl
povazovdn za sobecké individuum, kferé bylo ve své
sobeckosti velmi inteligentn, individuum osvoboze-
né od pout tradic, ¢lovék, jenz ,formuje sdém sebe®,
je subjektem pravnich vazeb pouze proto, Ze se jim,
hndn svou sobeckosti, sam odevzdal, dsilim ¢lovéka
je — svétsky — &tésti, je to ¢lovék inteligentni a ak-
tivni, umi se pfizpilisobit a je schopen stit se bez-
chybnym, v disledku svého pokrokového a optimis-
tického pohledu na zivot. Na zdkladé téchto viech
charakteristik je to élovék rovny se viemi ostatnimi,
je rozumnou bytosti, kterd stoji v centru mysleni
osvicenstvi.

Jsem si plné védoma problému mluvit o ,ob-
razu“, ktery by byl obecné platny v kazdé dohg,
rovnéz taky i v osvicenstvi. Ale s ohledem na osvi-
censké teorie piirozeného préva se dd konstatovat
obecnd shoda, kterd nebyla ani pozdéji zpochybiio-
vana. PFirozené pravo bylo zaloZzenc na piesvédéeni,
Ze pomoci prostfedkil rozumu jsme schopni vyvo-
dit z povahy c¢lovéka jeho zdkladni neménné kvality
a ddt jim normativni silu. Tento pifstup mlZeme
proto interpretovat i jako ,sekularizovanou pedobu
nibozenskych koncepci®, kterou nachdzime v pii-
rozenopravnim myslenf. Ale jako kaZda teorie pré-
va jsou i pfirozenopravni teorie vizdny na ziklad-
ni ideje dané doby. Takze to, co bylo poklidano
za ,pravon povahu cloveka®, se prokdzalo byt pou-
ze shrnutim jednothvych dilezitych ideji. Nicméné
i tak pfirozené pravo radikilné transformovalo poli-
tickou realitu stejné tak, jako ménily svét pravni ide-
je vychdzejici z presvédéeni o ,,vééné platnych® prav-
nich standardech. Hans Kantorowicz nazyvd tento
jev ,Zivotodarnou silou pfedsiavy™.’ Pozdéji viak
tento konsensus ustupuje a uvoliinje misto pluraht-
animu pojeti ,obrazu éloveka®, -

2. RELATIVITA A AKTUALNOST ,,OBRAZU“
CLOVEKA

Nyni se pokusiin poukdzat na proces pluralitni
interpretace ,obrazu“ ¢lovéka, ktery je povazovan
za uceleny a kompletni a to tak, ze zaénu s vyétem
deseti prvkii osvicenecksho obrazu. Na zikladé srov-
nani riznych pojeti clovéka chel tim poukdzat na je-
jich relativni charakter, ktery souvisi s jejich sviza-
nosti se specifickym historickym kontextem. Timto
zpiisobem chei zdrover akiualizovat problémy, které
plynou z pluralitniho pojeti ¢lovéka.

2.1, Homeo individualis — ,élovek individualista®

Osvobozovini ¢lovéka od tradic a instituci, které
ho doposud svazovaly, milizeme povazovat za prvoi
stadiu postupné individuelizace v procesu moder-
nizace. Druhé stadium individualizace pfedehnalo
dnes to prvoi v rozméru, rozsahu a intenzité svych
disledkli na spoleénost, politiku a ndsledné i pra-
vo. Proto je naSe spolednost charakterizovina jako
»spaleénost individualit®. Tato spoleénost individu-
alit v sob& nese dialektické napéti mezi svobodou
a pfinucenim ke svobodé.®

Jednim z diisledki pluralizace hodnotovych sys-
témi & mordlky je jedinec, ktery md svobodu vy-
brat si sva kritéria hodnotové orientace svych roz-
hodnut{ a ¢innosti. Individudlni morilka uZ nemi
charakter mordlnich systémd, 2d4 se spiSe, 7e se
mnohem vice podoba jakési ,sldtané mordlce®.

Ale co bude s témi viemi ,ztroskotanci proce-
su modernizace”, kteii pozbyvaji Sanci zit své Zivo-
ty tak volnym a jedineénym zpiisobem? A co bude
5 témi vSemi lidmi &i jedinci, ktefi neumi proZit svij
#ivot bez jakékoliv vedouci autority, at je to autori-
ta v politicko-ideologickém nebo ndboZenském slova
smyslu?

Podivejme se nyni na ,¢flovéka individualistu®,
jen# predstavuje specificky typ ,,postmoderniho® in-
dividualismu. Co to znamend, kdyZ hovoiime o ta-
kovém clovéku? Lidskd bytost, kterd nejprve ztratiia
svd pouta k uritfm ndboZenskym, filozofickym ale
i védeckym tradicim, a taky k socidlnim a politic-
kym institucim, nyni také ztrdci svd pouta k mistim
a Casi. V dnedni dobé vidim obraz ,lidsky neumiste-
ného cloveka® (ortloser Mensch®), ktery ztraci sva
pouta k mistim v Hdském smyslu slova. Tim mém
na mysli mista, jez jsou podstatou kultur nalézaji-
cich se v Case a prostoru. Cestujici na délnicich nebo
letadlem, mitiony uprchliki v uprchlickych tdborech

¢ KANTOWORICZ, H.: Die Epochen der Rechtswissenschaft. In: RADBRUCH, G.: Vorschule der Rechtsphilosophie.

Géttingen 1965, str. 72.

5 U ULRICHA BECKA toto nalezarne pod nézvem ,,nskovam svobody.*
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¢i dcastnici fiktivnich komunif reprezentuji v jistém
smyslu ,neumisténé lidi“.

2.9, Clovék jako sebetviirce sué ezistence

Jsme to, co jsme ze sebe udéleli. Lidskd bytost,
kterd tvofi sama sebe, nebyla vynalezena osvicen-
stvim. Ale to je veliky rozdil, ktery ukazuje skutec-
ny a poznatelny kontext takového vvkladu éloveka.
Dokonce uZz pro Aristotela neni charakter ¢lovéka
Lpikdy stanoven pfirodou”. Ale vylozit tento vyrok
spravné, znamend nutné se vratit k aristotelovské
etice a praktické filozofii, kterd je zaloZena na mo-
rdlce. Je to telos, koneény cil clovéka, k jehoZ dosa-
zeni pouziva svych schopnosti zalozenych na vynziti
rozumné édsti své duse. Clovék zde nikdy nedosdhne
dokonalosti jako jedinec, ale pouze ve spolefenstvi
s ostatnimi. '

Osvicenstvi pak také tvrdi, ze ¢lovék ,sdm sebe
tvofi“, ale zde je to jedinec sdm pro sebe, osvobo-
zen od vech prvoinich vazeb. Jiny aspekt tohoto
»sebetvofictho se ¢lovéka® byl rozvijen starovékym
epikureismem a modernim existencialismem, které
jsou vadjemné tésné svizdny.

Epikurejski ,,demokraticki konstrukce“ mordl-
ky &tésti je protikladem k rozsdhlym mordlnim nor-
mativnim pozadavkim Platdna a Aristotela. Epiku-
ros ve své etice tésti konstatuje, ,,7e volba hodnot
a podle toho pak i vile uréitého clovéka prozit svij
zivot by meéla byt svobednd v kazdé dobé... Pra-
vo vybrat si svou vlastni Zivotni cestu, kterd vede
ke tésti, podle jeho mofnosti a naddni, nesmi byt
nikdy nikomu upfeno.*”

V existencidlni filozofii je ¢lovék urdéen jako ,svd
viastni volba®, protoZe podstatou byti clovéka je byt
svobodny. Ale tento existencialisticky obraz ¢lovaka
plisobi uréitym zpisobem ,melancholicky, proto-
ze to je jediny zplsob, jak se vyrovnat s absurdi-
tou existence. Zvl4&td po Nitzscheho prohliseni, ze
»Bih je mrtev®, osvicensky optimisticky pohied byl
vystiiddn vhledem do nutnosti zalozit Zivot na ném
samem.

2.8. Voluntaristicky ,obraz® élovéka

Voluntaristickd formulace p#iéin veniku préva,
spolefnosti a moci je vyjddfena teoriemi o spole-
Censké smlouvé, jeZ a? do dnednich dnit neztrati-
Iy svou specifiénost. Tak zvané ,teorie spoledenské

smlouvy® byly rozvinuty takovymi slavnymi politic-
k¥mi mystiteli, jako byli T. Hobbes, J. Locke, J.J.
Rousseau ¢éi dokonce I. Kant. Podle smiuvnich teo-
1if je samotnd spoleénost vysledkem svobodné vile
a raciondlniho rozhodnuti jedinct za ticelem usta-
veni politickych instituci, které by chrédnily jejich
Zivoty, svobodu a majetek.

V nadi dobé je to J. Rawls, kdo pouzivd tuto te-
oretickou konstrukci ve své teorii spravedlnosti ja-
ko ,férovosti“. Debata meszi liberdly a stoupencd ko-
munitarismu (stoupenci socidlni a ekonomické ob-
jektivni spravedlnosti), pfedstavovani J. Rawlsem
a M. Sandelem, baziruje na ,,teorii osobni identi-
ty¥. Pro M. Sandela, zndmého kritika liberalismu,
zdvisi politicky liberalismus Johna Rawlse na teorii
sneomezeného ji“ jako vyrazu raciondlni a nezdvisié
lidské bytosti.® Tento ,obraz® loveka nebyl vytve-
fen zédpadnim osvicenstvim a vychdzi z ,pozitivni
svobody® & atomistické teorie osoby, jak to pozna-
mendva Ch. Taylor, ktery je dalSim kritikem poli-
tického liberalismu.®

2.4. Lidské stosti

Jak uz zde bylo vySe zminénc, ckruh defini-
ci toho co je tést, je tak Siroky jak jsou ruzné
definice samotného rozumu. Sahd od Aristotelova
weudamonia® k epikurejské ,hédoné”, k utilitifské-
mu pojeti co nejvétstho mozného pocitu §tésti, kie-
rého 1ze dosdhnout, dédle k {zv, ,honb& za Stéstim*®,
kterou deklaruje americkd dstava, a koneéné aZ k ny-

néjsl debaté o vytvofeni ,svétové databdze 5tésti®. 10

2.5. Clovék uéenlivy (Homo educabile) — Clovék
dokonaly (Home perfectionis)

To, ze lidské bytosti mohou byt formovany vadé-
lnfm a mohou byt pfivedeny aZ k dokonalosti, to
nebylo pouze optimistickjm ndzorem osvicenstvi.
Byl to Erasmus Rotterdamsky na poéitku novove-
ku, ktery mluvil o élovéku jako o ,homo educabile”
ve smysiu vyznamu siova humanismus. Ale navzdo-
ry optimistickému pohledu humanismu a osvicen-
stvi nemiZeme nevidét fakt, ze vie zdlezi na tom,
jaky typ vzdélini je poklddan za ten nejlepdi. Sa-
moziejmé, ze to zdvisi na tom, ktery obraz ¢lovéka
je poklddén za ten dokonaly: miZe to byt ten indi-
vidualisticky, nebo kolektivisticky ¢ dokonce i na-
cionalisticky, a tak bychom mohli pokracovat dale.

T WALESCZA TIELSCH, E.: Epikurs Theorie vom privaten und sozizlen Giliick des Menschen. Herkunft, Systematik und
ethischer Gehalt. In: BIEN, (. (ed.): Die Frage nach dem Ghick. Stuttgart, Bad Cannstatt 1978, str. 50-76, 62

8 SANDEL, M.; Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge 1998.
¥ TAYLOR, CH.: Atomism. In: KONTOS, A. (ed.): Powers, Passessions and Freedoms. Toronto 1979, str. 175--193.

1% http:/ fwww.eur.nl. /fsw/research/happiness/bantop. htm.
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Zde stdle jedié existuje jedno nebezpecéi. Pokud je
to pouze rozumovd stranka cloveéka, kterd miiZe byt
zkvalitnéna prostfedky vzdéldni — pomysleme jen na
informaéni spole€nost, v niZ Zijeme —, tak nevzdéla-
nd a nezkrotnd ,piirodni® stranka ¢lovéka se vymy-
ki komtrole. Vzristajicl agresivita a ndsili nds varu-
fe. Na mysli mdm zde také genetiku a biotechnolo-
gii. Tyto védy se totiZ snazi proménit nedokonalou
povahu ¢lovéka v dokonalou.

Kli¢ovou otdzkon je zde ,zjednodusent (reduk-
ce) obrazu clovéka® pouze na tu strdnku, kterd je
pokldddna za dominantni, nebo jedinou.

2.6. Clovék rozumng (Homo rationalis) - Clovék
ekonomicky (Homo ceconomicus)

Homo oceconomicus je nejen vysledkem reduk-
ce ¢lovéka na jeho rozumové schopnosti, ale také
redukce rozumu jako takového. Homo oeconomicus

tvoil obraz Cloveka, ktery dochdz ke svym ekono-

mickym rozhodnutim pomoci raciondlnf kalkulace
ve snaze vyziskat pro sebe co nejvétsi zisk. Ekono-
mickd racionalita je tak omezena na pouhou uti-
litdrnf & dcelovou raciomnalitu kombinovanou s in-
dividualistickym zplsobem chovéni, které preferu-
ie jen osobni prospésnost. Aktualni diskuse o mo-
rélce v ekonomice prokazujl, Ze tento obraz élove-
ka neni vibec uspokojujici. Ekonomické rozhodo-
vani by mélo zohledfiovat i mordlnf pravidla, kte-
rd jsou zaloZeni pfedeviim na odpovédnosti, a ne
jen hlavn{ smérnice dané ekonomickou racionalitou.
»Mordin{ identita® by se méla stdt nedélitelnou ¢ésti
ncelospolecenské identity®.

2.%. Clovék pracugici (Homo faber)

Ekonomickd racionalita neni jedinym pfikladem
gmifiované redukce samotného rozumu. Lidsky ro-
zum byl omezen pouze na technicky rozum nebo ta-
ké vyrobni rozum ve smyslu techné. Clovék rozumny
{Homo sapiens) uvolnil misto élovéku pracujicimu.
(Homo faber). :

Umeéld pfiroda jako vytvor stdle se rozvijejici
techniky se roz8ifuje na dkor pfirodniho prostie-
di, jeho# €4sti jsme 1 my. H. Jonas ve své prdci
vénované etice odpovednosti uvddi, Ze dnes st nyni
méme uvédomit , bezbrannost pfirody zplisobenou
technickymi zdsahy &lovéka®.!! Drubd strana toho-
to vyroku neni ¢ nic méné podnétnd, mam tim na
mysH ,bezbrannost €lovéka zpisobenou vlivy tech-

niky na jeho povahu®. Dopad techniky a zvysuji-
cf se nadfazenost jedné stranky lidské bytosti nad
ostatni stranky vede, jak poznamenivd H. Jonas,
»ke ghrouceni se samotné koncepee dlovéka a taky
i jeho byti“. 2

Pokud tento jednostranné zaméfeny vyvoj bude
pokradovat, povede nakonec ke vzniku pouhé kari-
katury ¢loveka. V tvail v tvaf disledkiim technolo-
gického rozvoje 10 neni pouze otdzka fyzického pie-
#it{ lidského druhu, ale ~ opét podie H. Jonase —
»hedotknutelnosti jeho niterné povahy. Tato otiz-
ka nemiiZe popfit sviij transcendentni ¢éi metafyzic-
ky charakter. Pouze z ,metafyzického 1ihlu pohle-
du* se miZeme ptit ,pro¢ by vitbec viechny lidské
bytosti mély existovat: Proé by mél byt povazovin
za pravdivy absolutnf imperativ udrieni existence
Hidstvi na svéta?«1®

2.8. Clovék schopen kontaktu (Homo conmectus)

V informadni spoleénosti, kterd je oviddéna a -
zena pocitacovon technologil je technicky rozum
omezovan na ,bindrné kédovany“ rozum. Jako di-
sledek tzv. ,fipové revoluce” je sdm rozum omezen
na jalgoritmické®, ,, bindrné kddované® mysleni, kte-
ré pfedstavuje, jak se domnivam, pouze jednu strin-
ku nasi intelektnilni & rozumové kapacity. Homo
connectus jako idedlnf typ clovéka v informacni spo-
le¢nosti je pokldddn za hodunotného jen proto, Ze je
propojen a schopen kontaktu. Takovy obraz clovika
je roven pouhé karikatufe ¢lovéka, jestlize nyni mlu-
vime o ,lidské bytosti, kterd konzumuje informace
a zije z nich®, jelikoZ v intencich mysleni Biila Ga-
tese a mnoha daldich se d4 Fici, Ze ,moderni clovék
uz vice nepoifebuje znalosti, ale to, co potfebuje,
Jjsou informace.” Podle tzv. ,kalifornské ideologie®
bude tento homo connectus budoucim obyvatelem
virtudlniho svéta. Ale obyvatel kybernetického svéta
ztrdel svou socidlni prisludnost ke skutecnému své-
tu, jelikoz ,,unikd”, jak by se dalo Fici, do virtudlaiho
svéta fikce a predstav.

2.9. Clovék schopen sousiti (Homo symbioticus)

Y

Byl to jeden z nejdilezitéjsich vysledkil mo-
dernich pifrodnich véd, Ze pfiroda sama byla de-
gradovdna na pouhy piedmét védeckého vyzkumu.
Od 18. stoleti a% do nasi doby pfirodni vady mé-
ly & dodnes pini analoegickou funkei dokonce i pro
spolefenskovédni discipliny. Béhem tohoto procesu

" Jowas, H.: Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Eihik fiir die technelogische Zivilisation. Frankfurt a. M. 1984,

str. 26.
2 tamtéz, str. 31.
¥ tamtés, str. 8.
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dostala nejen pfiroda sama statut objekin védecké-
ho vyzkumu, ale rovnéz i samotny clovék. Ten uZ
nadile nenf jen subjektem pozndvini, ale je i objek-
tem védeckého vyzkumu hlavné s chledem na pfiro-
zenost svych vlastnosti, Tento vyvaj dosdhl alespoti
podle mého ndzoru, svého vrcholu nyni — uvaZime-
li na jedné strang biovédeckou a na druhé strané
geneticko-technologickou oblast vyzkumu. Na dru-
hé strané souZiti s biotechnologii, neurologif a infor-
matikon nedé&ld s élovéka nic jiného nez pumpu nebo
vodovodni kohoutek pro tvorbu umélé inteligence;
nebo p# nejlepdim zaujimd pozici ,spojence® mezi
lidskou inteligenci a strojem. Tak se homo rationalis
méni v homo symbioticus, ve spojence mezi svétem
¢lovéka a technikou. Zvladnuti techniky élovékem se
viak zde méni na ovlidnuti flovéka technikou. Sa-
mozfejmé, Ze vyvoj stdle pokracuje. Dnes se zadind
diskutovat o ideji ,,duchowniho stroje”, jeZ by mél
byt dalsim krokem ve vyvoji élovéka, ktery jiz smé-
fuje za stadium lidské bytosti — to je novd vize pro
21. stoleti, kterou pfedstavil Ray Kurzweil.'*

8. DEBATA O UNIVERZALITE
LIDSKYCH PRAV

Co fici o diskusi, kterd se tykd univerzdlnosti
lidskych prav z pohledu takové relativizace, kterou
predpokladé pluralita a rdznost ,,obrazn® ¢lovéka?

Debata o univerzdlnosti Hdskych prav je urce-
na ohledem k adresdtovi a otdzkou specifikace sféry
lidskych préav. V tradiéni rozpravé o lidskjch pra-
vech uz pfedjimdme jejich obecnost ve smyslu byt
obecné stejné hodnotnymi. Tim, Ze jsme tak udini-
1i, de facto pfedjimame ten konsensus, ktery by mél
vzejit z takové rozpravy a ve kterém by byl takto
zdtivodnén. 1 ’ .

Lidskd prava tak, jak jsou kodifikovina v dekla-
racich o lidskych prdvech, jsou vice & méné pro-
duktem osvicenstvi. Z toho také vyplyva, Ze nejsou
nezdvisld na tom obrazu ¢lovéka, jez byl vytvofen
osvicenci.

3.1, Personalisticky obraz clovéka

Personalisticky obraz ¢lovéka, o kterém se dnes
diskutuje, je s ohledem na lidskd prdva ¢i na ob-

raz Clovéka, jeni je zadlenén v dstavnich préveck
(napf. némecké Grundgesetz), zakofenén v myslen-
kdch osvicenstvi. V8echuy ,obrazy® clovéka, které
byly v d&jindch lidského myslen{ vytvofeny &i kieré
byly upraveny niboZenskymi pfedstavami, se spoiu
setkdvaji v tak zvaném personalistickém pojeti ¢lo-
véka. Podle néj to, co by €lovék mohl nebo maél byt,
je uréeno jeho osobnosti, distojnost! a samostatnos-
ti. To zahrnuje hodnoty jake diistojnost, svoboda,
vazby na spoledenstvi, sociabilitu a rovnost. A to je
pevné zapufténo v dialektickém pnuti mezi skuted-
nost{ a idedlnosti, neboli mezi ,tim, co je* (Sein)
a ,tim, co méd byt“ (Sollen).

Takovy oscbnostni cbraz ¢lovéka je zaloZen na
sekularizovanych teologickych predstavach,*® které
ie moZné chipat ¢ pfijmont jen tak, Ze si uvédomi-
me jejich zadlenéni v (zdpadnim) ndboenstvi a me-
tafyzice. Takze zevieobecnéni takového pojeti ¢lo-
véka je omezené. Neni moZné ud vice spoléhat na
»véénou Hdskou pfirozenost.

3.2. Lidskd prdva jsou historickd prdve

Lidskd prdva jsou ,,pravy historicky¥mi, ve smys-
lu, ~ a ted budu citovat prédvniho filozofa N. Bobbia
—, Ze tyto priva nevznikly v disledku ,abstrakiniho
pojmu ¢lovéka, ktery proel déjinnym vyvojem, véc-
né lidské piirozenosti, ze které bychom mohli dva-
hou odvodit neklamné védom? élovéka o svych pri-
vech a povinnostech”.!” Vzhledem ke své déjinnosti
nemohou byt lidskd prdva pokldddna za kulturng
negtrdlni. Prédvo samo o sobé je kulturnim jevem!®
a obraz €lovéka, kiery v urité dobé a kultufe pfeva-
Zije, se odrdzi v pravu jako jedna z jeho zdkladnich
ideji.

Usili smérem k univerzalizaci lidskych priv se
proto setkdvd v tvail v tvaf s mnoha pojetimi élo-
véka a kazdé z nich si &inf ndrok na pfijeti. I my
jsme konfrontovini s Fadou ndzord o ¢lovéku, a to
nejen v rdmci své vlastni kultury. Kazdd kultura re-
prezentuje jakoby uréity specificky ,,obraz Elovéka®.
Vzhledem k tomuto faktu si myslim, Ze musime ddt
pozor na tyto kulturni rozdilnosti.?® Problém, ja-
kym zpisobem by mélo byt vyjddieno zdivodneéni
»antropologickych zakladi®, na nds vehementné do-
tird. Bud viechno, co éini rozdil mezi lidskou bytos-

1 KURZWEIL, R.: Homo sapiens. Leben im 21. Jahrhundert — was bleibt vom Menscken? - Kéla 1998, Vorwort.
15 BéHME, G.: Xant und die Family of Man. Wie begriindet sich die Universalitit der Menschenrechte? In: Lettre Interna-

tional. Furopas Kulturzeitung, 1999/4, str. 23.

18 viz & tomn: DURIG, G.: die Menschenanffassung des Grundgesetzes, In: Juristische Rundschzu 1952, str. 259-263; HA-
BERLE, P.: Das Menschenbild im Verfassungsstaat. Berlin 1983.

7 BOBBIO, N.: Das Zeitalter der Menschenrechte. Ist Toleranz durchsetzbar? Berlic 1998, str. 15.
18 viz k tomu: COING, H.: Grundziige der Rechtsphilosophie. 5. Aufi. 1993, sir. 31.
% The ,Right to difference”, in the Recommendation of the Unesco with respect to the , Year o Tolerance® 1996.
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ti a zvifaty, je zpiiscbenc ,kulturnimi skuteénost-
mi“, a proto to musi byt ¢asoprostorové relativizo-
vdno, nebo musime hledat néjaké vyjadieni pro zdi-
vodnéni franscendentélnich podminek. Pokud toto
cheeme formuolovat méné neutrding, je mozné fici,
Ze hleddme néjaké metafyzické & dokonce ndbozen-
ské zdtivodnéni. Analyza této diskuse o zevieobec-
nén{ (ve smystu globalizace) lidskych prav a diskuse
¢ nadnarodnim privu poukazuje na to, Ze zde jde
o — explicitné & implicitné — odkaz na takovy tran-
scendentdlni vztah.?”

3.3. Transcendentdin? rozmér

Na jedné strand nynéji koncepce & piistupy
k definovani ,élovéka® json zaloZeny na skuteéném
typu clovéka; to je ta vyzva pro priavni antropo-
logii a srovndvaci prdvo. Presto miizeme prohlasit,
ze pii hledani obecng hodnotnéjtho vzoru, alespoil
podle mého ndzoru, se nemizeme vyhnout kontaktu
& transcendentdlini dimenzi. "Opravdovd lidska pri-
va zastupuji véechny lidi ... a to je pfijateiné z mno-
ha diivoda. Takze lidskd prdva jsou zpilsobena lid-
skymi bytostmi jako takovymi, jelikoZ maji co do
¢inéni s vnitini povahou Clovéka. Zde se odkazuji
na Otfrieda Hoffeho a na jedno z jeho nejnovéjsich
zkoumdn! o nadndrodnim priva.” To, co mél na
mysli, je pokldddno za pravdivé pouze 5 ohledem
k opravdovym obecnym lidskym pravim, kterd se
stile fadi vyie nez rdzné deklarace lidskfch prav.
Tato obecnd lidskd préva musi byt upfesnéna v rdm-
ci redlnych spoleénosti a odlisnjch kultur.??

Pro Hoffeho existuji ,antropologické zaklady¥,
které mohou byt deskriptivnd a normativag do-
kdzdny. Tyto zdklady jsou prosty vieho etnocent-
rismu a kulturnich prvka. Hovofi o ,vyie zafaze-
nych transcendentdlnich vlivech®, jez jsou dopliu-
jicim faktorem téchto ,zékladi®. K proméné téch-
to ytranscendentdinich vlivi“ na subjektivai lidska
priva je tfeba ,principu vzdjemnosti (reciprocity),
ktery definuje lidské bytosti jako takové. Existuje tu
vzéjemny vziah mezi tzv. transcendentdlnimi vlivy
& subjektivnim prdvem, napf. it a pohybovat se,
a lidskou povinnosti, kde mohou byt nepopiratel-
né viivy uskuteéiioviny pouze pomoci reciprocity.
V takovych pfipadech je princip reciprocity nepopi-

ratelny, stejné jako trancendentdlni vliv, na kterém
je zaloZen.

Norberto Bobbio mluvi o tom, #e lidskd priva
jsou pravy historickymi. Napfiklad lidska prava de-
klarovand roku 1948 jsou vyrazem toho univerzdlni-
ho systému hoduot, ktery byl v té dobé vieobecnd
a efektivné pfijat. Tyto hodnoty jsou ~ podle Bo-
bbia - ,skuteéné univerzdlni v tom smyslu, e uni-
verzalita neni jen néjakym objektivnim, historicky
ospravedinénym faktem, ale byla rovnés akceptové-
na i lidskym pokolenim.“* DA se fici, ze vyjadiujf
historické védomi. Vzhledem k tomu je musime vy-
klidat tak, jako Ze jsou zalofena na mravnim a on-
tologickém individualismu. Mimochodem, toto je to,
co oznafuji jako ,dédictvi po osvicenstvi®. Mravai
individualismus je zaloZen na pfedstavé, Ze kazdy
jedinec je mordlni osobnosti ; I. Kant ale hovoril
0 mordlnfch pfedpokladech Hdstva. Ontologicky in-
dividualismus je zalo%en na pfedpokladu antonomie
kaZdého jedince a na tvrzeni, Ze viichni jedinei si
jsou vzdjemnnd rovni. Takovy druh individualismu
nemiie bt vyklidin jinak, nez — podle Bobbia —
»~metafyzicky & teologicky“.**

Bobbio a. Héffe jsou pouze dva piedstavitelé dne-
8ni debaty o lidskych pravech, kterymi jsem se za-
byvala. Nemdm v tmyslu zde podavat iplny popis
rozpravy o ldskych pravech. Chet pouze podotk-
nout ndsledujéci: Samoziejme, Ze je nemoZné vypo-
fidat se s problémem stanoveni dlivodil univerzil-
ni hodnoty lidskych prav bez toho, 7e bychom byli
konfrontovéni s transcendentalni dimenz! této otdz-
ky. Ale zdroveil Zijeme v antimetafyzické dobe, kterd
je charakterizovina nedostatkem uvadoméni nsbo-
Zenského a transcendentalniho rozméru, Rovnés tak
jednomysloé pfijimany obraz ¢lovéka taky nedosta-
¢uje. Soucasné deklarace lidskych prav jsou zaloZeny
na specifickém obrazu ¢lovéka jako visledku uréité-
ho historického procesu. Je to obraz, jehos hiavnimi
rysy jsou individualita, samostatnost a rovnost élo-
véka. Na jedné strané je to vysledek déjinného pro-
cesu, na strané druhé je to také idedlni pipad. Neni
snadné Zit podle takové miry individuality a auto-
nomie, dokonce i v tzv. ,spoletnostech individus®.
Piinejmendim to bude trvat jesté dlouho, nez bu-
de takovyto obraz ¢lovéka nejen piijimén, ale také
uskuteffiovdn na obecné drovni.

¢ ZIPPELIUS, R.: Die Bedentung kulturspezifischer Leitideen fiir die Staats — und Rechtsgestaltung. Stuttgart 1987,

ZIPPELIUS, R.: Rechtsphilosophie. 3. Aufl. Miinchen 1994

2 HOFFE Q. Gibt es ein interkulturelles Strafrecht? Ein philosophischer Versuch, Frankfurt n. M. 1999,
22 Jak je mozné myslet jednotu v rozdilnosti a rozdfinost v jednot&? Perspektiva legitimnf plurality by pak byla imperativern

pro uvédomeéni si plurality.

viz k tomu: ZIPPELIUS, R.: Das Wesen des Rechts. Eine Emfuhrung i die Rechtsphilosophie. Mitnchen 1997, str. 58.

% BOBBIO, N.: Das Zeitalter der Menschenrechte. str. 20.
24 famtés, str. 42.
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Dalibor Jek

Na zafdtku vykladu jeem citovala A, Camuse,
jednoho z nejvétsich francouzskych existencialistic-
kych filozofii. Zavérem uvedu citdt J.P. Sartra, kte-
¥ vlastng doplouje Camuse. Kdybychom chtéli shr-
nout jeho filozofické ndzory, struéné bychom to moh-

li vyjddiit takto: Budoucnesti clovéka je dlovek adm.

Prelogil: Lukds Hlouch
K tisku pripravila: PhDr. T. Machalovd, CSc.
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