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OBSAH A ZAMER MEHO POJEDNANT

Tvrdim - a chci toto tvrzeni podrobné zdivod-
nit —, Ze mé ufeni nazvané ,normativni instituci-
onalismus® nebo kritce ,neo-institucionalismus® je
vyplodem Brnénské skoly ryzi nauky prdvni, kritic-
kou reake! na filozofii Frantiska Weyra a na tele-
olgii Karla Englise a Jana Loevensteina. Neni, jak
by oznadenf neo-insitucionalismus mohlo vsugero-
vat, inspirovano klasickym institucionalismem Mau-
rice Haurioua (ani Carlem Schmittem).

Pokusim se dolozit filiaci neo-institucionaismu
s Brnénskou Skolou ve dvou perspektivich: 1. vy-
li€enim etap mého kritického postoje k ryzi nau-
ce pravni a 2. kritickym rozborem zdkladnich tezi
ryziho normativismu s prislu$nymi odpovédmi neo-
institucionalistické teorie.

POSLOUPNOST MYCH KRITICKYCH
UVAH A KROKY FILOZOFICKE
REKONSTRUKCE VEDOUCI

K NEO-INSTITUCIONALISMU

Autofi Brnénské skoly — predeviim Weyr a Ku-
beg, dile pak Engli§ a Loevenstein — dali intelektu-
4lni popudy k mym prdvnéfilozofickym a normo-
logick¥m tivahdm a do jisté miry i k vypracovini
specifické teorie jedndni, kterd se pak stala zdklad-
nou mé dne$ni neo-institucionalistické koncepce ju-
risprudence a spolecenskych véd viibec.

Od svych studentskych let jsem byl pfesvédden,
7e zakladni ideje této Skoly, zejména zaméieni na
strukturni analyzy, jsou uziteéné pro rozvej pravni
teorie a jinych spolecenskych véd. Slo mi od za¢dtku
o to, rozvijet tylo formdlni rozbory, ale také o to,
rozvijet kritiku a najit vhodnéjsi filozofické zdklady

pro vystavbu spolecenskych a juristickych teoril.

Vyvoj mych kritickych tvah prosel nékolika fa-
Zemi:

1. Mél jsem vzdy uréité pochybnosti o piimé-
fenosti poZadavku ryzosti pravni teorie, ktery ne-
Ize realizovat ani v ramci normativni teorie. Ani
v duchu této teorie nelze koncipovat platnost préa-
va a pravni dynamiku ryze normativistickym zpt-
sobem.

1 podle Kelsena a Weyra je nutné volit zdklad-
ni normu tak, abychom uchopili timto pfedpokla-
dem efektivai pravni fid. To znamend: snaZime se
uchopit takovy systém norem, ktery je v sociologic-
kém priméru Géinny, je tedy norméalné splnén nebo
pii nesplnéni povinnosti gzpravidla vynuceny sank-
¢i. Udinnost normativntho fadu, kterd je kritériem
pro voibu zdkladnf normy, je konstatovin{ sociolo-
gické, takze urdeni platnosti zdvisi vlastné alespoi
nepfimo na pozndni socidlni skutefnosti, nejen na
pochopeni normativnfho obsahu pravnich pravidel.

Pravni dynamika zdvisi na dvou faktorech: na
nadfazeni normé — na obecném pravnim pravidle
nebo na normé zmocfiujici k normotvorbé — a na
skutednosti, Ze nastal subsumovatelny pfipad nebo
ze byl uskuteénén piisludny normotvorny akt. Priv-
ni dynamika zivisi tedy zfejmé na skuteénostech.
Kelsen sice tvrdi, Ze jen nadfazend norma je condi-
tio per quam vzaiku normy vezniklé v dynamickém
procesu a Ze skuteénosti, o které se opird vznik no-
vé normy, je jen conditio sine qua non.! Ale takovy
rozdil podminek neexistuje: skuteénosti jsou stejné
nezbytné pro vznik norem v dynamickém procesu
jako nadfazend norma.

2. Z popudu Frantiska Weyra, ktery ndm studen-
tim piedloZil otdzku, zda jsou normy drubem sou-

* Toto pojedndni je pisemnym vypracovinim pfedndsky, kieron jsem 11. kvéina 1999 pfednesl na pravnické fakuité v Brné.
Akademickd pfedrdgka v rodném Brné znamenala pro mne markantni uddlost vzhledem ke skuteénosti, ze jsem kdysi touzil po
tom pFednadet pravnf filozofii na této fakulté. Politicky vyvoj a zejména uzavieni pravnické fakulty v Brré znemoznily splnéni
mého piani. Piflezitost pfedndet na brnénské fakults, kde jsem se chtél stit akademickym uéitelem, vyvolalo ve mne kladnou
emoci a touhu ukdzat, Ze charakter mého priavnéilozofického ufeni neni jen kritickym pokrafovinim Brnénské gkoly, nybrz
také piijatelnym pokratovanim védeckého snaZeni mého ucitele a hlavy Brnénské skoly Frantiska Weyra.

Pfedndika je prezentovéana jake pocta Pravnické fakulty MU Brno k vyznamnému Zivotnimm jubileu prof.

‘Weinbergera.

! H. KeLseN, Reine Rechislehre, 2. vyd., Vided 1960, str. 196 an.
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dil a zda normy proto podléhaji pravidlim logické
dedukee, jsem se vénoval studiu logiky norem a filo-
zofickych fudnamenti takové discipliny.? Kritizoval
jsem jak pokusy FeSit problematiku logiky norem
v analogii k aletické modalni logice, tzv. deontické
logiky, tak snahu Fesit tuto problematiku pomoci
systémi deskritpivntho jazyka.® Mij postoj k lo-
gice norem lze charakterizovat takto: usiloval jsem
o to, vybudovat pravou logiku norem jako zvldst-
ni logicky systém na zakladé dichotomnf sémantiky,
kterd kategoriding rozlisuje deskriptivai a preskrip-
tivnf (praktické) véty. Pojem diisledku (& inference)
jsem pojmové rogdifil tak, e se stal pouzitelny i na
normativni ¢lanky (premisy a disledky).?

Mij boj o logiku norem probihal dvojim smé-
rem. Za prvé to byl boj proti skepticismu, proti této
discipling logiky ve vSech jejich formach, od Jérgen-
sena, ktery vyvodil ze sémantické definice inferen-
ce, z¢ inference s normativnimi élanky je pojmove
nemoznd, nebotf normativiim vétdm nelze pfisou-
dit pravdivostni hodnoty, coz vede k dilematy, jeli-
koz v praxi kazdodenniho Zivota a ve spoleéenskych
veéddch b&iné uzndvime platnost takovych inferen-
ci, pies Karla Englise 2 Hanse Kelsena. Kelseno-
vy skepticistické argunmenty se velmi podobajl En-
gliSovym argumentim a byly jisté ovlivnény Engli-
sem. U Kelsena vrcholf normologicky skepticismus
ve zvlastni definici normy. Norma je smysl volniho
aktu sméfujictho k ureni chovanf jiného subjekiu.
Vazba normy na akt pfikdzani, kierou hldsa Kelsen
ve svém pozdnim ufeni, méd oviem za ndsledek, 2e
logické disledky norem neexistuji. Kdyz napf. plati
obecnd norma ,,Nepokrades®, nevyplyva z toho ,, Jan
mé povinnost nekrast®, nebof zikonoddrce o Janova
existenci ani nev{ stejné jak nevi, které véci by moht
ukrast. Tyto obsahy nebyly obsahem normotvorné-
ho aktu zdkonocddrce. V oblasti psychickychk aktd
neplati inference. (To plati oviem také pro oblast
deskriptivniho jizyka.) Je nutno odmitnout tako-
vou definci normy, kterd pojem normy véze na psy-
chicky normotvorny akt. Vzdy( v mnoha pifpadech
pravni normotvorby takovy psychicky aki de fac-
to neexistuje ~ napf. normotvorny akt parlamentu
nelze interpretovat jako psychicky tikon.

Psychologismus znemoZfiuje konstrukei logic-
kych vatahi. Toto pojeti by mélo katastrofilni n4-
sledky pro analytickou teorii prava. Kdyz popirdme
platnost normogickych disledkii, nelze viibec po-
chopit jakou funkci by mohly mit obecné normy
(prdvni pravidla). Ve skutecnosti existuji jen jednot-

livé piipady, a kdyby z obecnych norem logicky ne-
vypiyvaly individudlni normy, nelze vitbec nahiéd-
nout k emu by byly obecné normy. Kelseniv nor-
mologicky skepticismus a jeho definice normy, kterd
vdZe normu na psychicky akt pfislusného obsahu,
rudf zdklad kazdé analytické teorie priva a byla by
tudiz zhoubnd i pro samotné uéen{ ryzi navky prav-
ni.

3. Vedle logiky norem je tieba rozvinout i jiné
systémy praktického mysleni, tj. mysleni slouFictho
k determinaci procesi jednani. Jde o formaln{ tefe-
ologii, formdlni axiologii, logiku preferenci a kalku-
ly uzitednosti. Zkoumdni téchto systémi prakticke-
ho my&leni je zcela v duchu Brnénské gkoly. Zdista-
vd oviem nevyfeSen problém vztaht mezi riiznymi
systémy praktického mygleni. To je dilezits otdz-
ka, kterd miaze byt zodpovédéna jen v rdmei obecnd
formélni teorie jednani.

4. K nové teorii jurisprudence a spoleGenskych
véd jsem dospél vypracovanim specifické teorie jed-
ndni, kterou chdpu jako filozoficky zaklad viech spo-
leCenskych ved. Deonticka logika a praval filozofie
se vidy zabyvaly pojmem jedndni. Deonticks logika
studovala jedndn{ jako obsah norem. A jurispruden-
ce se zajimala o problém svobody — ve smyslu libe-
rum arbitrium indifferentia — a uvazovala o zodpo-
védnosti a 0 svobodé jedndn? jako o nutném predpo-
kiadu odpovédnosti. V neo-institucionalistickém po-
jeti md pojem jednani fundamentalngjsi postavent.
Vychdzime z antropologického predpokladu, Ze clo-
vek je tvor schopny jednat, tzn. ¥idit své chovani na
zakladé specifického informaéniho procesu. Potieb-
né piedpoklady pro realizaci téchto informagnich
procest charakterizujl zdkladni rémec, ve kterém
Je tfeba uréit informacni procesy definujici jednani.
Tato teorie jedndn{ je formalné teleologickou teorit,
kterou lze aplikovat na jednani individua, kolektivu
nebo libovolné institucionadlni entity. Drihou slos-
kou antropologického zékladu neo-insitucionalismu
Je poznatek, ze ¢lovék vytvdil instituce jako stabi-
lizujici rdmce jedndni. Tim dochdzl jednak k typi-
zaci zpasobll jedndni, jednak se ziskdvd zaklad pro
rizné formy lidské interakce, od kooperace as DO
institucionalizované formy konkurence a po postu-
py k fefeni konfliktii. Neo-institucionalisticks teorie
institucl hlis4 jako zakladni vétu, Ze kaZdd insti-
tuce md jddro praktickych informaci (norem, hod-
not, preferenci, iéelit), které tvoii ideovy zdklad in-
stituce. Tim, %e neo-insitucionalismus chépe privo

2 Viz. 0. WEINBERGER, Voln{ projevy a moderni logika, Kritickd studie, 1950 (neakceptovand a neuvefejnénd disertace), t¥
autor, Die Sollsatgproblematik in der modernen Logik, Rozpravy CSAV, Praha 1958. )

3 Srov. price citované v pozn.2, dile: O. WEINBERGER, The Logic of Norms Founded on Descriptive Language, Ratic Juris

1991, t§Z autor, Alternativnf teorie jedndni, Praha 1996, kap. 7.
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jako instituci, otvird jurisprudenci cestu k pravné—
sociologickému zkoumdn! & ke studiu funkénf pii-
méfenosti organizace pravaich institutu a spolecen-
skych instituct.

DALSI POSTUP MEHO VYKLADU

Uvedu hlavni teze ryziho normativismu a p#-
sluéné odpovédi z neo-institucionalistickych pozic.
Tim md byt zndzornéna jak filiace mé koncepce
s Brnénskou skolou tak podstaind distance mych
ndzord od ryzfho normativismu.

V nasledujici kapitole poddm struény vyklad
neo-institucionalistické teorie jedndni a instituci.
Chci tim ozfejmit fakt, Ze z téchto koncepci vy-
plyva, Ze ma teorie jurisprudence vychdzi z jinych
filozofickych zdkladd nez Brnénski skola a Ze do-
§la k nédzorilim, které se v podstatnych smérech li-
81 od stanoviska Weyra a Kelsena. Odmitam zej-
ména postuldt ryzosti jako smérnici pro pravnické
zkoumani. Podle mého ndzoru je nedcéelné vyloudit
pravné-sociologické a pravné-politické analyzy z ju-
ristickych dvah.

Posledn{ kapitola se zabyvd teorii politiky, zv1as-
t& teoril demokracie. Stavim na idedch instituciona-
lismu i na postuldtech Poppera tykajlcich se ote-
viené spoleénosti a na Habermasové koncepci dis-
kursivaf demokracie. Uvédomuji si, Ze mé politické
koncepce jsou sice koncipoviny v duchu neo-insitu-
cionalismu, nejsou viak pouhé implikace této feo-
rie, nybrZ specifickym politickym postojem, ktery
je sluditelny s neo-institucionalismem — neni vSak
jeho bezprostiedni konsekvenci.

ZAKLADNI KONCEPCE RYZf NAUKY
PRAVNT

1. KRITICISMUS

Jak Brnénskd tak Videfiskd Skola se hldsi ke
Kantové kriticismu, ovSem jen v urditych zakladnich
rysech, nepfijimaji viak Kantovu piirozenopravni
konstrukei jurisprudence.

Pozndni je urCeno imanentni formou, kterd je
dand a priorl a kterd tvoil rdmec pro veskeré empi-
rické poznavani. :

Kriticistické je zdiraznéni rozdilu mezi ,bytfm“
a ,métim* a v disledkn toho mezi sférou existen-
ce, kde vliddne nutnost a kauzalita, a sférou hodnot
a méti, pro kterou je charakteisticka lidskd svoboda.

V podrobnostech vztah mezi uéenim Kanta a ry-
zim normativismem neni tak zcela jednoduchy. Jsou
tu rozdily mezi Kelsenem a Weyrem. V jednotlivos-
tech kriticistické pohledy normatived lze interpre-

tovat rizné. Kdyz napf. Weyr mluvi o {8 hmot-
né existence a f{5i norem a hodnot, lze tento proti-
klad interpretovat spise ontologicky tak, Ze I{si no-
rem a hodnot chdpeme jako ontické oblasti. Weyro-
va fe¢ o téchto dvou F&ich je moZné interpretovat
jako rétoricky prostfedek, ktery obrazné zdiiraziiu-
je sémanticky a metodologicky rozdil mezi dvéma
predméty poznivani. J4 jsem Weyrovi vzdy rozumél
tak, Ze mu jde o rozdil sémanticky a metodologicky,
nikoli o konstrukci samostatné ontické oblasti. To
se projevuje zéjména v tom, Ze poznivat normy pro
Weyra neznamend zmocait se ,,f{§e norem® - tj. ob-
jektivné platnych norem nebo hodnot —, nybrz vidy
jen o zjigté&ni a pochopeni norem a hodnot jak byly
stanoveny nebo piijaté v urcité spoleénosti.

Tato interpretace se mi zdd odiivodnéna také
tim, Ze by pojet! norem a hodnot jako reality existu-
jici per se bylo v rozporu s pozitivistickym pojetim
broénskych normativet: nend tu #{$e norem v tom
smysiu, Ze by normy tvofily ideové jednotny systém,
nybrz existuji rizné systémy norem, které netvofi
ideové jednotny celek, nybrz existujic soubory no-
rem mohou byt mezi sebou v obsahovém konfliktu.
,Rige norem® neni tedy systémem norem, nybré jen
oblast sémanticky a metodologicky odlisni od svéta
hmotné existence.

Zasténci ryziho normativismu tvrdi, Ze cokoliv
mize byt obsahem normového Fadu, co je v uvazo-
vaném systému insitucionalizovano, tzn. v podstaté,
co je stanoveno a podepfeno spolefensky efektivni
moci.

V oblasti norem a hodnot predpoklddime svo-
bodu, a o fakt svobody se opird zodpovédnost. Mam
dojem, Ze palfivy problém sluditelnosti determinace
vieho déni a svobody jedndni nebyl ve koldch ryzi-
ko normativismu dosti peclivé vysvitlen. Prosté se
piedpokiddd svoboda jedndni a bere se jako zdklad
mordlni a pravni odpovédnosti.

Mnohem dikladngji o téchto problémech uvazu-
je Kant. U ného lidské jedndni jak je pozorujeme
v realité je uréeno podmifiujicimi momenty, izn. je
determinovino, jen v perspektivé méti je svobodné,
nebot zde plati ,Du kannst; denn du sollst®. Tento
postoj je oviem jen proto smysluplny, Ze Kant chi-
pe (sprdvné) métf jako objektivné dané, nikoliv ja-
ko libovolné, uréené jen akty nevdzané normotvorné
viile, jak véc chipe pogzitivisticky normativismus.

O brnénském normativismu lze Fici, Ze — ad se
vyslovné hldsi ke kriticisinu — od Kanta pfevzal jen
ur¢ité zdkladni myslenky: imanentn{ vazbu na for-
mélni struktury pozndni v ném# nutné vystupuje
vegkery empiricky obsah, rozliSeni byti a mét{ jako
sémantickou a metodologickou dualitu, a pfedpo-
Klad svobody pro oblast méti jake zdkladu pro zdi-
vodnéni odpovédnosti. Opoust! viak vie, co vede
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k piirozenopraviim koncepeim. Neo-insitucionalis-
mus se vaddlil jedtd ponékud vice od Kanta. V da-
chu kriticismu chdpu poznéni jako proces probiha-
jief nutné v struktarnim rdmei, v ném? je umisténa
nade zkudenost. Ale framework nadeho pozndni nent
imanentné dany, nybrz mdZe byt konstruovin rizné.
Framework pozndni je konstrukee, kterd miife mit
rozdilny charakter. Pro riizné oblasti naeho mysleni
a poznani vytvéaiime riizné strukturni rémece pozni-
ni a mysleni. Moznosti definovat strukturni rémce
viak podle mého ndzoru nejsou apriorné jednoznac-
né uréeny, nyhré mame rizné moznosti konstrukee
gnozeologického rdmce. Mij nizor je tedy konven-
cionalistickd modifikace kriticistického postoje. Jen
protiklad formdlniho grozeologického rémee a zku-
Zenostniho obsahu je kriticistickd zdkladni poszice,
kterou zachovivim.

Sémantickou cenzuru mezi bytim a métim poji-

mém pongkud obecnéji nez kriticismus a ryzi nor-
mativismus a poddvim filozofické zdivodnéni dicho-
tomni sémantiky, v niZ plati cenzura mezi popisny-
mi a praktickymi vétami. Dichotomie byti a méti,
kteri podle Humes a Kanta je imanentnf nafemu
jazyku a charakteristickd pro nafe my$leni, je v neo-
institucionalistické koncepci transformovédra do di-
chotomie popisnych a praktickych vét. A nutnost
budovat praktickou filozofii na dichotomni sémanti-
ce je filozoficky zditvodnéna tim, Ze informadni pro-
ces uréujici jednan{ lze sestrojit jen tehdy, mame-li
k disporici informace popisné i informace praktic-
ké, (které zaujimajf stanovisko k realité a poskytuji
kritéria selekce).

Neo-insitucionalismus je stejné jako ryzi nauka
pravni udeni pozitivistické, chape viak pozitivismus
ponékud jinak nes ryzi normativismus. {a} Netvr-
di, #e vie miZe byt akceptovanym obsahem norem.
Nevime totiz, zda neexistuji antropologické hranice
pfijatelného mét{ — ackoliv tyto hranice explicitng
neznime. Proto nemizeme duvodné tvrdit, Ze pro-
stor pro mo#né mét{ je neomezeny. (b) Ryzi norma-
tivismus vytouéil argnmentace de lege ferenda =z ju-
risprudence. Neo-insitucionalismus se nejen zajimd
o strukturu téchto argumentaci, ale zkouma funkci-
ondlni pfiméfenost normativni dpravy a organizace
instituci z hlediska #Hdicich idejf instituci (tedy bez
pfirozeno-pravni metafyziky).

Podle neo-institucionalistického pojeti svoboda
vile neni pojimdna jako nezdvislost lidského jedndn{
na determinuiicich podminkich, nybrz je dand jen
tim, e fakticky existuji alternativy pro moZné cho-
vani a rozhodruti. To, kterou alternativu realizuje-
me je uréeno volni rozvahou. Viile je determinovdna
okolnostmi, ale zpiisoby lidského rozhodovdni nelze
striktné predvidat, jelikoZ determinujici sif motiva-
ce je v zasadé intransparentni. Kdyi tvrdime, Ze
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jednani je determinovéno, neznamend to, Ze mime
moznost striktné piedvidat lidskd rozhodnut! & zpi-
soby jednéni.

Normativné stanovena zodpovédnost neni po-
jmové vazdna na liberum arbitrivm indifferentiae.
Je véci hodnoceni kdy a v jaké mife piisuzujeme
odpovédnost pi rizné motivaéni konstelaci adresd-
ta povinnosti. Heteronomné stanovend odpovédnost
miiZe platit i tehdy, kdyZ splnéni povinnosti je v roz-
poru s voluntdraf tendenci povinného.

9. STRUKTURNI TEORIE PRAVA A PRAVNI
LOGICISMUS

Normativni teorie je strukturni teorif prava. Je-
jim hlavnim cilem je podat obecnou formdlni cha-
rakteristiku pravnibo systému, kterd se ki viech
existujicich nebo jen mozngch Tadf, jakoZ i viech
normotvornyeh procesi a procesd realizace prava.
Tento obecny pohled na privo se tykd formy prav-
nich pravidel a raciondlnich argumentaci, které se
uplatiujl v prdvnim Zivoté. Tento védecky zdmeér
vede jednak k teorii struktury pravni véty, jednak
k teorii logickych operaci, které se uplatiuji v prav-
nickych argumentacich.

V oblasti koncepce pravaiho pravidla je podstat-
1y rozdil mezi Videfiskon a Brnénskou gkolon. Obé
gkoly hledaji jednotnou formu, ve které lze vyjadrit
pravid obsah fidu. U Weyra a v Brnénské skole vi-
bec je to obecné adresovand hypotetickd normativni
véta, u Kelsena obecnd sankéni véta, kterd nespl-
néni pravni povinnosti stihd sankci. Kelsera moti-
vuji dva momenty k sankéni koncepci prévni véty:
1. pfedpokiad, e chiéni se miZe tykat jen vlastaiho
jednini normotvorného subjektu, nikeliv viak cho-
vanf jingch subjektd. Chovani jingch osob se miize
motivovat jen sankef nebo odménou. (V praktickém
7ivoté prava pievladd motivace sankel, nebot privo
je donucovacim systémem.) 2. Kelsen hled4 formalni
rozdil mezi prévni a mordlni normou. Podle Kelse-
na pravo mize nafidit uréité povinnosti jen tim, ze
nespinéni povinného chovani stihé sankc.

Brnénski skola se vysti{hd velmi neZddoucim
diisledkiim Kelsenovy sankéni teorie prévniho pra-
vidla a Weyr tuto koncepcl vidy odmital. Uvedu jen
nékolik nezddoucich disledkl sankéni teorie norma-
tivotho pravidla. Leges imperfectae pro Kelsena nej-
sou — a¢ formalné platné vzniklé — prdvaimi norma-
mi, nybr jen jakysimi mravnimi piikazy. Regula-
ce tykajici se vrcholnich organi neznamenaji pravni
povinnosti, nebof neni tu sankénfho postupu, kte-
rym splnéni té&chto povinnosti by mohle byt vynu-
cOvano.

Kelsen povazuje za zbyteéné vedle normy sanké-
ni stanovit i normu vyslovujic{ povinnost obéana,
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protoze tato (druhotnd norma v Kelsenové termi-
nologii) logicky vyplyvd z normy sankénf.? Zvldstni
teoreticky rozpor vznikd, kdyz Kelsen v poslednim
obdobi svého ufeni popird vitbec moznost logickych
disledkid z normativnich premis. (Viz niZe.)

Pro teorii struktury prava, kterou lze také na-
zvat analytickou jurisprndenci, protoze zkoumd ja-
zykové prostiedky a raciondlni operace pravniho zi-
vota je samoziejmé, Ze je teoril logicistickou. Pod-
le logicistické koncepce je raciondlni analyza priva
studium logické struktury vét, kterymi lze vyjadfit
obsah préava, a stanovenim pravidel formdlnich ope-
raci deduktivnfho charakteru pouzivanych v préav-
nickych argumentacich.® Prekvapuje proto, Ze jak
v Brnénské tak ve Videnské skole byl také hldsin
a podrobné zdiivonén skepticky ndzor na moznost
logiky norem, a to Karlem Englisem a Hansem Kel-
senem v jeho pozdnim uéeni.

Normologicky skepticismus vyplyvd z definice
inference jako pravdivostntho vztahu. Tento pojem
ziejmé nelze aplikovai na inference s normativni-
mi élanky (premisami, disledky). Skepticistickd ar-
gumentace nebere zietel na skutednost, Ze logickou
dedukei lze také provést pomoci systémil, ve kte-
rych vyvozovani diisledki se neopird ¢ pravdivosini
vztahy mezi premisami a konkluzemi: axiomatickd
metoda, metoda formélnich pravidel dedukee®. Ani
Englis ani Kelsen neanalysovali zhoubné disedky
popfeni logickych vztah mezi normami a moZnosti
logickych inferenci s normativnimi ¢ldnky pro ana-
Iytickou jurisprudenci.

Representanti Brnénské skoly — a zejména Fran-
tifek Weyr — nikdy explicitné nepochybovali o plat-
nosti logickych vztahli mezi normami a o smyslupi-
nosti zkouméni rozporQ mezi normami, tj. otdzky
konzistence. Byla tu jen jakisi bezradnost, jak Fesit
vybudovani logiky norem a jak logicky korektné bu-
dovat jiné systémy praktickych logik: formdinf {ele-
ologie, formadlni axiologie, logiky preferenci a logiku
tvah o uziteénost.”

Neo-insitucionalismus vychdzi z piesvédéend, ze
analytickd jurisprudence bez logickych systémi
praktického mysleni je nemyslitelnd, a proto pova-
zZuje tato logickd zkoumadni za pfeduréujici pro priv-
ni teorii.

Ukdzal jsem, Ze zobecnéni pojmu inference lze
provést takovym zpiisobem, Ze se tento pojem sta-
ne pouZiteleym i v logice norem.

V celé fadé praci jsem se snazil urcit podstainé
rysy logiky norem. Pfihlizim pfi tom také ke struk-
turni diferenciaci prédvnich pravidel, kterou dnes po-
vaZuje vétiina autord za nutnou. NepfedloZil jsem
viak celkovy systém normativni logiky, ktery by ob-
jasnil viechny relevantni problémy.

3. DVOJI POHLED NA NORMATIVNI RAD

Existuje dvoji zdlivodréni norem: zduvodnéni
na zékladé piedpoklddané platnosti nvazovaného #4-
du v 1ivaze, kterd se tradiéné o znaduje jako dvaha
de lege lata, a zdiivodnéni, které argumentuje pro
platnost uvazovaného fidu. V tomto p¥ipadé mlu-
vime o Uvahéch de lege ferenda. Toto rozlifeni je
— zdd se mi ~ zcela pfesvéddivé., Rysl normativis-
mus omezuje dvahy prdvnické na analyzy de lege
lata, protoze argumentaci de lege ferenda povaguje
za non-kognitivai, tedy nikoliv za pfedmet védy. Ji-
nak se na véc divd neo-institucionalismus. Povaiuje
ivahy de lege ferenda ~ €ili prdvné politické analy-
zy — za legitimni pole pravnického zkoumani. Zkou-
méni formy téchto argumentaci je kognitivni a tu-
di# védecky dkol, a totéz plati o zkoumdn{ funkéni
adekvitnosti proponované normativni tipravy. Pod-
Ie naseho minénf je také legitimnim dkolem teore-
tické védy poukdzat na praktické moznosti, jak nor-
mativné regulovat spolecenské vztahy. Zakonoddrné
rozhodnuti cviem nenf tikolem jurisprudence, nybrz
nositelit politické moci. Politika m4 viak budovat na
idedch pfedlozenych védou.

4. POSTULAT RYZOSTI

Tento pozadavek md v obou skoldch normativ-
¢ rozhodujici vyznam: ma jednak zarudit objek-
tivnl védecky pohled a jednak konstituovat zvIdst-
ni védeckou disciplinu, kterd je oproiténa od cizich
elementi. Jak jsem u# uvedl pozadavek abstraho-
vat od viech etickych, sociologickych a socidiné—
politickych relaci pfi zkoumdni priva je nemozné,
nebot ani platnost préva ani pravni dynamiku, tedy

* Forméilné ze sankéni normy ,Kdy# A, mé bt S* nevyplyvd, Ze mi bt non-8. Tento zévér platf tehdy a jen tehdy, kdyz
piedpoklédime, %e S je nisledkem nesplnéni povinnosti, tzn. kdyz je tu vedle normy sankénf také norma uréujéci primérn{
povinnost. To lze dokdzat na pffkladu normy, stanovici povinnost platit dafi z pi{imu. Z normy ,M4s-li pifjern, m43 platit
dafi z pifjmu® nikdo by neusoudil, ze tato norma, kterd md pfesné t¥Z tvar jako norma sankénf, implikuje normu ,, Nem4s mit
piijem“. Obdobné kritizuje sankéni teorii normy i H. L. A. Harz.

5 Logicismus oviem uzndvé, Ze vedle deduktivnich myslenkovych operacich se v pravnickych argumentacich uplatiiuji také
argumentace rétorické, které zdivodiujf plauzibilitu teze nebo hodnoticiko stanoviska.

6 Srov. C. E. ALcHOURROSN, A. A. MaRTINO, Logic Without Truth, Ratio Juris, sv. 3, 1990, str. 46-67.
T Srov. téz O. WEINBERGER, UZitednost nebo teleologie? Uvahy o zdkladnim problému teorie jedndni, pravnicivi a ekonomie,

Prévnik, v tisku.
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centralni otdzky samé normativni teorie, nelze trak-
tovat bez ohledu na spoledenské skutecnosti. Své-
bytnost jurisprudence a védeckd objektivnost ne-
zdviseji na splpéni postuldtu ryzosti. Podle mého
nézoru by piijeti postuldtu ryzosti také znamenalo
omezen{ juristického zkoumini o prakticky dilezi-
té otdzky. — Platf viak jind, do jisté miry pitbuzna
zésada: Podle charakteru zkoumané otizky nutno
dét metodicky rozdilné odpovédi, zejména na otdz-
ky interpretaéni je tieba najit odpovéd hermeneu-
tickym rozborem, nikoliv poukazem mna politickou
usiteénost normativniho fedenf{. Problémy institu-
ciondlni pfiméfenosti insiituci nutno fedit funkeio-
nalni analyzou, nikoliv adaptaci interpretace. Neo-
institucionalismu proto nejde o ,,ryzost® ivah, nybrs
o pFiméfenost rozboru v relaci ke zkoumané otdzce.

5. PRAVNI DYNAMIKA A HI@RARCHICKA
VYSTAVBA PRAVNIHO RADU

Dynamicky pohled na privni fid je onen vy-
sledek zkoumdnf normativch, kiery se stal obecné
vlddnoucim ndzorem. Nejde jen o historickoun sku-
te¢nost, 7e behem spoledenského vyvoje se pravni
#4d méni protoze se piizpiisobuje aktudlni hospo-
dafsks a socidlnf situaci, nybrz o zdiraznéni faktu,
#e vezuik, zména a splnéni (popf. porudeni) pravnich
norem je esencidlni vlastnosti préva. Urceni podmi-
nek dynamiky préva je hlavaim prostfedkem k po-
pisu pravniho Zivota.

Historickou dynamiku prdva explikuje normati-
vismus jako pravni proces. Ukdzal, jak tato adapta-
ce se miZe uskutednit nerevoluénim zpisobem jako
proces zdkonodarny.

Vznik novych norem na zdkladé existujicich pra-
videl se realizuje dvojim zpisobem: vznikem urci-
tych skutednosti (napf. uplynutim ¢asu vznikd zle-
tilost uréité osoby) nebo uskuteénénim normotovor-
nich aktdl, které, jsou-li provedeny v nélezité (tj.
normované) formé, vedou ke vzniku platné normy.

Dynamicks teorie prava rozliduje normy rizné
normativni relevance. Normy typu A jsou hierar-
chicky silngjéi ne? normy typu B, kdyz nové&jsi nor-
ma typu A mize derogovat normnu typu B, nikoli
viak naopak. Normy Lypu 4 a normy typu B maji
stejnou siiu, kdyZ plati vidy lex posterior, nehledé
k tomu, zda jde o typ normy A nebo B.

Normotviirei pravniho systému tvoil hierarchii,
kterd vzniki zmocnénfm od vyiiho normotviirce
k normotviirci odvozenému. Normotvorba realizovi-
212 na zdkladé zmocnéui je vAzdna obsahovym rdin-
cem deleguilcl normy a obsahem vy33ich norem.

Rozhodujicf je zarudenf jednoty fadu: jeho logic-
kd nerozpornost a jednoznaénd uréenost kompeten-
ci. To mé zarudit hierarchicks struktura prdvaiho
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fadu.

Podle ndzoru neo-insitucionalismu hierarchic-
nost a jednoznaénost delegadniho zfetézeni nent je-
dind moznost, jak vylouéit inkonzistenci v pravnim
systému. Je mo#aé, e jsou institucionalizovany nor-
my v procesn, ktery neni pfedem stanoven ve for-
mé delegace k normotvorbg, ale ktery se zvykove
ustalil. Takto miZe veniknout zména platného pré-
va jak doplnénim normového obsahu tak tim, ze ne-
které normy se stanou obsoletni faktickym nepouZi-
tim v judikatufe.

Vztah priva Evropské unie a prava Clenskych
stitli se nedd adekvdtné popsat modelem jednot-
né pyramidy, kterd by byla vytvofena delegaénimi
vztahy. Orgény Evropské unie jsou delegovany clen-
sk¥mi staty, vytvifejl viak privo zdvazné pro Clen-
ské staty, tzn. pravo hierarchicky silngjsi neZ normy
zékonodarstvi Zlenskych stdtll. I tam, kde nevlddne
jednotnd pyramidlni vystavba préva, je nutno dbat
na to, aby byla zaruena logickd konzistence prava.

6. PLATNOST PRAVA A TEORIE ZAKLADNI
NORMY

Mluvime-ti o problému platnosti prdva, jde
v podstaté o dvé otdzky: 1. o problém, kdy plati
urdity systém norem jako pravni fdd, a 2. jak urdit,
zda uréité normativni ustanoveni je platnou soudas-
ti Fadu, jehoz platnost jako celku je nesporna.

Ryzi nauka pravo{ zastdvd ndzor, Ze otdzkn plat-
nosti normativaiho fadu Ize uréit jen prostiednic-
tvim piedpokladu zdkladni normy. Platnost prvni
normy je podle Kelsena vidy zdévodnéna pouka-
zem na vySs normu, kterd determinuje dynamic-
lf vzuik uvaZované normy. Retéz zdivodnéni no-
rem musi byt ukonden piedpokladem zékladaf nor-
my. Kelsen argumentuje pro nutnost takového pred-
pokladu poukazem na fakt, Ze védecké poznavini
je vidy konstituovdno uréitym jaksi axiomatickym
predpokladem, ktery je iéelny vzhledem k pozns-
vacimu tkolu, ale sdm ji% neni zdivodnén. Volba
zakladni normy je uréena cilem zmocnit se efektiv-
niho fadu. Brnénskd §kola v podstaté pfijala Kelse-
novo udeni o zdkladni normé. Neo-insitucionalismus
se viak stavi principidlng kriticky k této teorii plat-
nosti pravaftho fadu.

Je sice pravda, ze v piirodnich védach stavime
na uréitych konvencich popt. axiomatickych pied-
pokladech, ale zjisténi jakychkoliv skutefnosti z4-
visi na empirickych datech, na zkuSenosti. Eukli-
dovsk4 geometrie napi. stavi na uréitych pfedpokla-
dech a vedkerd empiricka zjigtén{ vychdzi z urcitjch
pfedpokladd (napft. z pfedpokladu, Ze délka méficke
tyéky se posunem v prostoru neméni), ale jakékoliv
zii&téni fakti se opird nutné o zkudenost. Jen na za-
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kladé zkuSenosti vime, Ze prostor, v kterém Zijeme,
se Fid{ (pfiblizné) euklidovskou geometrii. Tvrzeni,
Ze urfity systém norem je platné pravo, je konsta-
tovanim socidlni skutetnosti, které nelze dostatecné
zdivodnit pouhym pfedpokladem nebo hypotézou,
nybrz nutno je podepfit zkuSerosti o relevantnich
spolefenskych faktech.

V pojeti neo-insitucionalismu uvaZovany sys-
tém norem je platnym pravoim fidem pravé tehdy,
tvofi-li zdklad oné instituce, kterd je nositelem uva-
zovaného fadu. Pravo jako normativni fdd je platny,
je-li socidlnd skuteénosti tim, Ze funguje jako regula-
tiv daného stdtu. Platnost préva dili existence prév-
nfho fddu je idedlni skuteénosti, jejiZ redlné byti je
dino tim, Ze je spjato s instituéni realitou stétu.

Platnost priva je sice socidlni skutecnosti, ale
miize byt v uréitych situacich kolisava nebo neurdi-
td. Vlddne-li takova politickd situace — napf. obc¢an-
ské vilka nebo neuréita mocenska situace ve stdtnim
systému -, mitfe byt 1 odpovéd na otdzku po aktu-
4lné platném pravu nejednoznadnd.

7. TEORIE PRAVNICH PRAVIDEL

V modern{ analytické jurisprudenci hraje teorie
logické struktury prévnich pravidel podstatnou ro-
li. V prvnim obdobi analytické jurisprudence autofi
hledali zdkladni schéma pravniho pravidla jako pro-
stfedku k vyjadfeni vech obecnych norem pravniho
fadu. Obecné adresovansd podminkovd normativni
véta nebo obecnd sankéni norma mély splnit tute
funkei. J. Esser a zejména R. Dworkin dokdzali, ze
vedle norem chovani jsou tu prdvni principy, kieré
maji obecny normativni charakter, ale uplatiiuji se
v juristickych argumentacich jinym zpisobem nez
normy chovani.® Goluiiskij odligil feleologické nor-
my od béznych norem chovini, nebot neuréuji pifmo
ptikdzané chovini, nybrz stanovuji jen heteronomné
cil, kterého md byt dosazeno.? G. Oite zavedi po-
jem komparativnich norem, které udavaji méfitko
normativatho hodnoceni. J& jsem dokdzal, Ze normy
zmociujici k normotvorbé se formilné Ii&f od hypo-
tetickych norem chovani. Dynamicks teorie prava si
tedy vyZzaduje nejen hypotetickych norem chovéni,
nybrz téz norem zmocfiovacich, u nichz obsah nor-
motvornych aktld v antecedentu podminkové normy
vystupuje 6z v podminéné ¢isti normy. '

Druhd fize nauky o pravnich pravidlech, kterd
zdiraziuje diferenciaci pravoich pravidel, poskytuje

mnohem piesnéjdl popis raciondlnich vztahill a ope-
raci v oblasti prava nez vyklad préva na zdkladé
jednotné koncepce pravaich pravidel.

8. SPOR O PRIROZENE PRAVO

Brnénskd Skola ryzi nanky prévni je — stejué ja-
ko Videfiskd 8kola — uéeni striktné pozitivistickeé.
V obou gkolach v8ak také existuji normativisté, kte-
I se v té nebo oné formé hldsi k pfirozenému prava.
Ve Vidni Alfred Verdross, v Brné Vladimir Kubes.
Neo-insitucionalismus je uéenf pozitivistické, ale po-
nékud jinym zplisobem nez udéi ryzi normativisié,
Kelsen a Weyr.,

Kazdy jedinec a kazd4 spoleénost m4 uréité hod-
notové presvédéent, uzndvi platnost uréitych hod-
not a normativnich smérnic, které povaZuje za sa-
moziejmé, jaksi za nutné platné. Mnozi interpretuji
toto zikladnf pFesvédéent jako objektivné evidentini
neboli pfirozené priavo. Pohlizime-H na vic kriticky,
jevi se ndm jinak. Nevime, zda naSe aktudlni pfe-
svéddéeni, které prozivame jako evidentni, je skutec-
né objektivné platné. Nevime, zda zdZitek evidence
mordlnthe hodnoceni neni jen historicky a socidl-
né podminény ndzor, ktery — af jej prozivime ja-
ko ,samoziejmy“ — je ve skutecnosti jen historicky
podminénd koncepce mordlné evidentnich hodnot.
Skeptickd reflexe nad prozitou praktickou evidetnos-
ti vede k zamitnuti pfirozenoprdvni koncepce. Z4-
kladni pfesvédéenf ¢ praktickych hodnotdch siounzi
sice jako argumenty mordlnich a pravnickych roz-
borl stejng jako v rozborech justnaturalisti, aviak
s tim rozdilem, e pozitivisté vzdy piipoudtéjii dis-
kurz o zékladnich mordlnich stanoviscich. Je prak-
ticky velmi vyznamné, pfedpoklddat zméniteinost
hodnoticich postojit, nebof to uvolfiuje cestu k re-
formam a k dosaZen{ lep&ich spoledenskych struk-
tur. Predpoklad, Ze to, co v dané historické situaci
povazujeme za evidentni, je pfirozené a imanentni,
tvol{ pfekdzku pro snahy optimalizovat spoledenské
struktury. To je dileZity pragmaticky divod proti
pfirozenopravaim koncepcim.

9. DISKUSE O DUALISMU A TRIALISMU

Plivodn{ dualismus pozndvacich forem kriticis-
mu ,byti a méti“ byl vystavén kritice viivem Kar-
la Englise, ktery postuloval trialismus ,byti, mati
a tcelovost®. Engli§ dochdzi dokonce ke koncepci,

8 DWORKIN povazoval pravni principy za pfirozenopravnd slozky pravaiho systému. To je viak koncepce nevhodns, nebof je

zfejmé, Ze v riiznych praveich systémech meplati stejné zdsady.

9 GovuNskw povasoval teleologické normy za zvldstnost socialistického préva, protoze stdtni hospodéfsky plén se skiddal
v podstaté z takovych teleologickych norem. OvSem i v jinych pravnich Fadech se vyskytuji teleologické normy.
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#e norma je zddvodnéna teleologicky v mysli zdko-
nodérce, ale normologicky v mysleni adresata normy
nebo pravnického pozorovatele. Weyr chépal trialis-
mus tak, Ze klad! proti sobé v prvni fadé existenci
(pozndni byti} a projevy vile normativiiho a tele-
ologického charakteru.

Dualismus kauzdlniho a praktického myélent je
tedy déle rozdélen tim, Ze projevy vile vedou jed-
nak k normologické analyze, jednak k telectogickym
rozhoriim.

Neo-institucionalismus zastdva ndzor, Ze je tu
fada systémi praktického mysleni, tzn. my&leni spo-
jeného 5 determinaci jedndni: formdlni axiologie, lo-
gika preferenci, formalni teleologie (popf. analyza
uZiteénosti) a logika norem. Ukolem logiky praxe je
také urleni vztahi mez rfiznymi systémy praktic-
kého mysleni. Uzndvam sice moZnost a uZiteénost
zkoumat tiéelovou funkei norem, nepovazuji viak za
vhodné — jak véc koncipuje Engli§ — definovat nor-
mu jako déelovost normotvirce, vidénou z hlediska
povinnostniho (posluiného) subjektu.

FORMALNE FINALISTICKA TEORIE
JEDNAN{

Jednani je chovani uréené informacemi, a to pro-
cesem specifické struktury. Popisem této struktury
explikujeme pojem jedndni. Forma zpracovini de-
terminujicich informaci si vyzaduje jazykovych pro-
stiedki k vyjédfen{ deskriptivnich a k vyjidient
praktickych informaci. To je vlastni ditvod, proé ce-
lou praktickou filozofli, ti. oblast pozndni a mygleni,
kterd pfimo ¢i nepifimo souvisi s jedndnim, buduje-
me na dichotomni sémantice.

Uréend, jak jednat, zdvisi na stanoveni raznych
moznosti, jak pokradovat s realizaci urcité alternati-
vy stromu chovini. Konstrukee alternativnich moZ-
nost{ a determinace vhodnych prostfedki k dosazeni
cili zdvisi na moddlnim rozliSeni nutného, mozného
a kontingentniho. Procesy spojené s uréovidnim jed-
nidni pfedpoklddaji modalni myglenf a procesy po-
zanant kauzality, tj. empirické nutnosti.

Z lidské tendence #dit své chovini ilelné vy-
plyvd téZ zakladni struktura pozndvani: usilujeme
0 to, organizovat pozndni tak, aby se mohlo stét z4-
kiadem pro determinaci adekvitniho jedndni. (Ten-
to pohled na nadi pozndvaci aktivitu nazyvdme
ngnozeologicky primét praxe®.)

Poznivani skuteénosti sméfuje k orientaci bytos-
t1 schopnych jednat a vede ¢lovéka k tomu, vypra-
covat programy jedndni, kterych lze pouit k do-

sazeni urcitych cili. Ve smystu primdtu praxe, lze
chipat nase Usili o pozndvini véetné snah o rozvej
technologie jako procesy funkéné slouzici k podpoie
a k umoznéni jednéni.

Determinace jedndni je proces optimalizace zpi-
sobu jednan{ a selekce optimdln{ alternativy z pole
moZaych zpusobu budouciho chovini. Posouzeni, co
je optimdini, zdvisi pojmové na kritériich uziteénos-
ti (&1 udelnosti). Optimalizaéni dvaha a akty selek-
ce optimalni alternativy pfedpokiddaji vedle jazyka
deskriptivniho i jazykovou stéru k vyjédfeni prakiic-
kych informaci: déeli, hodnoticich a preferenénich
soudil a norem. Teorie jednani stavi proto nutné na
dichotomni sémantice, a totéz plati pro celou prak-
tickou filozofii.

Rada autor{l interpretuje zdvislost jedndni na
informaénim procesu tak, ze mluvi o jedndni jen
tam, kde tyto procesy informaéni determinace jed-
ndni probihajl jako procesy védomé, jsou mysien-
kové oprace, které ¢lovék vykonava védome. To je
7 ritznych divodid velmi nevhodny postoj. {(a) I v #-
voté psycholyzickych osob intenzita védomi pii re-
alizaci jedndni silng kolisd. (b} Pro pozorovatele je
¢asto téice uritelné, zda operace determinujici jed-
nédni pozorované oschy probihaji jako procesy wvé-
domé. (¢) Mluvime ¢asto o jednani kolektivi nebo
instituciondlnich entit — tfeba o rozhodnuti parla-
mentu nebo jiného kolektivatho orgdnu - a je jisté
velmi WZiteéné aplikovat teorii jedndni i tam, kde jde
0 jedndai osoby nikoliv psychofyzické, v nichz tedy
nelze mluvit o védomych myslenkovych procesech
ve vlastnim slova smyslu.

G. H. von Wright rozliduje dva zdkladni typy te-
orie jedndni: kanzalisté se domnivaji, Ze zdmér md
charakter pFi¢iny uréujici zpésob jednani, kdezto in-
tencionalisté chdpou vztah mezi intenci a chovanim
jako spojeni pojmové éi logické. !

Proti kauzélni koncepei mluvi skutednost, ze zd-
méry a motivy nejsou takové pfi¢iny, jaké normadl-
né vystupujf v kauzalnich zédkonech: nejsou pozoro-
vatelné stavy uvaZovanych systémi. Kauzalni kon-
cepce piedpoklddd takové rozéffeni pojmu pficiny,
ze 1 determinace informaéniho charakteru jaké jsou
licely a preference by musely byt pfifiny. Na rozdil
od normalnich pficin takové determinujici momenty
viak nelze pozorovat, nybrz jen pochopit interpre-
taci.

Ani b&Zné intencionalistické koncepce nejsou
piesvédéivé. Jednani by se muselo chdpat jako vy-
volané intenci. Zdméry a 1lely jsou idedlni entity
a je zcela nepochpitelné, jak by mokly logicky ne-
bo kvazilogicky zapfidinit redlny proces jednani. Je

10 Srgv. . H. voN WRIGHT, Erkliren und Verstehen, Frankfurt/M. 1974, s. 92.
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nepochopitetné, jak by mohl proces raciondlng zda-
vodiujici vyvolat redlné a pozorovatelné icinky.

Teorie jednéni, kterou zastdvim, je sice v pod-
staté intencionalisticka (teleologickd) teorie, ale vy-
st¥ihd se paradoxni ideje, ze by zdmeér nebo icel
mohly jakousi logickou cestou vyvolat chovani jako
reidlny proces.

V této teoril jedndni udelové—preferencni tiva-
ha jako specificky raciondlni proces nenf to, co vy-
volava jedndni, nybrz uskutefnéni chovini je dano
aktivitou jednajiciho subjektu, ktera procesem vol-
by (& 1iéelové-—prefrenénim rozborem) jen optimali-
zuje chovani, tzn. usmériuje chovini teleclogicko—
preferenéni analyzou.

Procesy urfujici jedndni jsou charakterizoviny
formdlné, a proto jsou pouzitelné na kazdy subjekt
jedndni, které pfimo nebo svymi orgdny miiZon re-
alizovat pEslusné analyzy uréujicf volbu.

Formalné finalistickd teorie jedndni nenf uzpuso-
bena jen pro explikaci jedndni jak psychofyzickych
tak instituciondlnich subjektd, nybrz vede téZ k me-
todologickym rozdiinym aplikacim formalismu tele-
ologicky preferenéné determinované volby.

Jsou tu dvé zcela rozdilné situace pro aplikaci
uvaZovaného formalismu:

1. optimaliza¢nf dvaha, jak jednat — méfeno da-
nou ucelovou a preferenéni soustavou, a 2. interpre-
tace motivit subjekid, jejichz chovdni pozorujeme
a chdpeme jako jedndni.

Interpretace motivl je cesta, jak chépeme cho-
vani subjektu a jak je explikujeme jako jedndni spe-
cifického druhu. Jde o rekonstrukei dcelové tivahy,
kterd vedla k rozhodnut{ jednajiciho subjektu. Nut-
no podotknout, ze interpretace motivil zlistdvé vidy
do jisté miry hypotetickou. To pla#i i tehdy, kdyz
mluvime o svych vlastnich motivech, které podle po-
znani hlubinné psychologie také nejsou vidy trans-
parentni. :

Tato struktura interpretace motivi md za ni-
sledek, Ze uréeni motivace uréitého jedndni nevede
vidy k zdvéru, ze subjekt jednal prosté z jednoho
motivu, nybrz motivace se ndm zpravidla jevf ja-
vedle sebe riizné motivy (popf. véetné protimotivi,
které byly pfetrumfnuty silnéjdimi motivy).

Jako determinanty jedndni vystupuji téz auto-
nomni nebo heteronomni normy. Normativnf pra-
vidla chovani maji v podstaté dvoj funkci: stabi-
lizuji zplisob jedndni a zvyduji tim dasto efektiv-
nost postupd. Napf. kdy? si stanovim pravidelnost
sportovného tréninku. Noramtivni regulativy deter-
minuji formy Zivota a zpisoby jedndni a interakci.
Sit autonomnich norem konstituuje osobai étos jako
produkt slozitého procesu riznych vlivd, vychovy

a osobni mordlai deliberace.

Riizné druhy spoletenskych norem zaruduji ko-
ordinaci Hdského jednéni (rizné formy interakce)
a jscu prostiedky, jak se konstituuji lidské pospo-
litosti a instituce.

V rdmci individualniho jakez i instituciondlnihe
jedndni vystupuji zpravidla mordini omezeni, Vy-
plyvaji z historickych, socidlnich nebo ideologickych
momentd. Nehledg k jejich velmi riiznému obsaha
maji dileziton formdlni charakteristiku: znamenaii
vzdy omezeni moznych prostfedki, jak dosdhnout
akceptovanych cflii, na prostfedky pfipustné. Kaz-
dé morédlka znamend uréité omezeni prostfedkd na
prostfedky piipustné (z hlediska uvazované mordl-

ky).

INSTITUCE

Teorie instituci je v neo-institucionalismu doplii-
kem k tecril jedndni. Instituce jsou ramce jednéni.
Maji svou funkel jak v organizaci jedndni kazdé-
ho jedince tak pfi konstituci spolecenskych aspekti
jedndni. .

Z hlediska etologického lze konstatovat, Ze u li-
di determinace chovdni instinkty je relativné znacéné
redukovdna v poméru k dédiéné determinaci u =vi-
fat. Znadnou &dst uréeni lidského chovdni prevzaly
instituce, jaksi nahrdzkou za koordinaci chovani dé-
diénym programem. Déle dochézi k §irokému uplat-
néni teleologicko-preferenéni ivahy. '

Instituce jsou onou slozkou lidského byti, kde
tvofivost jedince se setkdvd se spolefenskou struk-
turou. Zpusoby jednini jedince nebo malé skupiny
se mohou za uréitych okolnosti stat zakladem pro
vznik instituce, kdyz tyto formy jedndn{ se etabluji
jako formy Zivota a kdyZ nabyvaji charakter norma-
tivnich smérnic, jak se chovat v situacich uvazované-
ho typu. Na drubé strané jsou institucionalizované
formy Zivota zdvazné rdmce jedndni, tzn. jsou pod-
minkami pro uspofadani zivota, se kterymi se élovék
setkéva a které tvoif zdvazny rémec pro jeho chovani
stejné jako jiné objektivné existujici podminky Zivo-
ta. KaZdy subjekt je tedy jistym zplsobem tviircem
nebo spolutvircem instituci, ale na drehé strané ta-
ké ovlddan konsekvencemi existujicich instituci.

V teorii instituci je sporné, zda se maji oznafit
timto ndzvem také formy chovdni, které jesté nejsou
ustdlené, nybrz jsou jen rudimenty moZnych nebo
vznikajicich instituci. Mluvim o institucich i tam,
kde institucionalizace neni striktné etablovdna. To-
to pojeti ma tu vyhodu, Ze umoziiuje sledovat i pod-
minky vzniku a zmény instituci.

Lidské formy Zivota jsou vAzdny na typyzaci jed-
nanf a na existenci uréitych regulativa pro tyto typy
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jedndini. Nemohli bychom komunikovat bez ustaveni
instituce jazyka, nemohli bychom psdt a korespon-
dovat, kdyby tu pebyla instituce pisma a forem pi-
semné komunikace. Neexistovaly by hry ani zipasy,
nebyt jejich institucionalizace.

Podle nec-institucionalismu md kazd4d instituce
jadro prakiickich informaci, které determinuji, jak
s2 mame chovat v rdmci instituce & jak hodnotit
chovdni  hlediska instituce.

Je tu velkd varieta instituei, a existujicl instituce
éasto tvoil zdklad pro vanik daldich institucl, Napt.
instituce penéz vede ke vzniku instituce bankovnic-
tvl.

Je tkolem teorie institucl vypracovat typologii
instituci. Je do jisté miry sporneé, jak sestrojit vhod-
now typologii instituel, Dva momenty jsou rozhodu-
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Jjici pro neg-institucionalismus: 1. Spojeni spoleéen-
sk¥ch zaf{zeni, déastnki instituce a popf. instituci-
onalnich pfedméti na jedné strang a systému prak-
tick¥ch informaci tvoficich ideové jadro instituce na
druhé strang. 2. Diferenciace instituei podle jejich
fidici ideje. Organizace a normy spojené s institu-
cemi slougi realizaci ikold, keré jsou stanoveny jako
fidici ideje té, které instituce.

Pro privnicky postoj pfinds neo-instituciona-
lismus podstatnon zménn proti nizorim Bronénské
Ekoly: gdiraziuje vyznam funkéni analyzy, kterd
zkoumd vhodnost a dfinnost organizace a pisobeni
instituce z hlediska jeji tidici ideje. Funkéni a obsa-
hové analyzy priva a organizace se tim stavajl le-
gitimnim ikolem jurisprudence, aniz se pfijimd ko-
gnitivismus nebo néjaké prirozenopriavoi koncepce,




