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Koncentracna zasada vs. zasada
nalezitého zistovania skutkového stavu
veci v slovenskom tresthom konani

Principle of Concentration vs. Principle of Investigation
the Facts Beyond Reasonable Doubts in Slovak Criminal Law

Sergej Romza”

Abstrakt

Koncentracna zdsada vo vseobecnost, nastoluje pogiadavku, aby urité procesné rikony, procesné strany rea-
ligovali (uplatnili) — skoncentrovali v uriitom procesnom stddin a dokonca do uriitého procesného moment,
ktory moze byt’ naviazany na rogne procesné skutocnosti.

Koncentratna zdsada, osobitne nadobiida na vyzname, vo vzt abu k procesu dokazovania, ked 3dkonodarca
v tejto sivislosti ustanovuje casovy cenzus, teda dokedy miu procesné strany navrbovat, resp. predkladat’
dokazy. Pre spravne pochopenie podstaty koncentracng dsady, jej miesta a uplatnenia v trestom konant,
Javi sa nevybnutnym objasnit’ jej sivztagnost’ k inym refereninym Zdsaddm trestného konania a v tejto
stivislosti osobitne & zdsade nalegitého Zistenia skutkovébo stavn veci. Pri sicasnej koncepeii kreovania
a hierarchie dikladnych zdsad trestného konania, Fiada sa poznamenat, e Zdkonodarca prizndva dsade

ndlezitého gistenia skutkového stavu veci privilegovany status.
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rovnosti procesnych strdn; dokazovanie; dokazné prostriedky; navrbovanie dokazov; principy v trestnom
konanim hlavné pojedndvanie; procesné strany.

Abstract

The principle of concentration in general raises the requirement that certain procedural acts, process parties
be implemented (concentrated) at a certain stage of the proceedings and even a certain procedural moment,
which may be linked to different procedural facts. The principle of concentration, in particular, acquires the
meaning, in relation to the evidentiary process, when the legislator establishes a census in this respect, when
the parties may propose or, to provide evidence. In order to properly understand the merits of the principle
of concentration, its place and its application in criminal proceedings, it is necessary to clarify its compat-
2bility with other reference principles of crinzinal procedure and, in that regard, specifically with the principle
of investigation the facts beyond reasonable dounbts. With the current concept of creation and the hierarchy
of the basic principles of criminal proceedings, it is to be noted that the legislator recognizes the privileged
status of principle of investigation the facts beyond reasonable donbts.
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Uvod

Koncentra¢na zasada je vlastna predovsetkym civilnému sporovému konaniu, kde jej
zakonodarca priznava status zakladnej zasady.

Implementacia koncentracnej zasady do struktiry trestného konania, do Struktury jed-
notlivych procesnych institutov, je len logickym dosledkom kodifikacie zasady kontra-
diktérnosti v Trestnom poriadku, s ktorou je ideovo — vecne previazana.

Zaroven sa ziada pripomenut’, ze implementicia koncentracnej zasady do struktiry
trestného konania organicky stuvisi s posiliovanim aktivnej participacie procesnych prav,
ktoré im priznava Trestny poriadok.

V suvislosti s koncentracnou zasadou, mézeme skor hovorit” o implementacii jej jed-
notlivych atribitov do $truktury trestného konania a osobitne do $truktury jednotlivych
procesnych institatov, ako o implementacii zasady samotnej.

Napriek uvedenému ide o tendenciu, ktord by mala de lege ferenda progredovat’ zasad-
nym d’al$im atributom tejto zasady, s ambiciou jej kreovania ako zakladnej zasady trest-
ného konania.

1 Vymedzenie podstaty, uCelu a funkcie
principov a zasad v trestnom konani

Pre tvorbu a realizaciu prava, v jeho hmotnej aj procesnej zlozke, st priznacné urcité
principy, resp. zasady, podla ktorych a na zaklade ktorych, sa tvorba a realizicia prava
ako vyznamného spolocenského fenoménu, uskutoéuje.'

Kazdé pravne odvetvie je ovladané urcitymi principmi a zasadami. Tieto principy, resp.
zasady, charakterizuju zaklad prava i jeho obsah, premietaju sa nielen do pravotvorne;j
¢innosti, ale aj do roviny realizovanej interpretacnej a pravno — aplikacnej. V pravnej
vede st povazované za abstraktné pravne pravidla, ktoré maju rozdielny charakter.?
Existencia principov v prave je nevyhnutna. Principy vyjadruji nemennost’ urcitého
spolocenského javu. Tato nemennost’ neovplyviuje to, ¢i je upraveny pravaymi nor-
mami alebo nie, pripadne v akom pravnom ramci, ani v akej forme je dany spolocensky
fenomén pravne vyjadreny, a nevplyva na fiu ani stabilita, ¢i nestabilita spoloc¢enskych
vztahov.

1 BABJAK, J. Dasiové privo na Slovensku. Bratislava: EPOS, 2015, s. 422.
2 HARVANEK,] a kol. Pravni tedrie. Brno: Turidica Brunensia, 1995, s. 234.
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Dévodom pre existenciu zasad, ¢i principov v kazdom pravnom odvetvi, je najmi cha-
rakter pravnych noriem ako vseobecnych pravidiel spravania sa.

Trestny poriadok tvorf ucelent ststavu. Jeho struktdra a systém zabezpecuju funkc-
nost’ trestného procesu. Toto zabezpecenie je vel'mi zlozité, a aby tento systém mohol
fungovat’, si stanovené presné pravno — politické principy, na ktorych je tento proces

vybudovany.’?

Vyznam zakladnych zasad a principov vyplyva z toho, ze st zakladom, na ktorom spo-
¢iva trestné pravo procesné. Ich uplatnenie v trestnom konani je nevyhnutnym pred-
pokladom, najdolezitej$ou zarukou skutocne ucinného prostriedku plnenia tloh nasho
trestného konania nakolko prave ony v nom zarucuju dodrziavanie zmyslu zakona,
zabezpecuju doslednu ochranu tak spolocnosti, ako aj prav a opravnenych zaujmov
obcanov, predovsetkym osoby, voci ktorej sa vedie trestné konanie. Bez znalosti tychto
zasad a principov nemozno pochopit’ podstatu nasho trestného konania, vjznam vset-
kych jeho institatov a stadif, nemozno porozumiet’ jednotlivym ustanoveniam Trestného
poriadku a spravne ich aplikovat’ v praxi, nakol'ko st zdkladnym voditkom pre vyklad.
Bez spravneho stanovenia zakladnych zasad a principov a ich znalosti, nie je mozna
legislativna praca v oblasti trestného konania, nakol'ko pravna uprava vsetkych ustano-
veni Trestného poriadku, z nich musi vychadzat’ a samozrejme nie je mozna ani akakol-
vek vedecka praca v odbore trestného prava.*
Na zaklade uvedeného mozno v koncentrovanej forme vymedzit’ nasledovné funkcie,
resp. vyznam zakladnych zasad a principov:

a) poznavacf;

b) interpretacny;

¢) aplikacny;

d) normotvorny.
ad a) poznavaci v§znam zakladnych zasad a principov spociva v tom, ze bez pochopenia
ich vyznamu nemozno porozumiet’ jednotlivym instititom a ustanoveniam Trestného
poriadku.
ad b) zakladné zasady a principy tvoria zakladné voditko, zakladnu orientaciu pre vyklad
zakonov organmi ¢innymi v trestnom konani a sidmi. Osobitne uvedené plati v pri-
pade absencie explicitnej normativnej upravy jednotlivych procesnych institatov, ¢i pro-
cesnych prav a povinnosti subjektov trestného konania. Ziada sa osobitne akcentovat’,

5 GRIVNA, T. Zakladni zasady v piipravované rekodifikaci trestniho fizeni z komparativniho pohledu;
In: Principy a zdsady v trestnom prive; Zbornik prispevkov 3 medzindrodne; vedeckej konferencie. Kosice: Univerzita
P.J. Safirika v Kosiciach, Pravnické fakulta, 2016, s. 59. ISBN 978-80-8152-223-9.

4 CISAROVA, D, J. FENYK, T. GRIVNA a kol. Trestui privo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 63—64;
rovnako porov. SAMAL, P, J. MUSIL, J. KUCHTA a kol. Tresti privo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck;
2013, s. 86 a nasl.; Rovnako porov. JELINEK, J. a kol. Trestni privo procesns; 3. vyd. Praha: Leges, 2013,
s. 132 a nasl.
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ze vyklad jednotlivych principov a zasad, musi smerovat’ k naplneniu zakladného ucelu
trestn¢ho konania, normativne vymedzeného v ust. § 1 Trestného poriadku a musi byt’
ustavne konformny.

ad c) aplikacny vyznam zakladnych principov a zasad spociva v tom, ze predstavuju
dolezité voditko (smernicu) pre aplikdciu pri riesenf konkrétnych spornych otazok trest-
ného konania.

ad d) normotvorny vyznam zakladnych principov a zasad sa odvija od skutoc¢nosti,
ze akykol'vek posun v spolocenskych vzt'ahoch (najmi v socialnej oblasti, vo faktoroch,
ktoré ovplyvnuja kriminalitu), vytvara totiz tlak a poziadavky na zmenu zakonov v trest-
nopravnej oblasti, ale aj naopak, zmenené zakony, spitne pésobia na posun v chapani
zakladnych principov a zasad. Rovnako vyznam zakladnych principov a zasad pre tvorbu
prava, spociva v tom, ze novo zavadzané procesné instituty, nemaju kolidovat’ s existuji-
cimi zasadami trestného konania, resp. ze je nevyhnutné skumat’, ¢i doterajsie zakladné
zasady trestného konania vyhovuju, a teda, ¢i nie je ziaduca ich zmena.®

Plati totiz zakladnd premisa, ze vSetky zakladné principy a zasady musia vo svojom
sthrne vytvarat’ vnutorne (ideovo) konzistentny celok, v opacnom pripade posobia
na systém trestného konania destruktivne.

Pojem pravny princip, pravna zasada, ale aj stvisiace pojmy, ako je privna norma, pra-
vidlo, maxima, ¢i paradigma, nie si v pravnej tedrii interpretované jednotne, naopak
st predmetom intenzivnych a ¢astokrit antagonistickych argumentacii.®

Sucasna jurisprudencia vel'mi ¢asto oba pojmy, teda pojem, princip a zasada, stotoznuju,
¢i zamienaju, resp. ich povazuju za pojmy synonymné, s ¢im nemozno bez vyhrad sthlasit’.
Nazdavam sa, ze najkomplexnejsie a v koncentrovanej forme, vymedzil podstatu pojmu
pravay princip A. GERLOCH, ako ,,najvseobecnejsie pravidla spravania, ako regulativne idey,
ktoré v normativnej podobe vyjadrujii vseobecné ciele prava, ktorymi si akladné hodnoty.” Tradi¢ne
zauzivanym chapanim pojmu princip je definicia prezentovana J. BOGUSZAKOM, ako
wpravidlo relativne vysokého stupiia vseobecnosts, ktoré nie je explicitne alebo implicitne vyjadrené alebo
ako communis opinio doctorum, imanentné danému prdavu, pravnemmu odvetvin alebo pravnemn insti-
tiitu. Sii spolocné pravu raznych krajin, prinajmensom v dosabu daného typu pravnej kultiry. Obvykle

5 IVOR, J. a kol. Trestné prdvo procesné. 2. doplnené a prepracované vyd. Bratislava: IURA Edition, 2010,
s. 54-55; Rovnako porov. SIMOVCEK, 1. a kol. Trestné prdvo procesné. 2. rozsirené vyd. Plzeni: vydavatel-
stvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0., s. 37-39; Rovnako porov. JELINEK, J. a kol. Trestui pravo procesni.
3. vyd. Praha: LEGES, 2013, s. 62-63.

6 Porov. WIN'TR, 1. Réfe principii. Obeoni a odvétvové principy soucasného ieského prdva. Praha: Karolinum, 2006;

BOGUSZAK, J. a kol. Pravni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999; TRYZNA, J. Prdvni principy
a prdvni argumentace. Praha: Auditorium, 2010.

7 GERLOCH, A. Princip pravni jistoty v soudobém prava. In: BOGUSZAK, J. a kol. Pravni principy. Pelhiimov,
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 77.
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nestracayi platnost’ v priebehn mien, drubych konkrétnesich pravnych noriem, s ktorymi si spdté pri
aplikdcii“®

Podra J. HARVANKA , zatial, éo pravne principy si zakladnjmi a nemenitelnymi postulitmi,
pravne dsady sil menitelnymi postuldtmi a majii mensin mieru veobecnosti“?

Vyznamny predstavitel’ slovenskej jurisprudencie J. PRUSAK, prezentuje pravne prin-
cipy, ako ,.pravne normy s najpysSon mierou abstrakcie, ktoré uriujii aplikdcin, 1.j. aj subsumpcin

a interpretdcin pravnych odvetvi, Zakonnikor, Jakonov a jednotlivich casti pravnych predpisor .’

V kone¢nom dosledku nemozno opomentt’ ani pragmatické vymedzenie podstaty
pojmu pravny princip M. GASPAROM, ktory princip povazuje (charakterizuje), ,,ak0
vedsicn pravnu iden, ktord plati bezo zvysku, nepripista vinimbkn a ma preto absoliitne nréenie“"!
Podla M. GASPARA ,,zdsada, resp. jednotlivé zdkladné 3dsady, si skor viazané na konkrétnost’
spolocenskych javov a vztaboy, ich pognatelnost, relativnn stabilitn v aplikdcit, pripristanie vininiek
20 svojho uplatiiovania a pod.*“ ">
Zikladné zisady trestného konania su veduce pravne idey.” Nad raimec prezentovaného
vymedzenia podstaty zasad trestného konania J. IVOR, akcentuje normativny aspekt
v ich charakteristike — vymedzeni, ked’ dodava, Ze ,,z0t0 postavenie (postavenie vediicich praiv-
nych idey) im musi priznat’ zakon .M Zaroven dodava, ze na zakladnych zasadach je vybudo-
vany cely trestny proces, cela organizacia trestného konania, rozdelenie funkcii v trest-
nom konani, teda aj vSetky systémové a strukturalne trestnoprocesné vzt'ahy.
J. JELINEK, zaroven pripomina, ze zikladné zasady .54 prejavom privno — politického
a prdavno — filozofického pristupn k trestnému konanin, pricom v konecnom dosledkn vyjadrujii mienkn
zdkonodarcu o najicelnejSom usporiadani trestného procesu.«"
2 Spodsob a rozsah normativneho vyjadrenia zakladnych
zasad trestného konania v Trestnom poriadku

Kodifikovanie zakladnych zasad trestného konania, priamo do textu Trestného poriadku,
dokonca zo systematického hladiska do textu jeho uvodnych ustanoveni, bolo vyvo-
lané objektivnou potrebou, ktora vyplyvala z negativnych skusenost{ v 50. rokoch 20.

8 BOGUSZAK, J. Pojeti, druhy a vyznam pravnich principt. In: Pravny obzor, 2003, ¢. 3, s. 241.

9 HARVANEK, J. a kol. Tedrie prdva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. 1. 0., 2008, s. 283,
10 PRUSAK, J. Pravne principy a premene slovenského prava. Pravny obzor, 2003, ¢. 3, s. 266.

11 GASPAR, M. a kol. Ceskoslovenské spravne prdvo. Bratislava: Obzor, 1973, s. 122.

12 Ibid., s. 123.

13 SAMAL, P. Zikladni zisady trestibo izeni v demokratickém systémn. Praha: CODEX, 1999, s. 44; Rovnako
porov. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: LEGES, 2013, s. 61.

14 IVOR, J. a kol. Trestné prdvo procesné. 2. doplnené a prepracované vyd. Bratislava: TURA Edition, 2010,
s. 54.

5 JELINEK, J. a kol. Trestai prdvo procesni. 3. vyd. Praha: LEGES, 2013, s. 61.

—
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storocia. Kedy tieto zakladné zasady bolo potrebné identifikovat’ z textu jednotlivych
trestnoprocesnych institatov, z obsahu jednotlivych procesnych ustanoveni, ¢o nevy-
hnutne viedlo k nejednoznac¢nosti v ich interpretacii a aplikdcii.

Po prvy krat u nas boli zakladné zasady trestného konania kodifikované v tvodnych
ustanoveniach, v Trestnom poriadku r. 1961 (z. ¢. 141/1961 Zb.)

Avizované riesenia normativnej reglementacie zakladnych zasad trestného konania,
a to explicitne v texte zakona, nie je jedinym ani vylu¢nym riesenim.
Teoreticky do tvahy prichadzaji viaceré rieSenia:

1. zakladné zasady trestného konania, normativne vyjadrit’ len v preambule, resp.
v tvodnych ustanoveniach, bez ich definicie (zasady sa uplatiiujd vzdy prostrednic-
tvom roznych ustanovent, nie vSak priamo);

2. zakladné zasady su normativne vyjadrené iba v zakladnych clankoch uvodnej casti
zakona ako maximy (formulacia, by mala byt’ strucna, jasna a jednoznacnd), pricom
by mali byt aplikované iba prostrednictvom ustanoveni zdkona, nie vSak priamo,
pricom ich vyznam by spocival predovsetkym v legislativnej a interpretacnej funkcii
(pri tomto vymedzeni, by mal byt’ upraveny katalog zasad tak, aby boli vymedzené
len najdolezitejsie zasady vSeobecnej povahy, ktoré sa premietaji spravidla do celého
trestného konania, zatial, ¢o ostatné zasady, ktoré su v skutocnosti ,,priamymi® prav-
nymi predpismi — napr. vyhladavacia zasada, zasada bezprostrednosti a dstnosti,
zasada vol'ného hodnotenia dokazov, by boli vloZzené do konkrétnej pravnej dpravy
dokazovania alebo inych procesnych postupov.

3. zasady, ktoré su v tedrii a praxi, véeobecne uznavané, neboli by priamo definované
v Trestnom poriadku, ale boli iba vyjadrené v celkovej koncepcii Trestného poriadku
a vo vymedzeni jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku.'®

Optimalnym rieSenim — koncepciou normativneho vyjadrenia zakladnych zasad v Trest-

nom poriadku, sa javi alternativa 2, ku ktorej sa priklana vicsina zastupcov nauky trest-
ného prava procesného."”

Prezentované alternativy mozného legislativno — technického vyjadrenia jednotlivych
zasad trestného konania v Trestnom poriadku sa javi podstatnymi, vo vzt’ahu k pravaym
uvaham o moznom spésobe a rozsahu legislativno — technického vyjadrenia v Trestnom
poriadku, aj vo vzt’ahu ku koncentracnej zasade trestného konania.

16 GRIVNA, T. Zakladni zasady v piipravované rekodifikaci trestniho fizeni z komparativniho pohledu;
In: Principy a zdsady v trestnom prave; Zbornik prispevkov 3 medzindrodne vedeckej konferencie. Kosice: Univerzita
P.J. Safirika v Kosiciach, Pravnicka fakulta, 2016, s. 60—61.

17 Porov. KRATOCHVIL, V. Zikladni zésady trestniho fizeni / trestniho prava procesniho v ¢esko —
rakousko — polsko — eurévpskem srovnani. In: VANDUCHOVA, M. a T. GRIVNA. Reodifikace trestniho
prdva procesniho (aktudlni problémy). Praha: UK v Praze, 2008, s. 72.
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3 Kpodstate, ciePom a acelu koncentra¢nej zasady v trestnom konani

Koncentra¢na zasada je vynimkou zo zasady jednotnosti konania, je protipélom zasady
jednotnosti konania.

Koncentra¢na zasada ako vynimka, musi byt’ v zakone aj explicitne upravend. Iba s pou-
zitim toho pristupu mozno potom identifikovat’, ze ide o vynimku. Naviac aplikacia
koncentra¢nej zasady znamena zanik jedného zo zakladnych procesnych prav subjektov
trestného konania — prava oznacovat’ a predkladat’ dokazy po celd dobu konania. Zanik
takéhoto procesného prava moze byt upraveny iba zdkonom a to explicitne.

Zasada jednotnosti konania, vyjadruje pravo subjektov trestného konania navrhovat’
(predkladat’) dokazy a realizovat’ procesné navrhy a opravnenia po celt dobu konania,
vratane odvolacieho konania.

Naproti tomu, koncentraénd zasada, sastred’'uje (koncentruje) procesni moznost” ozna-
covat’ a predkladat’ dokazy, iba do urcitého stadia konania, ¢i procesného terminu
a sucasne vylucuje tato moznost’ v ostatnych stadiach konania.

Koncentra¢na zdsada vyjadruje (stanovuje) ¢asovy cenzus, t.j. do akej doby mézu jednot-
livé subjekty trestného konania navrhovat’ a predkladat’ dokazy na podporu a preukaza-
nie svojich skutkovych tvrdeni.

Ucelom koncentracnej zdsady je zamedzit’ neustalemu a uc¢elovému generovaniu d’alsich
procesnych navrhov na vykonanie (doplnenie) dokazovania, ktoré by vo svojich dosled-
koch zakladali nedovodné prietahy v prejednavani trestnej veci, a teda by zakladali
porusenie zasady rychlosti a hospodarnosti trestného konania, ako aj porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie, garantované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd.

Ciel'om koncentracnej zasady je ,,dondtit
dokazné prostriedky, urcené k ochrane ich procesnych prav, ktorymi tieto subjekty dis-

* procesné subjekty, vycerpat’ vsetky procesné
ponovali v uréitom procesnom stadiu — faze trestného konania.

Opravnenie procesnych subjektov, navrhovat’ a predkladat’” dokazy kedykol'vek pocas
trestného konania (zasada jednotnosti konania), musi mat’ véak urcité limity, najma s pri-
hliadnutim na uz avizovanud efektivnost’, rychlost’ a hospodarnost” konania, a rovnako
tak na motivaciu jednotlivych subjektov k vicsej procesnej aktivite.

7. prezentovaného vymedzenia podstaty, Gcelu a ciela tak zisady jednotnosti konania,
ako aj koncentracnej zasady, vyplyva, Ze tieto sa svojimi Gcinkami vzt'ahuji na procesnu
¢innost’ vo forme dokazovania.
Vo vseobecnosti koncentracna zasada sa moze uplatinovat’ v dvoch formach, ako:

* sudcovskd koncentrdcia konania (ako vhodna koncentracia);

* dkonnd koncentrdcia konania (ako nutna koncentracia);

Sudcovski koncentricia je vo vylucnej diskreé¢nej pravomoci sudu.
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Uéelom sudcovskej koncentracii konania, je zabranit’ tomu, aby procesné strany, sposo-
bovali priet’ahy v konani, neskoro prezentovanymi procesnymi ukonmi, osobitne uve-
dené plati vo vzt'ahu k priebehu dokazovania. Napr. nie je ziadtce, aby procesné strany
predkladali navrhy na vykonanie dokazovania az na hlavnom pojednavani, ¢o by vo svo-
jich dosledkoch mohlo viest’ k zmareniu dcelu uz nariadeného pojednavania a nutnost’
odrocenia, ¢i vytyCenia iného terminu hlavného pojednavania. Samozrejme, nie je vyla-
cené, ze predlozenie navrhu na vykonanie (doplnenie) dokazovania, vyvstane az v prie-
behu hlavného pojednavania ako celkom prirodzend procesna reakcia na nové skutoc-
nosti, ktoré vysli najavo priebehu hlavného pojednavania.

Podstata sudcovskej koncentracie spociva v tom, ze rozhodnutie o tom, ¢i v konkrét-
nom pripade prezentovanie procesného navrhu na vykonanie (doplnenie) dokazovania
na hlavnom pojednavani, procesnou stranou, mozno povazovat’ za tcelova procesni
obstrukciu je vylu¢ne na subjektivnej Gvahe konajiceho sidu. Jednoducho je vecou
autonéomnej tvahy konajiceho sudu, ¢i v konkrétnom pripade, uplatni procesné kon-
zekvencie (procesnu sankciu) voci procesnej strane, ktora si nesplnila svoju procesnu
povinnost’ riadne a véas predlozit’, resp. oznacit’ dokazy. Prijaté procesné konzekvencie
(sankcie) mozu spocivat’ bud v tom, ze konajuci sid odmietne vykonat’ takto onesko-
rene prezentovany dokazny navrh alebo ulozi dotknutej procesnej strane poriadkové
opatrenie, vo forme primeranej poriadkovej pokuty.

Uplatnenie diskre¢ného prava sudu, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Onesko-
rené predlozenie procesného navrhu na vykonanie dokazov, moze sid ospravedlnit’
na zaklade objektivnych kritérii (napr. pravna zlozitost” skutku — zlozZitost’, resp. neurci-
tost” pravnej kvalifikacie skutku) alebo subjektivnych kritérif (napr. schopnost’ procesne;j
strany rozpoznat’ potrebu tvrdit’ urcité skutocnosti).

Zikonni koncentricia konania, znamena, ze procesné tkony procesnych stran, ktoré
podlichaju koncentracii konania, nesposobuju (nezakladaji) ex lege procesnopravne
ucinky(sid na ne neprihliada), ak su uplatnené po vyhlaseni uznesenia, ktorym sa doka-
zovanie konei.

V trestnom konani sa zakonna koncentracia, neuplatiiuje absolatne, ale modifikovane,
ked zdkonodarca priznava suidu moznost’ rozhodnut’ o doplneni dokazovania v pripade
ak z obsahu prezentovanej zaverecnej re¢i vyplynie potreba objasnit’ niektora skutkovi
okolnost’. V takomto pripade sid moéze uznesenim rozhodnit’ (autonémne), ze doka-
zovanie bude doplnené (porov. § 276 ods. 1 zik. ¢. 301/2005 Z. z., Trestny potiadok,
v zneni neskorsich predpisov, dalej len ako ,, Tt. por.©).

Zisada jednotnosti konania nie je v nasom Trestnom poriadku explicitne normativne
vyjadrena, avsak jednotlivé jej atributy, prvky, mozno identifikovat’ tak v konstrukeii
(obsahu) jednotlivych zasad trestného konania, ktoré vo svojom suhrne mozno klasifi-
kovat’ ako zasady dokazovania, ako aj v obsahu d’alsich zakladnych zasad, ako je zasada
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prava na obhajobu, ¢i zasada kontradiktornosti. Zaroven jednotlivé atributy, prvky
zasady jednotnosti konania, mozno spolahlivo identifikovat’ aj v obsahu jednotlivych
procesnych institatov.

Koncentra¢nu zasadu, resp. jej prvky — atributy, spolahlivo mozno identifikovat’ v ust.
§ 240 ods. 3-5 Trestného poriadku, marginalne oznaceného ako ,,dorucenie obzaloby*.

Ust. § 240 ods. 3 Trestn¢ho poriadku, explicitne uklada konajicemu sidu, spolu s rov-
nopisom obzaloby, osobam uvedenym v ods. 1, dorucit’ aj vyzvu, aby bez meskania
oznamili sidu a osobam a ostanym stranam, navrhy na vykonanie dokazov. Zaroven
predmetné ustanovenie uklada konajicemu sudu povinnost’, v predmetnej vyzve, upo-
zornit’ dotknuté subjekty na to, ze vykonanie neskor navrhnutych dékazov, ktoré stra-
nam boli zndme v ¢ase dorucenia vyzvy, moze sud odmietnut’.

Z obsahu predmetného ustanovenia § 240 ods. 3 Trestného poriadku, vyplyva pre kona-
juci sud nielen obligatérna povinnost’ dorucovat’ procesnym stranam, ktorych okruh
je vymedzeny explicitne, v ust. § 240 ods. 1 Trestného poriadku, procesnu vyzvu, aby
oznamili sudu a ostatnym procesnym stranam, svoje navrhy na vykonanie dékazov
na hlavnom pojednavani, ale rovnako tak povinnost’ konajiceho sidu, urcit’ procesnym
stranam primerand lehotu, ktora je v aplikacnej praxi obvykle 10-dnova, v ktorej maja
oznamit’ svoje navrhy na vykonanie doékazov.

Zakonodarca, v predmetnom ustanoveni stanovil ¢asovy cenzus — dobu do kedy mézu
procesné strany navrhovat’ a predkladat’ dokazy, ktoré sa maji vykonat’ na hlavnhom
pojednavani. Nepochybne ide o vynimku, redukciu prava procesnych stran predkladat’
dokazy kedykol'vek v priebehu trestného konania, teda ide o formu zakonného vyjadre-
nia jedného z atributov koncentracnej zasady.

Nemenej podstatnym sa v tejto stuvislosti javi, aj normatfvne vymedzenie (ukotvenie)
procesnych nasledkov — acinkov, ktoré zakonodarca spédja s nerealizovanim priznaného
procesného prava procesnymi stranami, v ustanovenej (primeranej) lehote, uréenej kona-
jacim sudom, v zaslanej vyzve, ked pre tento pripad ustanovuje procesné konzekvencie,
vo forme moznosti konajuceho sudu odmietnut’ vykonanie neskér navrhnutych, resp.
predlozenych dékazov, procesnymi stranami.

Osobitny procesny rezim, zakonodarca nastol'uje v pripade, ak obvineny navrhuje na hlav-
nom pojednavani vypocut’ svedkov, ktorych vypoved navrhol prokurator v obzalobe
iba precitat’. V takomto pripade je obvineny povinny bez meskania, pisomne oznamit’
sudu navrh na vykonanie osobného vysluchu predmetnych svedkov (porov. § 240 ods. 3
Trestn¢ho poriadku). Zakonodarca, pre tento pripad, teda v pripade, Ze obvineny bez
meskania (v primeranej lehote stanovenej konajicim sudom) nenavrhne osobny vysluch
takéhoto svedka, stanovuje rigorézne procesné konzekvencie vo forme moznosti kona-
juceho sudu, na hlavnom pojednavani preéitat’ zapisnicu o vysluchu, aj bez sthlasu obvi-
neného (obzalovaného) za podmienok ustanovenych v § 263 ods. 2 Trestného poriadku.
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Korekciu, deklarovanych procesnych nasledkov spojenych s nevyuzitim priznanych pro-
cesnych prav, predstavuje ust. 240 ods. 3, posledna veta za prostrednikom, Trestného
poriadku, ked’ zakonodarca ustanovuje vyluku z deklarovanych procesnych nasledkov —
ucinkov, v pripade, ak nastala nova okolnost’, ktora nebola obvinenému znama, v case
dorucenia vyzvy.

Zakonodarca, v ust. §240 ods. 4 Trestného poriadku, koncipuje d’alsiu vynimku
zo zasady jednotnosti konania, a teda atribut koncentracnej zasady aj ked’ inym sposo-
bom, ako tomu bolo v prezentovanych procesnych situdciach, normativne vyjadrenych
v ust. § 240 ods. 3 Trestného poriadku, ked’ explicitne stanovuje obsahové nalezitosti,
navrhu na vykonanie dokazov, predlozenych v intenciach ods. 3.

V zmysle ust. § 240 ods. 4 Trestn¢ho poriadku ,,v navrhu na vykonanie dokazov, podl'a
odseku 3, treba uviest’ okolnosti, ktoré sa maji nimi objasnit’, a ak ide o svedka, treba
uviest’ aj skutocnosti, na ktoré ma byt’ vypocuty. Dokazy musia byt’ oznacené tak, aby ich
bolo mozné na hlavnom pojednavani vykonat’, okrem pripadov, ked’ vykonanie dokazu
zabezpedi ten, kto jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca
a navrhovatel’ oznami, ze nemoze zabezpecit’ jeho pritomnost’ na hlavnom pojednavani
a ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ idaje o jeho totoznost’ a bydlisko, inak
sud vykonanie tohto dokazu spravidla odmietne.

Z citovaného ustanovenia § 240 ods. 4 Trestného poriadku, vyplyva, ze zakonodarca,
nesplnenie ustanovenej procesnej povinnosti dotknutou procesnou stranou, postihuje
procesnym nasledkom, vo forme moznosti konajaceho sudu, takyto dokaz odmietnut’.

V konec¢nom dosledku atribit koncentracnej zasady, nachadzame aj v ust. § 240 ods. 5
Trestného poriadku, ked’ zakonodarca ustanovuje povinnost’ prokuratorovi a obvine-
nému, aby v pripade, Ze navrhuji na hlavnom pojednavani, vypocut’ svedkov a znalcom,
navzajom si oznamili tieto procesné navrhy, najneskor tri pracovné dni pred hlavaoym
pojednavanim, pokial tieto skutoc¢nosti neboli oznamené v obzalobe alebo pri predbez-
nom prejednan{ obzaloby.

Pre pripad nesplnenia avizovanej procesnej povinnosti prokuratorom, ¢i obvinenym,
zakonodarca spéja procesné konzekvencie, vo forme moznosti zrealizovat’ vysluch uve-
denych subjektov, len v pripade, ak prokurator a obvineny s tym suhlasia.

V tejto suvislosti sa ziada pripomenut’, ze predmetné cit. ust. § 240 ods. 1-5 Tt. poriadku,
predstavuje normativne vyjadrenie koncentracnej zasady, a to vo forme sudcovskej kon-
centracie konania, ked’ zdkonodarca ponechava na subjektivnej autonémnej tivahe kona-
juceho sidu, ¢i odmietne vykonat’ oneskorene navrhnuty dokaz, a teda ¢i pri svojom
metitérnom rozhodovani bude na ne prihliadat’.

V nadviznosti na predmetné ust. § 240 ods. 1-5 Tr. por., zdkonodarca neposkytuje
konajicemu sidu ziaden procesny manual, ako ma postupovat’ pri uplatiiovani tohto
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koncentra¢ného imperativu, a to ani prikladmo, ako je tomu v pripade ust. § 153 ods. 1
veta druhd C.s.p.

Jednoducho rozhodovanie o tom, v ktorych procesnych situaciach, konajici sud uplatni
priznand sudcovsku koncentraciu, zakonodarca ponechava na subjektivnej sudcovskej
uvahe, ¢o vytvara stav pravnej neistoty pre dotknuté procesné subjekty, ktoré za tychto
okolnosti nedokazu objektivne predvidat’, ako konajici sud v konkrétnom pripade —
procesnej situdcii, bude postupovat’.

Ni¢ na veci nemeni skutoc¢nost’, ze konajici sud, v urcitych pripadoch moéze na skutoc-
nost’, ¢i procesnej strane bol znamy dokaz uz v ¢ase dorucenia vyzvy na doplnenie doka-
zovania, usudzovat’ na zaklade charakteru dokazu, osobitne ak taky dokaz ma charakter
listinného dokazu.

Napriek uvedenému, popisany normativny stav, de lege lata, vytvara viaceré interpre-
tacné a aplikacné problémy, pri uplatiiovani avizovanej sudcovskej koncentracie, medzi
koncentra¢nou zasadou a zasadou zistenia skutkového stavu veci bez dovodnych
pochybnosti, ako aj zasadou prezumpcie neviny a z nej vyplyvajiceho procesného pra-
vidla in dubio pro reo.

Za tohto stavu, uplatnenie koncentracnej zasady (sudcovskej koncentracie), normativne
upravenej v ust. § 240 ods. 1-5 Tr. por., neprichadza do tvahy. Jednoducho nepricha-
dza do tvahy uplatnenie sudcovskej koncentracie, v procesnej situacii, ked’ objektivne
existuju aj d'alsie dokazy, ktoré mozu prispiet’ k nalezitému objasneniu skutkového
stavu veci, a to aj napriek tomu, Ze procesna strana tieto navrhla vykonat’ oneskorene
(tzv. polehotné dokazy).

Pripadné uplatnenie sudcovskej koncentracie, za tychto okolnosti, zakladd koliziu (kon-
kurenciu) medzi koncentra¢nou zasadou a zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu
veci, ako aj zasadou prezumpcie neviny a z nej vyplyvajuceho procesného pravidla
in dubio pro reo, ktord je nevyhnutné riesit’ v prospech zasady nalezit¢ho zistenia skut-
kového stavu veci a zasady prezumpcie neviny.

Konajuci sud totiz nemédze rozhodnut’” oslobodzujucim rozsudkom, podla ust. § 285
pism. a), ¢) Tt. por., pokial v predmetnej veci, objektivne existuji aj dalsie doposial
nevykonané dokazy, o ktorych ma vedomost’, a ktoré mozu prispiet’ k nalezitému ziste-
niu skutkovému stavu veci, nakolko takyto procesny postup, by odporoval materidlnej
podstate zasady prezumpcie neviny a z nej vyplyvajuceho procesného pravidla in dubio
pro reo, ako aj zasade nalezitého zistenia skutkového stavu veci.

Princip prezumpcie neviny a z neho vyplyvajice procesné pravidlo in dubio pro reo,
mozno pri meritornom rozhodovan{ uplatnit’ len v tom pripade, ak pretrvavajuce
dovodné pochybnosti, o skutkovej otizke, nemozno odstranit’ ani vykonanim dalsich
dostupnych dékazov, comu zodpovedaji dovody oslobodenia spod obzaloby podl'a ust.
§ 285 pism. a), ¢) Tr. poriadku.
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Rovnako zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci, nastoluje procesnt pozia-
davku, aby konajuci sud nielen vykonal ale rovnako tak obstaral vsetky dokazy, ktoré
moézu prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci, co v kone¢nom dosledku
umoznuje spravodlivé rozhodnutie — spravodlivé potrestanie pachatel'ov, a tym aj napl-
nenie zakladného ucelu trestného konania, deklarovaného v ust. § 1 Tr. poriadku.

Inak povedané, v rozpore so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci, by bol
postup konajiceho sudu, ktory by v dosledku aplikacie koncentracnej zasady, nevykonal
niektoré dokazy vyznamné pre zistenie skutocnosti vyznamnych z hladiska naplnenia
zakonnych znakov trestného ¢inu.

Jednoducho ani pripadnd procesna pasivita procesnych stran, osobitne obzalovaného,
pri navrhovani dokazov, neodévodnuje a nelegitimizuje procesny postup konajuceho
sudu, ktorym odmietne oneskorene navrhnuté dokazy.

Opacny postup, zaklada kasacny dovod, podla § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por., na rozhod-
nutie odvolacieho sudu o zruseni takéhoto rozhodnutia, a to vzhladom na existenciu
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na objasnenie ktorych treba dokazy opako-
vat’, resp. vykonat” d’alsie dokazy.

Z uvedenych dovodov, konajtice stdy, v aplikacnej praxi, pristupuju k uplatiovaniu avi-
zovanej sudcovskej koncentracii, vel'mi obozretne, vedomi si moznych procesnych kon-
zekvencii s tym spojenych.

Za tychto okolnosti potom vyvstava absolutne legitimna otazka, ¢i predmetné ust. § 240
ods. 1-5 Tt. por., reglementujice procesné podmienky uplatnenia sudcovskej koncentra-
cie, nenadobuda obsoléntny charakter, a teda nie je samoucelné.

Z prezentovaného prehl'adu procesnych konzekvencii, ktoré zakonodarca spaja s nespl-
nenim deklarovanych procesnych povinnosti dotknutymi procesnymi stranami vyplyva,
ze tieto koncipuje ako podmienene konzekvencie. Podmienenost” procesnych konzek-
vencil objektivne zoslabuje redlny uc¢inok jednotlivych normativnych atributov kon-
centracnej zasady, a to v prospech naplnenia zasady zistenia skutkového stavu bez
dovodnych pochybnosti. Zaroven sa tym zoslabuje elektorat procesnych prostriedkov
naplnenia zasady kontradiktérnosti sidneho konania, rovnosti konania a v neposled-
nom rade aj zasady rychlosti a hospodarnosti (efektivity). Z uvedeného teda vyplyva,
ze zasada zistenia skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnostf nadobuda favori-
zovany status ,,hlavnej* zakladnej zasady trestného konania, na tkor ostanych zmieno-
vanych zakladnych zasad trestného konania.
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4 Vztah koncentra¢nej zasady a referenénych zasad trestného konania

4.1 Vztah koncentracnej zasady a zasady zistenia
skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti

Status a vyznam zasady zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti sa v trest-
nom konani, odvija od ucelu trestného konania, ktory je normativne reglementovany
v ust. § 1 Trestného poriadku. Ucelom trestného konania je primarne zabezpedit’, aby
trestné ¢iny boli nalezite zistené a ich pachatelia podl'a zakona spravodlivo potrestani.

Nasledne zdkonodarca vyznam a status zasady zistenia skutkového stavu bez dévodnych
pochybnosti potvrdil a akcentoval aj v ust. § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ked” ustano-
vuje, ze ,,0rgany (inné v trestnom konant postupujii tak, aby bol Zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie i dovodné pochybnosts.

Kuvedenému sa ziada poznamenat’, ze zakonodarca pojmovy znak (kritérium) ,,dévodna
pochybnost™, ktort vyuziva pri normativnej reglementacii predmetnej zakladnej zasady,
nijako blizsie neprecizuje, ani nevysvetluje.

s¢c

Za ,,dovodnu pochybnost’™, mozno povazovat’ pochybnost’, ktora by spdsobila, ze sud
(¢t organy cinné v trestnom konani), po starostlivom objektivnom a nestrannom zhod-
noteni vsetkych dostupnych dékazov, by bol tak nerozhodny, Ze by nemohol povedat’,
7e uvedena skutoénost’ naplfiajica znak trestného ¢inu, sa stala, a teda by nemohol pove-
dat’, Ze ziskal ustalené presvedcenie o vine obzalovaného (obvineného). Nie je to vsak
imaginarna pochybnost’, ani pochybnost’ zalozena na rozmare alebo urcitej nahode,

¢i na domnienke alebo dohadu.'®

Dévodné pochybnosti sa vzt'ahuju tak k zisteniu vlastného skutkového stavu, tak k pri-
padnej moznosti obstarat” dalsie dokazy, ktoré by doterajsi vysledok dokazovania zme-
nili alebo zvratili.

V rozpore so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci, by bol postup organov
¢innych v trestnom konani, ktorf by v pripravnom konani, pod vplyvom nespravne;j
aplikacie zasady in dubio pro reo, nevykonali ¢ast’ dokazov vyznamnych pre zistenie
skutocnosti rozhodujucich z hladiska zikonnych znakov trestného ¢inu s tym, ze sku-
tocnosti, na objasnenie ktorych mali smerovat’ nevykonané dokazy, prokurator nasledne
v podanej obzalobe neuplatnil.

Trestny poriadok ustanovuje, ze primarnym ciefom zasady nalezitého zistenia skutko-
vého stavu veci, je umoznit’ sudu spravodlivé rozhodnutie."

18 gAMAL, P. Zikladni zdsady trestnibo iizent v demokratickém systémn. Praha: SEVT, a. s, 1995, s. 185. Piirucky
Ministerstva spravedlnosti CR, Svazek 53.

19 MINARIK, S. a kol. Trestny poriadok — struiny komentar. Bratislava: TURA EDITION, 2006, s. 39.
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Z uvedeného vyplyva, ze zdkonodarca zasade zistenia skutkového stavu vec bez dovod-
nych pochybnosti, priznava status hlavnej zasady trestného konania, ktora podstatnym
sposobom podmienuje a ovplyviiuje sposob a rozsah uplatnenia ostatnych zasad trest-
ného konania. Sposob a rozsah uplatnenia koncentracnej zasady v trestnom konani,
ako aj jej vzt'ah k zasade zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti, zdko-
nodarca normatfvne vyjadril v ust. § 240 ods. 3 Trestného poriadku. V tejto suvislosti
sa ziada poznamenat’, Ze tento vzt'ah, zakonodarca celkom jednoznacne riesi v pros-
pech zasady zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti, ¢o mozno nepriamo
dedukovat’ z moznosti, ktord priznava konajucemu sudu, modifikovat’ koncentrované
procesné povinnosti procesnych stran, ktoré im ust. § 240 ods. 3-5 Trestné¢ho poriadku,
ukladd. Priamo je mozné tito suvzt’aznost’ medzi predmetnymi zasadami, dedukovat’
z dikcie ust. § 321 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, kde zdkonodarca reglementuje
dovod kasa¢ného rozhodnutia sudu 1. stupnia, spocivajuceho v pochybnostiach tykaji-
cich sa spravnosti skutkovych zisteni.

4.2 Vztah koncentra¢nej zasady a zasady kontradiktornosti,
zasady rychlosti trestného konania

Vzt’ah koncentracnej zasady a zasady zistenia skutkového stavu dovodnych pochyb-
nosti, veI'mi tzko savisi so zasadou kontradiktornosti.

Zasada zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti, vymedzuje mantinely,
limity, v ktorych sa tak koncentra¢na zasada, ako aj zasada kontradiktérnosti ¢i rychlosti
trestného konania, méZu uplatnit’ a rozvinat’.

Kontradiktérnost’ je dlhodobo povazovana za pravny princip, za pravidlo prirodzeného
prava.

V Slovenskom Trestnom poriadku, hoci nie je explicitne obsiahnutd, je zakotvena medzi
zakladnymi zasadami trestného konania v ust. § 2 ods. 7 (,,kazdy ma pravo, aby jeho
trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom a v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym doka-
zom, ak tento zakon neustanovuje inak®) a v odseku 18 druhd veta Trestného poriadku
(,,dokazovanie riadi sud, ktory vsak vysluch obzalovaného, svedkov, poskodeného a znal-
cov spravidla ponechava stranam, najprv tej, ktora dékaz navrhla, ¢i obstarala®).

Aj napriek uvedenému zasada kontradiktérnosti neslazi len stranam vo forme ich zabez-
peceného prava na obhajobu, ale je zaroven metdédou hl'adania pravdy a kritériom sud-
neho procesu.”

Kontradiktornost’ je v dikeii slovenskych zakladnych zasad trestného procesu, vylu¢ne
spajana s oblast’ou dokazovania.

20 OLEJ, J., M. KOLCUNOVA a J. KOLCUN. Kontradiktérnost’ v trestnom konani. Bratislava: C. H. BECK,
2014, s. 69.
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Kontradiktérnost’ sa sklada z dvoch zlozZiek:

a) z prava oboznamit’ sa so vSetkymi dokumentmi a dokazmi, ktoré mézu ovplyvnit’
rozhodnutie (pravo na informacie);

b) z moznosti vyjadrit’ sa k predlozenym materidlom a dokazom.

Kontradiktérnost” vaimana vo vseobecnosti aj ako spor procesnych stran, stavia kona-
juci sud do procesnej pozicie nezavislého arbitra, ktorého ulohou je nestranne a spra-
vodlivo rozhodnut’ tento spor, na zaklade vysledkov procesnej aktivity superiacich pro-
cesnych stran.

V uvedenom kontexte vyvstavaju synergické procesné poziadavky a konzekvencie,
na projekciu tohto principu do normativnej tpravy konkrétnych procesnych opatreni
(institatov). Zaroven sa tym vytvara priestor pre uplatfiovanie, resp. rozvinutie d’alsich
procesnych zasad akymi je aj zdsada koncentra¢na. Jednoducho jednotlivé atributy —
prvky koncentracnej zasady, implementované do normativnej upravy podmienok doka-
zovania v sudnom konani, predstavuji konkrétny sposob a formu aplika¢ného uplatne-
nia zasady kontradiktérnosti.

Nepochybne cielom vSetkych modernych trestnoprocesnych koédexov je urychlit
a zefektivnit’ priebeh trestného konania. K limitom uplatnenia, tak zasady rychlosti, ako
koncentracnej zasady, v trestnom konani, a to vo vzt'ahu k zasade zistenia skutkového
stavu bez ddvodnjch pochybnosti, sa celkom vystizne a presvedéivo vyjadril . KLATIK,
ktory v tejto savislosti poznamenava, ze ,,prostriedky, ktoré umoziingi nrychlené trestné konanie,
by sa mali pousit’ len vtedy, kedy by bolo na 3dklade starostlivébo a nestranného hodnotenia dékazov
Jednoznainé, e skutok naplia skutkovi podstatu trestného Gnu a spachala ho konkrétna osoba™.?'
K uvedenému J. IVOR dodava, ze ,,rjchlost’ konania vsak nie je a ani neméze byt’ absoliitnon
hodnoton, musi byt podriadend vysSienn principu spravodlivosts, ktory by mohol byt’ obrogeny prilisnon
upondblanoston konania. Kagdy skutok musi byt’ objasneny, aby nedoslo & dovodnym pochybnostiam
0 excistencii trestného cinn, osobe pachatela a dalsich nakov urcnyicich skutok ako tresty in. Rychle

prejednanie veci je v tomto kontexte iba naplnenim vybavenia trestnej veci v primeranej lehote “**

V koncentrovanej forme sa k uplatiovaniu zasady prejednania veci v primeranej lehote,
normativne vyjadrenej v ust. § 2 poznamenal, Ze ,,pomald spravodlivost’ sa povazuje a odmiet-
nutii spravodlivost’ a prilis rychle rozhodovanie za prendblenost™.

5 Zaver

Koncentra¢na zasada napriek tomu, Ze je vo svojej podstate vlastnd predovsetkym civil-
nému konaniu, pricom ideovo vel'mi uzko suvisi so zasadou formalnej pravdy, de lege
lata, a mozno vyslovit’ presvedcenie, ze aj de lege ferenda, najde svoje uplatnenie v ramci

21 KLATIK, J. Zrychlenie a zhospoddrnenie trestného konania. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Pravnicka
fakulta, 2010, s. 11.

22 IVOR, J. a kol. Trestni pravo procesné. Bratislava: IURA Edition, 2007, s. 63.
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trestného konania. Predmetom tvah, polemik a diskusii, nepochybne bude sposob a roz-
sah uplatnenia jej vplyvu v trestnom konani.

De lege ferenda, limitom — maximom pre uplatnenie koncentracnej zasady v trestnom
konani, je naplnenie tcelu sledovaného trestnym konanim, ktory je celkom jednoznacne
a explicitne normativne upraveny v ust. § 1 Trestného poriadku, spocivajuci v nalezi-
tom zisteni trestnych cinov a spravodlivom potrestan{ ich pachatelov. Samozrejme pri
respektovani ostatnych zakladnych zasad a principov trestného konania, predovsetkym
zasady rychlosti a kontradiktérnosti trestného konania, ktoré predstavuju vyznamné

atribaty spravodlivého konania. Ciefom uplatnenia a kreovania koncentracnej zasady
v trestnom konanf, by mala byt’ aprimna snaha zdkonodarcu, vytvorit’ dc¢inny mechaniz-
mus procesnych zaruk a opatreni, ktoré by vo svojich dosledkoch, eliminovali ucelové
a obstrukéné konanie procesnych stran, pri uplatiovani ich procesnych prav, osobitne
procesnych prav suvisiacich s procesom dokazovania.



