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K niektorych zasadam trestného stihania
pravnickych osob v Slovenskej republike’

Some Principles of Criminal Prosecution
of Legal Entities in the Slovak Republic
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Abstrakt

Autor sa v prispevkn zaoberd problematikon zdsad trestného stibania pravnickych osob, ktoré garantuji
Jeho zdkonnost. Zdsady upravené v procesnych ustanoveniach Zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych
0sdb upravujii Zdsady trestnébo stihania pravnickych osob len velmi vseobecne a rimeovo a dany zdikon
sa plne spolieha na jednotlivé procesné dsady obsiabnuté v ustanoveniach Trestného poriadku. Predpokia-
dané vykladové a aplikainé problémy spojené s trestnym stihanim pravnickych oséb nepochybne vyvolaji
v budricnosti potrebu podrobnejsej sipravy procesnych dsad trestného stibania pravnickych 0sob, predovset-
kym v problematike zaclatia trestného stihania a dokazovania ich trestne cinnosti.
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Abstract
The anthor deals with the issue of the principles of criminal prosecution of legal persons, which guarantee its
legality. The principles set out in the procedural provisions of the Criminal Liability Act regulate the principles
of criminal prosecution of legal persons only very broadly and in a framework and the law relies fully on the
individual procedural principles contained in the provisions of the Criminal Procedure Code. The supposed
interpretation and application problems associated with criminal prosecution of legal entities will undoubtedly
trigger the need in the future for a more detailed adjustment of the procedural principles of criminal prosecution
of legal entities, especially the opening of criminal prosecution and evidencing of criminal offenses.
Keywords
Criminal Liability of Legal Persons; ne bis in idem Principle; the Principle of Criminal Prosecution
of a Legal Person.

Uvod

v

Zikon ¢. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob (dalej len ,,Za-

kon o TZPO®) upravuje zasady a osobitosti trestného stihania pravnickych osob' len
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ramcovo a bohuzial’ nie prili§ podrobne, nakolko sa plne spolicha na jednotlivé zasady
a procesné instituty obsiahnuté v ustanoveniach Trestného potiadku (d'alej len ,, TP*).?
Procesné ustanovenia Zakona o TZPO su takto vo vzt’ahu k ustanoveniam Trestného
poriadku primarne a ustanovenia Trestného poriadku sa uplatnia len za splnenia nasle-
dovnych podmienok:

* Ak Zakon o TZPO neobsahuje osobitnu procesnt tpravu.

+ Ak to nie je z povahy veci vylucené vzhl'adom na charakter pravnickych osob.’?

Zatial' ¢o prva podmienka nevyvolava aplika¢né problémy, v pripade druhej podmienky
pouzitie resp. vylicenie tychto ustanoveni pri Gprave trestného stthania pravnickych
0s6b, moze vyvolat’ cely rad aplikac¢nych problémov vychadzajucich zo spravneho cha-
pania a vymedzenia charakteru pravnickej osoby.
Pravnické osoby st pravom vytvorené , fiktivne osoby”, ktoré maju svoju pravnu spo-
sobilost’, sposobilost’ na pravne a protipravne ukony a sposobilost’ niest’ trestnopravau
zodpovednost’. Pravnické osoby, proti ktorym sa vedie trestné konanie, maju zaru-
¢ené pravo na spravodlivy proces, t. j. maji pravo, aby ich vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom, zriadenym zakonom.
Procesné zasady a garancie trestného konania proti pravnickym osobam su v podstate
rovnaké ako v trestnom konani proti pachatel om — fyzickym osobam (zasada zakonnosti
trestného stthania, zasada prezumpcie neviny, zasada legality, zasada oficiality, zasada
vyhladavacia, zasady verejnosti, bezprostrednosti a Gstnosti, zasada vol'ného hodnotenia
dokazov, zasada zaistenia prava na obhajobu).

Procesna ¢ast” Zakona o TZPO obsahuje $pecifické ustanovenia o trestnom konani
proti pravnickym osobam, upravujice vzt'ah trestného konania ku konaniu o spraivnom
delikte, zastupovanie pravnickej osoby v trestnom konani, pravo na obhajobu, miestnu
prislusnost’, spolocné konanie proti pravnickej a fyzickej osobe, doruc¢ovanie pisom-
nosti, poradie vysluchu a zaverecnych rec¢i obzalovaného — fyzickej osoby a zastupcu
obzalovanej pravnickej osoby na hlavhom pojednavani, povinnosti pravnickej osoby
v suvislosti s jej zrusenim, zanikom a zmenou, zaist’ovacie opatrenia a sposob vykonu
trestov, ulozenych pravnickym osobam.

1 Zacatie trestného stihania pravnickych osdb a dokazovanie.

Vo svojom prispevku by som chceel sustredit’ len na ustanovenia Zakona o TZPO upra-
vujice zasady zacatia trestného stthania pravnickych osob, ktoré mozu spdsobit’ vykla-
dové a najmi aplikacné problémy.

2 Zéak. & 301/2005 Z.z. Trestny potiadok v zneni noviel.

35 ZAHORA, J. Trestna zodpovednost’ pravnickych oséb. In: Rekodifikdcia trestného priva: 3bornik prispevkon
3 celostatneg konferencie s medzindrodnon sicaston konanej diia 17. mdja 2004. Bratislava: Akadémia PZ, 2004,
s. 67 a nasl.
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Zacatie trestného stihania proti pravnickej osobe* brani tomu, aby o tom istom skutku
proti tej istej pravnickej osobe prebichalo konanie o spravnom delikte. Trestné stthanie
proti pravnickej osobe nemozno zacat’, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraco-
vat’ a musi byt’ zastavené, ak skorsie konanie pre ten isty skutok proti tej istej pravnic-
kej osobe skoncilo pravoplatnym rozhodnutim o spravnom delikte a toto rozhodnu-
tie nebolo zrusené. Pri zacati trestného stfhania pravnickej osoby bolo treba vyriesit’
otazku premlcania skutku, predstavujiceho spravay delikt. Ak osobitné predpisy® usta-
novuju lehotu pre zanik zodpovednosti pravnickych oséb za spravny delikt, nezapoci-
tava sa do jej plynutia cas, pocas ktorého sa pre ten isty skutok viedlo trestné konanie

podla Zakona o TZPO.

Osobitne je tu vymedzeny vzt'ah trestného a spravneho konania vedeného pre ten isty
skutok proti tej istej pravnickej osobe. Zacatie trestného stthania v tomto pripade vytvara
tzv. prekazku litispendencie. Zacatim trestného stthania proti pravnickej osobe sa roz-
umie vznesenie obvinenia proti pravnickej osobe, nepojde o zacatie trestného stthania
tzv. vo veci.’ Zacatie trestného stthanie proti pravnickej osobe brani tomu, aby proti
rovnakej pravnickej osobe za ten isty skutok (totoznost’ osoby a skutku) bolo vedené
sucasne aj spravne konanie. Spravne konanie vedené voci pravnickej osobe pre ten isty
skutok, ktory ma znaky spravneho deliktu, sa prerusuje a nemozno v niom pokracovat’,
ak sa vo veci pre ten isty skutok zacne alebo vedie trestné stthanie voci pravnickej osobe.

Osobitost’ spoc¢iva v tom, ze ani zacatie trestného stthania nebrani vykonaniu inych
opatreni spravneho charakteru, akymi st uloZenie ndtenej spravy alebo bankového doh-
Padu. Takto je umoznené spravnemu organu aj pocas prebichajuceho trestného konania
vykonat’ v zmysle inych pravaych predpisov opatrenia, ktoré nie su sankciou, ale maja
vodi pravnickej osobe nipravany charakter (napriklad nutena sprava).”

Zacatie trestného stfhania (tzv. vo veci) je nevyhnutnou podmienkou na to, aby bolo
mozné vykonavat’ dokazovanie.® Vymedzenie dokazov, dokaznych prostriedkov a pro-
cesu dokazovania sa az na malé vynimky’ plne riadi ustanoveniami VI. hlavy TP.
Nazddvam sa, ze justicnd prax prinesie potrebu osobitného upravenia problematiky

4§21 zakona ¢ 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

5§19 ods. 4 zikona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskors$ich predpisov, § 50 ods. 10 zékona ¢. 483/2001 Z. z. o bankich v zneni neskot-
$ich predpisov.

6 §199 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku.

7 Zékon ¢ 483/2001 Z.z. o bankich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.

8 POLAK, P. Procesné prava obvinenej pravnickej osoby. In: JELINEK, J. a kol. Trestns odpovédnost pravnic-
kyich osob v Ceské republice — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 256 a nasl.

9§24 ods. 3 Zikona ¢. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednost pravnickych oséb. Ak maja byt’ v prie-
behu spolo¢ného konania vedeného proti fyzickej osobe a pravnickej osobe vykonavané ukony trestného
konania vo vzt’ahu k obom tymto osobam, uskutoc¢nuji sa spravidla najprv vo vzt'ahu k fyzickej osobe.
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dokazovania v trestnom konani proti pravnickym osobam, osobitne v otazkach zaist’o-
vacich procesnych ukonov a zabezpecovania informacii potrebnych pre trestné kona-
nie. Trestné stthanie je opravneny zacat’ organ cinny v trestnom konani vydanim uzne-
senia alebo vykonanim zaist'ovacieho, neopakovatelného alebo neodkladného ukonu
(§ 199 TP). Osobitost’ je zvyraznena tym, ze forma trestného stihania pravnickych oséb
je vilu¢ne vysetrovanie," t. j. neprichadza do tvahy vykonat® skritené vysetrovanie v pri-
pade trestného stfhania pravnickych os6b. Daného vyplyva, ze okrem prokuratora zacat’
trestné stihanie pravnickej osoby je vylu¢ne opravneny vysetrovatel Policajného zboru
a vysetrovatel’ finan¢nej spravy, ak ide o trestné ¢iny spachané v suvislosti s poruse-
nim colnych predpisov alebo daniovych predpisov v oblasti dane z pridanej hodnoty pri
dovoze a spotrebnych dani."

Formou zacatia trestného stthania pravnickych oséb je vydanie jedného uznesenia
o zacat{ trestného stthania a vzneseni obvinenia (§ 206 ods. 2 TP), iny sposob zacatia
trestného stthania viac menej neprichadza do tvahy.

Pripravné konanie nadvizuje na vysledky postupu pred zacatim trestného stihania.
Je to usek trestného konania od zacatia trestného stthania do podania obzaloby, navrhu
na schvalenie dohody o vine a treste alebo do pravoplatnosti rozhodnutia organu ¢in-
ného v trestnom konani. Ucelom pripravného konania je ¢o najrychlejsie obstarat’
dokazy potrebné pre rozhodnutie, ¢i sa ma podat’ obzaloba, prip. navrh na schvalenie
dohody o vine a treste, alebo ¢i méd organ ¢inny v trestnom konani ukoncit’ trestné kona-
nie uz v tomto §tadiu niektorym z rozhodnuti vo veci samej (napr. uznesenim o schva-
leni zmieru). Zakladnym ciefom pripravného konania je splnit’ jeho zabezpecovaciu
a verifika¢nud funkciu.

Déraz sa kladie na zabezpecenie dokazov, resp. pramenov dokazov potrebnych pre kona-
nie pred sidom (najmi pre hlavné pojednavanie) ale aj pre iné rozhodnutia v priprav-
nom konani. Vo vzt’ahu ku konaniu pred sidom ma preto pripravné konanie predbezna
povahu, to znameni, ze t'azisko dokazovania ma spocivat’ v konani pred sidom a v prip-
ravnom konani sa maji obstarat’ dokazy, resp. pramene dokazov, ktoré by sa mohli vyko-
nat’ pred sudom. Je zrejmé, ze od kvality dokazovania v pripravnom konani ¢asto zavisi
uspesnost’ samotného konania pred sidom.

Verifika¢na funkcia pripravného konania zabrafiuje tomu, aby boli pred sud postavené
nevinné osoby. Organy ¢inné v trestnom konan{ su povinné obstaravat’ dokazy sved-
c¢iace v prospech obvineného s rovnakou starostlivost'ou ako v jeho neprospech, tak
aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie. Verifikacna funkcia predchadza tomu, aby
sa na sudy dostavali nedostatocne objasnené pripady.

10 Zakonom ¢&. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb bol rozsireny § 200 ods. 2 Trest-
ného poriadku vloZenim nového pismena c), ktoré stanovilo, Zze vysetrovanie sa vykonava vtedy, ak ide
o trestné konanie proti pravnickej osobe.

11§10 ods. 8, pism. a) a b) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestné¢ho poriadku.
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Vznesenie obvinenia (§ 206 ods. 1 TP) umoznuje trestne stthat’ pravnickd osobu pre
uréity skutok, ktory naplia znaky urcitého trestného ¢inu. Proti tejto osobe ako obvi-
nenému mozno postupovat’ podl'a procesnych ustanoveni Zakona o TZPO a stucasne
vyuzivat’ procesné prostriedky podla Trestného poriadku za splnenia podmienky, Ze ich
pouzitie nebude vylucené vzhladom na charakter pravnickych oséb'”. Obvinend prav-
nicka osoba ma pravo uplatnit’ vSetky prava podl'a Trestného poriadku (§ 33 a nasl. TP)
a podla osobitnych ustanoveni o trestnom stihani tohto zakona (§ 21 a nasl. TZPO).
O tom, ze bolo zacaté trestné stthanie pravnickej osoby je organ ¢inny v trestnom konani
povinny informovat’ prislusné organy verejnej moci (§ 23 TZPO).

Zakaz dvojakého trestného stihania a potrestania za totozny skutok (ne bis in idem)
je ustavnou zasadou (¢l. 50 ods. 5 Ustavy a ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢ 7 Eurépskeho
dohovoru). Zmyslom danej zasady je zabranit’ opakovaniu trestného stthania za rovnaky
spachany skutok, t. j. nikoho nemozno trestne stthat’ za ¢in, za ktory bol uz pravoplatne
odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada vSak nevylucuje uplatnenie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v silade so zdkonom.

Trestné stthanie nemozno zacat’, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’
a musi byt’ zastavené, ak tak stanovuje medzindrodna zmluva [§ 9 ods. 1 pism. g) TP].
Podra ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 Eurépskeho dohovoru nikto nemoéze byt stthany alebo
potrestany v trestnom konani v pravomoci toho istého Stitu za trestny cin, za ktory
uz bol oslobodeny alebo odsiudeny kone¢nym rozsudkom podlPa zakona a trestného
poriadku tohto $titu."” Ak sa tyka dany dévod len niektorého z ciastkovych utokov
pokracovacieho trestného ¢inu, nebrani to tomu, aby sa vo zvysnej casti takého cinu
viedlo trestné stthanie (§ 9 ods. 2 TP).

Zasada ne bis in idem plati pre pravnické osoby v pripadoch sibehu spravneho deliktu
a trestného ¢inu spachaného pravnickou osobou'. V pripade trestného stihania fyzic-
kych 0s6b nebola tito zisada vzdy akceptovana bez vyhrad (R 47/1989). V zmysle judi-
katary Eur6épskeho sudu pre 'udské prava sa zasada ne bis in idem uplatn{ pri pravnic-
kych osobach aj na niektoré delikty, ktoré st vo vnutrostatnom prave zmluvnych statov
kvalifikované ako spravne delikty. Pravoplatné rozhodnutie v spravnom konani voci
pravnickej osobe, vydané pre ten isty skutok, tvori prekazku veci rozhodnutej, ak takéto
rozhodnutie nebolo predpisanym sposobom zrusené'.

—

2 DESET, M. Prostriedky zabezpecovania informadcii dolezitych pre tresiné konanie a prdvo na sikromie. Bratislava:
Typy Universitatis Tyrnaviensis a Veda, 2010, s. 74 a nasl.

5 GRIVNA, T. Ke vztahu trestniho fizeni proti pravnické osobé¢ a fizeni o spravnim deliktu téZze osoby
pro t% skutek. In: JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnast pravnickych osob v Ceské republice — bilance a perspek-
tivy. Praha: Leges, 2013, s. 194 a nasl.

4 JELINEK, J. a J. HERCZEG. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturon. 2. vyd.
Praha: Leges, 2013, s. 144 a nasl.

5 Pozti aj judikatiru Najvyssicho sudu R 23/1972, R 33/1974, R 47/1989.

—
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Nie kazdé rozhodnutie v trestnom konani tvori prekazku v zmysle zasady ne bis in idem.
Pri odlozeni veci podla § 66 ods. 3 pism. a) priestupkového zakona sa nevydava ziadne
formalne rozhodnutie, ¢ize nejde o konecny oslobodzujici alebo odsudzujici rozsu-
dok podrla ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru, ktory by tvoril prekazku veci rozhodnutej.
V danom pripade nie je nasledujice trestné stihanie toho istého obvineného pre ten isty
skutok nepripustné.'®

Zasada ne bis in idem — zdkaz dvojitého stdenia a potrestania za ten isty ¢in (skutok)
podla ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru brani tiez trestnému stthaniu a odstdeniu toho,
proti ktorému predchadzajice priestupkové konanie o tom istom skutku trestnopravnej
povahy meritérne skoncilo pravoplatnym rozhodnutim prislusného spravneho organu,
a to vratane blokového konania. Vylucit’ ochranu proti novému procesu s poukazanim
na zasadu ne bis in idem nemoze ani ta skutocnost’, ze pricinou prvého prerokovania
skutku v blokovom priestupkovom konani bola jeho nespravna kvalifikicia ako prie-
stupku, hoci naplioval znaky trestného ¢inu. Pravne bezvyznamné je aj to, preco doslo
k novému konaniu a rozhodnutiu v danej veci, hoci nebolo zrusené predchadzajuce roz-
hodnutie o totoznom skutku (Cine)."”

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (exceptio rei iudicatae) predpoklada ziste-
nie, ze v novom konani ide o ten isty skutok. Hoci sa v blokovom konani nevydava
pisomné rozhodnutie prislusného organu, z ktorého by bol zrejmy presny opis skutku,
je z dokladu o skonceni blokového konania (pokutového bloku) v zasade zistiteI'né, pre
aky druh priestupku bolo blokové konanie vedené. Ak vznikne pochybnost’ o vyme-
dzeni skutku, pre ktory bol pachatel’ v blokovom konani uznany za vinného, treba vyko-
nat’ potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého bude po zhodnoteni vsetkych vykona-
nych dokazov skutok, ktory napliuje prislusny priestupok, zisteny a vymedzeny.'
Zasada ,,ne bis in idem® vyjadrujuca zakaz niekoho stihat’ alebo potrestat’ dvakrat
za tu istd vec, je neodmyslitelnou a nespochybnitelnou sticast’ou spravodlivého pro-
cesu. Zasada ,,ne bis in idem® plat{ bez vynimky. Vykladovy problém spociva v stotoz-
novani alebo rozliSovan{ pojmu skutok tvoreny ¢iastkovymi titokmi pokracujiceho trest-
ného ¢inu, ako ho pouziva trestny poriadok. Ak sa vychadza z predpokladu, ze zmyslom
a ucelom ustavnej zasady ne bis in idem je zabranit’ opakovanému stihaniu trestne zod-
povednej osoby za rovnaké faktické konanie, potom v Specifickom pripade pokracuji-
ceho trestného ¢inu mozno stotoznit’ pojem ¢in s pojmom ¢iastkovy utok."

Ak trestné stihanie proti pravnickej osobe bolo zastavené z dovodu, ze v danej veci ide
o priestupok, mohlo by do6jst’ v ¢ase trestného konania k premlc¢aniu lehoty pre uplatnenie

6 Rozsudok Najvyssicho sidu CR zo dfia 17. februara 2011, sp. znacka 6 Tdo 152/2011.
7 Rozsudok Najvyssicho sidu CR zo diia 25. februara 2009. sp. znacka 5 Tdo 13/2009.
8 Rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dnia 25. februara 2009. sp. znacka 5 Tdo 13/2009.
9 Rozsudok Ustavného sudu CR zo dria 9. jula 2003, sp. znacka PT US 6/03.

—_
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spravnej zodpovednosti za dany skutok. Preto Zakon o TZPO osobitne vyslovne urcuje
pre tuto dobu tzv. spocivanie lehoty. Ak osobitné predpisy ustanovuju lehotu pre zanik
zodpovednosti pravnickych osob za spravny delikt, nezapocitava sa do jej plynutia cas,
pocas ktorého sa pre ten isty skutok viedlo trestné konanie podla tohto zdkona.
Totoznost” skutku nemozno chapat’ dogmaticky. Pre totoznost’ skutku nie je nevy-
hnutné, aby bola zachovana zhoda vsetkych skutkovych okolnosti. Totoznost’ skutku
je zachovana aj vtedy, ak existuje ¢iastocna, ale podstatna zhoda skutkovych okolnosti.
Ide teda o také skutkové okolnosti, ktoré charakterizuju konanie alebo nasledok z hl'a-
diska pravnej kvalifikacie.

Pre urcenie totoznosti skutku Eurépsky sad pre F'udské prava (dalej ,,ESEP*) vytycil tri
tzv. Engelovské kritéria (Rozsudok ESEP zo dna 8. juna 1976. Engel a ostatni v. Holands#ko,
¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/ 72).

Konstatovanie totoznosti skutku vychadza z postudenia troch tzv. Engelovskych kritérii.
Prvym kritériom je skuto¢nost’, ze predmetny c¢in je v ramci pravneho poriadku statu
povazovany za trestny. Pod trestnost’ou sa rozumieme nielen trestnopravne kritérium
ale aj administrativhopravne. Prvym kritériom je teda pravna kvalifikdcia. Druhym kri-
tériom je povaha deliktu, ¢ize je nevyhnutné posudzovat’, ¢i danym deliktom bola poru-
$end pravna norma adresovand neurcitému okruhu adresatov alebo naopak len speci-
fickej skupine adresatov. Tretim kritériom je povaha a stupen zavaznosti sankcie, ktora
mozno ulozit’ za takyto delikt. Delikt je mozné podradit’ pod ¢l. 4 dodatkového proto-
kolu ¢. 7 Eurépskeho dohovoru v tom pripade, ze porusena pravna norma je adresovana
neurcitému okruhu oséb a uloZena sankcia ma aspon z casti preventivno-represivny
charakter.”

Eurdpsky sud pre I'udské prava tiez uviedol, ze za jeden skutok treba povazovat’ pripady,
ked’ sa konkrétne skutkové okolnosti tykaji toho istého obzalovaného a su neoddeli-
telne spojené v case a priestore. V pripade totoznosti skutku je pravna kvalifikicia ire-
levantnd.*’ Rovnako Eurépsky sadny dvor konstatoval, ze ¢lanok 54 Dohovoru k vyko-
naniu Schengenskej dohody zo dna 14. juna 1985 mus{ byt’ vykladany v tom zmysle,
ze relevantnym kritériom pre uplatnenie tohto ¢lanku je kritérium totoznosti skutkove;j
podstaty ¢inu chapanej ako existencia siboru skuto¢nosti, ktoré su vzajomne neoddeli-
telne spité, bez ohl'adu na pravnu kvalifikdciu tohto ¢inu alebo na chranenom pravnom

zdujme.*

20 Rozsudok ESIP zo dna 8. juna 1976. Engel a ostatni v. Holandsko, ¢. 5100/71,5101/71,5102/71, 5354/72,
5370/72.

21 Rozsudok ESIP zo dna 10. februara 2009. Zolothukin v. Rusko, ¢. 14939/03.

22 Rozsudok ESD. Van Esbroeck (C-436/04); Rozsudok ESD. Van Straaten (C-150/05); a Rozsudok ESD.
Kraaijenbrink (C-367/05).
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Vykladové nejasnosti uplatiovania zasady ne bis in idem priniesol iny rozsudok ESCP*
Tento pripad sa tykal dvoch danovych poplatnikov, ktorf tvrdili, Ze boli stthan{ a dvakrat
potrestani — v spravnom a trestnom konani — za ten isty trestny ¢in, nakolko danové
sankcie, ktoré im ulozili dafiové organy zaplatili a potom boli obzalovani a odsiudeni
za tie isté skutky v trestnom konani. V tomto pripade velkd komora ESIP rozhodla,
ze nedoslo k poruseniu c¢lanku 4 Protokolu ¢. 7. Pokial’ ide o otizku, ¢ prva séria
konani bola ,,trestna®, vel'ka komora ESLP pripomenula, Ze rozsudok Sergeja Zolotuk-
hina z 10. februara 2009 nebolo mozné v tejto veci vyslovne aplikovat’ a Sudny dvor
Eurdpskej unie tmyselne v tomto rozsudku zvolit’ tzv. ,,Engelovské kritéria“ ako model
na urcenie, ¢i prislusné konanie bolo na tieto ucely ,,trestné® v zmysle ¢lanku 4 protokolu
¢. 7. Velkd komora ESIP sa necitila opravnena popriet’ takuto analyzu v prejednavane;
veci, ked’ze existovali skutocne zavazné tvahy v prospech takejto volby, avsak v tejto
suvislosti poznamenala, Ze zasada nen bis in idem sa tyka najmi riadneho procesu,
ktory je predmetom konania v zmysle ¢lanku 6 (pravo na spravodlivé sidne konanie)
Dohovoru a menej sa tyka veci podstaty trestného prava v zmysle ¢lanku 7 (niet trestu
bez prava) Dohovoru. Z hl'adiska konzistentnosti vykladu Dohovoru ako celku velka
komora ESIP by povazovala za vhodnejsie, aby uplatnitel'nost’ zasady ne bis in idem
vychadzala z presnejsich kritérif nez st tzv. ,,Engelovské kritéria®.

V podobnom zmysle zaujal stanovisko Najvyssi sud Ceskej republiky, ktory vo svojom
rozhodnuti** konstatoval, ze pravoplatné rozhodnutie, ktorym kondi jedno zo subez-
nych ¢i postupne vedenych danovych a trestnych konani, ktoré su konanim trestno-
pravnej povahy v zmysle tzv. Engel kritérii, netvorf prekazku veci rozhodnutej s tcinky
ne bis in idem, ak je medzi danovym a trestnym konani nielen dostatocne uzka vecna
suvislost’, ale stcasne aj suvislost’ ¢asova. Medzi vyznamné faktory urcujice dostatocne
uzku vecnu suvislost’ patria skuto¢nosti, ¢i obidve samostatné konania sleduji vzajomne
sa doplnujuci ciel t. j. ¢i sa tykaju, nielen len in abstracto ale stcasne in concreto réznych
aspektov daného protipravneho konania, ¢i je kombinacia danych konan{ predvidatel-
nym nasledkom, a to ako pravne, tak fakticky. Cielom je zabranenie nadmerného zat’a-
zenia dotknutej osoby v danom konani. Sud musi prihliadnut’ pri uréeni druhu trestu
a jeho rozsahu na pravoplatné rozhodnutie finan¢ného uradu o povinnosti uhradit’
pokutu za vyrubenie dodatocnej dane a v odovodnené rozhodnutia vysvetlit’, ako tato
okolnost’ bola zohladnena.

Osobitosti zacatia trestného stthania pravnickych os6b mozno vidiet’ aj v institute upo-
vedomenie o zacatf a skonceni trestného stthania (§ 23 Zakona o TZPO), kde povinnost’
informovat’ pri zacati trestného stihania je vyrazne sirsia nez v pripade trestného stthania
fyzickych osob. O zacati trestného stihania proti pravnickej osobe upovedomi policajt
toho, kto vedie obchodny register alebo iny zakonom urceny register, zapisom v ktorom

23 Rozsudok ESIP zo dna 15. novembra 2016, vo veci A. a B. ». Nérsko, ¢. 24130/11 2 29758 /11.
24 Rozsudok Najvyssicho stidu CR zo diia 4. janudra 2017, sp. znacka 15Tdo 832/2016.
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pravnickd osoba vznikd. Rovnako upovedomi aj prislusny organ dohladu alebo ntte-
ného spriveu, ak je privnickd osoba v nutenej sprave podla osobitnych predpisov?,
organ udelujuici licenciu alebo povolenie k ¢innosti tejto pravnickej osoby.

O zacati trestného stthania proti pravnickej osobe pre trestny ¢in spachany v suvislosti
s pomocou a podporou poskytovanou z fondov Eurdpskej tinie podl'a osobitného pred-
pisu® policajt upovedomi aj Urad vlady Slovenskej republiky a Ministerstvo financif
Slovenskej republiky a pre trestny ¢in spachany v suvislosti s verejnym obstardvanim
aj Urad pre verejné obstaravanie a Ministerstvo financii Slovenskej republiky.

Organy ¢inné v trestnom konan{ a sudy su povinné upovedomovat’ prislusné Statne
organy, ktoré vedu registre, do ktorych zapisom pravnicka osoba vznika a Statne organy
dohladu o zacati trestného stthania voci pravnickej osobe. Distribucia tychto informacii
je dolezita z hladiska riadneho vykonu $tatnej spravy a naplnenia zmyslu pravnej Gpravy
trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

Upovedomovanie organov, ktoré vedu prislusné registre, je dolezité z hladiska aplika-
cie § 25 zakona o TZPO, podla ktorého zmena, zrusenia alebo zanik pravnickej osoby
po zacati trestného stfhania pravnickej osoby podlieha sthlasnému rozhodnutiu sadu.
Takéto obmedzenie trva az do skoncenia trestného stihania. Upovedomenie organov
statneho dohladu je dolezité z hladiska vykonu opravneni tychto organov rozhodovat’
o platnosti, d'alSom trvani, pripadne zruseni udeleného opravnenia (licencie, povolenia
a pod.).

Povinnost’ upovedomenia Uradu vlady Slovenskej republiky o trestnom stthani pravnic-
kej osoby pre trestny ¢in spachany v suvislosti s pomocou a podporou poskytovanou
z fondov Eurdpskej tnie vyplyva z plnenia zavizkov Slovenskej republiky z pravnych
aktov Eurdpskej unie [nariadenie ¢. 1302/2008 o centrilnej databaze vylucenych sub-
jektov, nariadenie ¢. 1303/2013, ktorym sa stanovuju spolo¢né ustanovenia o Eurdp-
skom fonde regionilneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde,
Eurépskom polnohospodarskom fonde pre rozvoj vidieka a Eurépskom nimornom
a rybarskom fonde a ktorym sa stanovuju vseobecné ustanovenia o Eurépskom fonde
regionalneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde a Eurépskom
namornom a rybarskom fonde, a ktorym sa zrusuje nariadenie Rady (ES) ¢. 1083/2000].

Zacatie trestného stthania proti pravnickej osobe predstavuje prekazku jej zmeny
alebo zrusenia bez sthlasu prokuritora alebo predsedu senatu. Ak je k zaniku alebo
zmene pravnickej osoby potrebny zapis do zakonom urceného registra (§ 2 zakona

25 Napriklad § 53 az 62 zikona ¢. 483/2001 Z.z. o bankich a o zmene a doplneni nicktorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov, § 147 az 155 zakona ¢. 39/2015 Z. z. o poist’ovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zikonow.

26 Zakon ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni
neskorsich predpisov. Zikon ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych strukturdlnych
a investicnych fondov a o zmene a doplneni niektorych zdkonow.
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¢. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri), predseda senitu upovedomi organ verejnej
moci, ktory takyto register vedie, o skonceni vykonavacicho konania.

Zaver

Na zaver mozno konstatovat’, ze zasady upravené v procesnych ustanoveniach Zakona
o trestnej zodpovednosti pravnickych 0s6b upravuju zasadu zacatia trestného stthania
pravnickych os6b len velmi vseobecne a raimcovo a dany zakon sa plne spolieha na jed-
notlivé procesné zasady obsiahnuté v ustanoveniach Trestného poriadku. Vykladové
a aplikacné problémy spojené s trestnym stthanim pravnickych oséb, dokumentované
aj nejednotnou eurdpskou judikaturou nepochybne vyvolaju v budicnosti potrebu pod-
robnejsej upravy procesnych zasad zacatia trestného stthania pravnickych osob.



