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v tresthom konani v Slovenskej republike*

Application of the Principle of Proportionality
and Moderation in the Use of Information-technology
in Criminal Proceedings in the Slovak Republic

Jozef Zahora™

Abstrakt

Utelom trestného konania je ndlesite Zistit’ trestné éiny a ich pachatelov podla zdkona spravodlivo potres-
tat, pricom treba respektovat’ Zikladné prava a slobody dotknutych osob. 'V trestnom konant, pri vyko-
ndvani niektorych dokaznych prostriedkoy, predovsetkym informaino-technickych prostriedkoy, dochddza
k zdsahom do sikromia jednotlivea. Siikromie sa chape predovsetkym ako sféra Fivota cloveka, do ktore
nemozno zasahovat’ beg jeho siblasu, informdcie ktoré mige jednotlivec atajovat’ bez strachu, Fe bude
Statom potrestany alebo gnevybodneny oproti inym. Do tejto sféry patria zdrovert vsetky dlezitosti jednot-
liveov, ktoré nemdige stat alebo ind sikromnd osoba bezddvodne Ziskavat’ a o kioryeh nemozno informovat’
verejnost. V" rdmei rekodifikdcie trestného prava procesného bola do Trestného poriadkn doplnend zdsada
gdrgantivosti a primeranosti. Do zdkladnych prav a slobid osob v pripadech dovolenych zdkonom mog-
no asahovat’ len v miere nevyhnutnej na dosiabnutie sicelu trestnébo konania, pricom treba respektovat’
ddstojnost’ 05 a ich sitkromie. Na rozhodnntiach Eurdpskeho sidu pre Iudské priva a Ustavnébo sidu
antor poukazuje na dakladné vychodiskd pri posudzovani opravnenosti dsabov do priva na sikromie pri
vyugivant informacno-technickych prostriedfov v trestnom konani. V" rdmci diskusie poukazuje na niektoré

liskalia slovenskej trestno-procesnej riprav).

Klicova slova
Ludské prava; sledovanie konmunikdcie; odpocivanie telekomunikalnej prevadzky, primeranost; drganti-
vosty test nevyhnutnosti; test subsidiarity.

Abstract

The objective of criminal proceedings is proper detection the offences and fairly punishment the perpetrators
according to the law and respect the fundamental rights and freedoms of the persons concerned. In criminal

proceedings, in the employment of some of the evidence tools, in particular the information-technology,

Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-
15-0272/ This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the contract
no. APVV-15-0272.

= Prof. JUDr. Jozef Zahora, PhD., Fakulta prava, Paneurépska vysoka skola, Bratislava, Slovensko / Faculty

of Law, Paneuropean University, Bratislava, Slovak Republic / E-mail: jozef.zahora@paneurouni.com



30 CPVP, roénik XX VI, 1/2018 Clanky

there is interference with the right of privacy of individuals. Privacy is understood primarily as a sphere
of a person’s life, which cannot be interfered without his consent, information that an individual can hide
without fear that he will be punished or placed at a disadvantage by a state. This sphere includes all matters
of individuals that the state or any other private person cannot unreasonably acquire, and of which cannot
inform the public. In the frameworfk of the criminal procedure law re-codification, there bas been the principle
of proportionality and moderation. The fundamental rights and freedoms of individuals may be interfered
only in the cases permitted by law in way necessary to achieve the purpose of criminal proceedings, and 1o re-
spect the dignity of individuals and their privacy. On the case-law of the European Conrt of Human Rights
and the Constitutional Court he points out the fundamental basis for assessing the eligibility of interference
in the right to privacy during application of the information-technology in criminal proceedings. In the context
of the discussion be points out some of the problems of the Slovak criminal-procedural laws.
Keywords

Human Rights; Communications Surveillance; Telephone Tapping; Proportionality; Moderation; Test
of Necessity; Test of Subsidiarity.

Uvod

Cielom trestného konania vo vsetkych sucasnych modernych statoch a ich pravaych
poriadkoch je v podstate to isté — nalezite zistit’ trestny ¢in a spravodlivo potrestat’
jeho pachatel'a. Zistit’ skutkovy stav treba pritom sposobmi a metédami, ktoré zod-
povedaju sucasnym poznatkom vedy obohatenym o empirické poznatky organov ¢in-
nych v trestnom konani a sidov, pricom uvedené organy musia postupovat’ tak, aby
vo svojej ¢innosti chranili ustavné zriadenie, aby zohl'adnovali celospolocenské zaujmy
a potreby, ale aby ich ¢innost’ charakterizovala aj tcta k pravam a slobodam jednotlivcov,
ktoré garantuje Ustava aj medzindrodné dohody, ktoré st povinné redpektovat’ organy
¢inné v trestnom konani a sudy.! Rigoréznost’ pravaych poziadaviek trestného konania
ma prispiet’ k ochrane Pudskych prav trestne stthanych osob a prav obeti.?

Zakladnymi zasadami trestného konania su tie vedice pravne idey, ktorym toto posta-
venie priznava zakon. Na nich je vybudovany cely trestny proces, celd organizacia trest-
ného konania, rozdelenie funkcii v trestnom konani, teda aj vsetky systémové a struktu-
ralne trestnoprocesné vzt'ahy. Zakladné zésady st v podmienkach Ceskej a Slovenskej
republiky od polovice minulého storocia podstatnou suc¢ast’ou pravnej upravy trestného
konania.> St jednym zo zdkladnych prvkov pravneho rimca trestného konania, ktoré
ovplyviuju postavenie, prava a povinnosti vsetkych osob zacastnenych na trestnom
konani. Beric do uvahy rozvoj spésobov vySetrovania, vyvoj systému organov ochrany
prava a rozvoj Pudskych prav, zakladné zasady trestného konania determinuju vedecky

1 Blizsie IVOR, J., P. POLAK a J. ZAHORA. Trestné privo procesné 1. Bratislava: Wolters Kluwer 2017, s. 49.

2 Pozri JESCHECK, H. Principles of German Criminal Procedure in Comparison with American Law. In:
Virginia Law Review, 1970, roc. 56, ¢. 2, s. 240. DOI: 10.2307/1071700

3 Zéakon ¢ 64/1956 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny potiadok), ucinny od 1. janudra 1957.
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a teoreticky zaklad pre tvorbu pravnej Upravy trestného konania. Viésina tychto zasad
indikuje prioritné trendy smerovania trestného konania, ako aj vytvorenie pravncho
zakladu pre prava a povinnosti stran trestného konania.*

Zakladné zasady trestného konania nie su nemenné hodnoty. Niektoré zakladné
zasady trestného konania su historicky starsie, iné sa vyvijaji a doplfiaju predovsetkym
na zaklade poziadaviek Eurépskeho dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod® (dalej len ,,Eurépskeho dohovoru®). Jednou z takychto novsich zékladnych
zasad slovenského trestného konania je zasada primeranosti a zdrZanlivosti.

1 Vseobecne k zasade primeranosti a zdrZanlivosti

Ako uz bolo uvedené, zasada primeranosti a zdrzanlivosti bola do slovenského trestného
prava doplnend do § 2 ods. 2 Trestného potiadku ¢. 301/2005 Z.z. (dalej len |, Trestny
poriadok) v ramci rekodifikacie trestného prava: ,,Do gdkladnych prav a slobid osib v pri-
padoch dovolenyeh zékonom mozno gasabovat’ len v miere nevyhnutnej na dosiabnutie iiceln
trestného konania, pricom treba respektovat’ distojnost’ osob a ich sikromie.” Podl'a dovodovej
spravy k predmetnému zakonu tato zasada dzko nadvizuje na zasady riadeného zakon-
ného procesu a prezumpcie neviny, ktoré dopliiuje a prehlbuje. Tyka sa vSak nielen
osoby proti ktorej sa konanie vedie, ale vietkych osob, ktorych sa trestné konanie ako-
kol'vek dotyka (poskodeni, svedkovia, znalci, zicastnené osoby). Jej obsahom je obme-
dzit’ zasahy do l'udskych prav a slobod obcanov, ale aj akékol'vek obt'azovanie 0sob,
¢o je vyrazom humannosti trestného konania a dcty k zakladnym pravam a slobodam.

Tato zasada je prejavom nového, humannejsicho ponimania trestného procesu a ucty
k Pudskym pravam a slobodaim. Zmyslom tejto zasady je obmedzit’ na najnutnejsiu
mieru tieto zasahy do obcianskych prav a slobod obc¢anov. Treba sa napriklad vyva-
rovat’ predvolavaniu svedkov na pojednavanie rano, ak je zrejmé, ze k vysluchu dojde
az v neskorych odpoludnajsich hodinach alebo predvolavaniu os6b na nedostatocne pri-

pravené procesné ukony, ktoré preto treba opakovat’.’

Tato zasada je konkretizovana aj v dalich ustanoveniach Trestného poriadku napr.
»Pri vykondvani sikonov trestnébo konania musia orgdany linné v trestnom konani, sid a osoby pri-
slusné vykondvat’ iikony trestného konania gaobchadzat’ s osobami ziicastnenymi na sikone tak, ako
to vyZaduje dicel trestného konania; vidy sa musi respektovat’ ich distojnost’ a ich istavou arulené
gdkladné prava a slobody” (§ 55 ods. 1 Trestného poriadku).

4 Porovnaj ROHATIUK, I. Basic Principles of the Prosecutor in Criminal Proceedings Under Criminal
Procedure Code of Ukraine. In: Internal Security, 2016, roc. 8, €. 1, Jan, s. 111-121.

5 Dohovor o ochrane udskych prav a zakladnych slobod a Protokolov na tento Dohovor nadvizujucich,
Ozniamenie MZV ¢.209/1992 7. z. v zneni oznameni ¢. 102/1999 Z. z., 143/2001 Z. z., 480/2005 Z.. z.,
208/2010 Z. z.

6 Blizsie IVOR, J., P. POLAK a J. ZAHORA. Trestné privo procesné 1. Bratislava: Wolters Kluwer 2017, s. 56.
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Vseobecne sa zasada primeranosti a zdrzanlivosti sa v zasade uplatiuje pri vsetkych
trestno-procesnych institdtoch, ktorymi sa zasahuje do zakladnych Pudskych prav a slo-
bod napr. odnatie veci, zaistenie peniaznych prostriedkov, uchovanie a vydanie pocita-
covych udajov domova prehliadka, predvedenie, zadrzanie zatknutie, vizba. Najvyssi
sud Slovenskej republiky zdoraznuje, ze pri aplikdcii zasady primeranosti a zdrzanlivosti
vidy by mali byt’ vyuZité opatrenia, ktoré najlepsie budu viest’ k dosiahnutiu
ucelu, zaroven vSak nebudi neprimerane zasahovat’ do zakladnych prav a slobéd
osoby, voci ktorej sa uplatfiuji.” Podl'a nizoru Najvyssicho sadu Slovenskej repub-

£19

liky vo vzt’ahu k obmedzeniu osobnej slobody ,,primeranost™ posudzuje organ cinny
v trestnom konanf a sud vzhl'adom na vsetky okolnosti konkrétneho pripadu, respektu-
jac pri tom zasadu primeranosti a zdrzanlivosti v zmysle § 2 ods. 2 Trestného poriadku,

ako 3j to, ze kazdé takéto obmedzenie osobnej slobody moéze trvat’ len nevyhnutny ¢as.®

2 Vymedzenie pojmu informacno-technicky prostriedok

Pojem informacno-technicky prostriedok (dalej len ,,ITP®) je vymedzeny jednak v Trest-
nom poriadku ale aj v zikone ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sikromia pred neopravnenym
pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdko-
nov (d'alejlen ,,zdkon o ochrane pred odpociivanin®). V zmysle § 10 ods. 21 Trestného poriadku
sa informacno-technickymi prostriedkami rozumeja elektrotechnické, radiotechnické,
fototechnické, optické, mechanické, chemické a iné technické prostriedky a zariadenia
alebo ich subory pouZité utajovanym spdsobom pri odpocuvani a zazname prevadzky
v elektronickych komunikacnych siet’ach (d'alej len ,,odpociivanie a zaznam telekomunikacne
previdzky”), [vyhotovovani] obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zazna-
mov alebo pri vyhl'adavani, otvaran{ a skiman{ zasielok, ak sa ich pouZitim zasahuje
do zakladnych Pudskych prav a slobod.

Podobnt definiciu obsahuje aj § 2 ods. 1 zdkone o ochrane pred odpoc¢uvanim v zmys-
le ktorého sa informacno-technickymi prostriedkami na ucely tohto zakona rozumeju
najmi elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické, mechanické, chemické
a iné technické prostriedky a zariadenia alebo ich stibory pouZivané utajovanym spo-
sobom pri
a) vyhladavani, otvarani, skimani a vyhodnocovani postovych zasielok a inych dopra-
vovanych zasielok,

b) odpocuvan{ a zaznamenavani v ramci telekomunika¢nych ¢innosti,

¢) vyhotovovani a vyuzivani obrazovych, zvukovych alebo inych zaznamov.

7 Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 19. maja 2011, 5 Tost 13/2011.

8  Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 8. augusta 2013, 6 Tost 28/2013, publikované pod
¢islom R 95/2014.
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7. obidvoch definicii a v zmysle rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu by sa dali vyvo-
dit’ nasledovné znaky I'TP:’

1. pozadovana technicka charakteristika (,elektrotechnické, ridiotechnické, fototechnické,
optické, mechanické, chemické a iné technické prostriedky a gariadenia alebo ich sibory"),

2. spOsob pouZitia (,utajovanym spisobom™ a ,bex predchidzayiicebo sithlasn tobo, komm
sa gasabuje do sitkromia*),

3. acel pouZitia (pri odpociivani a gazname previadzky v elektronickych kommunikacnych sietach,
vybotovovani a vyngivani obrazovych, zvnkovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov alebo pri
vybladdvani, otvdrani a skiimani dsielok),
zasah do stkromia osoby, voci ktorej sa prostriedok pouziva,

5. taxativne uréeny okruh §tatnych organov opravnenych takéto prostriedky pouzit’
(,,Policajny zbor, Slovenskd informacna sluzba, 1V ojenské spravodajstvo, Zbor vazenske a justic-
nej strase a Finantna sprava ‘).’

Porovnanim obidvoch definicii mézeme dojst’ k zaveru, ze obidve definicie st obsahovo
vel'mi podobné s tym, ze prostriedky uvedené v definicii § 10 ods. 21 Trestného poriadku
st taxativne vymenované, naproti tomu, z definicie § 2 ods. 1 zakona o ochrane pred
odpocivanim vyplyva, ze je to demonsStrativny vypocet (porovnaj ,,najmi‘). Zakon-
nym znakom I'TP v zmysle Trestného poriadku je, ze sa ich pouzitim zasahuje do zak-
ladnych Pudskych prav a slobdd."

3 Legislativne vychodiska pre primeranost’ a zdrZanlivosti
pri vyuZivani informaéno-technickych prostriedkov

Okrem vseobecnej poziadavky primeranosti a zdrzanlivosti Trestny poriadok v niektorych
ustanoveniach konkrétne $pecifikuje kedy a za akych podmienok mozno vykonat’ niektoré
procesné tkony, ktorymi sa intenzfvne zasahuje napriklad do prava na sikromie, ¢o zna-
mena, ze tieto tkony nemozno vykonat’ pri vsetkych trestnych ¢inoch a prislusné organy
ani nemozu navrhovat’, resp. prikazovat’ realizaciu tychto tkonov. Vo vzt'ahu k pouzitiu
ITP takéto vyjadrenie mézeme najst’ v nasledovnych ustanoveniach Trestného poriadku:

* § 113 ods. 4 Trestného poriadku Sledovanie 0s6b a veci ,,...ak sa md popri sledovani
sticasne pougit’ informacno-technicky prostriedok a sledovanie nie je spojené so vstupom do obydlia,
prikazg na sledovanie vydava predseda sendtn, pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokurdtora, ak skutolnosti vyznamné pre tresiné
konanie nemozno ziskat’ pri vykonani sledovania inym spoésobomy/. .. |Pri vstupe

9 Uznesenic Ustavného sidu Slovenskej republiky z 3. septembra 2008, sp. zn. IIL US 264/08.
10 Porovnaj ALAC, M. Ziskavanie informicii na spravodajské idely a na iicely trestmého konania. Bratislava:
C.H. Beck, 2015, s. 54.

11 Blizsie ZAHORA, J. PouZivanie informac¢no-technickych prostriedkov podlPa Trestného poriadku
vs. zakona o ochrane pred odpocavanim. In: ROMZA, S. Prieniky trestného prdva & injm privnym odvetviam
a vednym disciplinam. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2017, s. 41.
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do priestorov nestiFiacich na byvanie alebo na pozemky, kioré nie si vereine pristupné, sa nesmii
)
vykonat’ iné itkony ako tie, ktoré si nevybnutné na vykonanie sledovania.*

§ 114 ods. 1 Trestného poriadku Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych zaznamov ,,1” trestnom konani pre simyselny trestny lin, na ktory
gdkon ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou trestne sadzby prevySujricon tri roky,
korupein alebo pre iny iimyselny trestny éin, o ktorom na konanie zavazuje medzindrodnd minva,
mozgno vybotovit’ obrazgovy, zvukovy alebo obrazovo-zvnkovy aznam, ak moino dévodne predpo-
kladat, Ze nim budi gistené skutoinosti vygnamné pre tresiné konanie. .1 yhotovovanie obra-
zovyeh, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov spojenych s priamym vstupom
do obydlia je pripustné len v trestnom konani o loline, korupciz, trestnom Cine Ineusgivania prd-
vomoci vereiného linitela, trestnom (ine legalizdcie prijmu 3 trestnef cinnosti alebo pre iny simyselny
trestny (in, o ktorom na konanie avazuje medzindrodnd mluva” (§ 114 ods. 2 Trestného
poriadku).

§ 115 ods. 1 Trestné¢ho poriadku Odpocavanie a zaznam telekomunikacnej pre-
vadzky ,, 17 trestnom konani o zlocine, korupcii, trestnyeh (inoch exctrémizmm, trestnom Cine
gnengivania pravomoci vereiného (initela, trestnom (ine legalizdcie prijmu 3 trestnej Ginnosti alebo
pre iny dimyselny trestny éin, o ktorom na konanie avazuje medzindgrodnd minva, mogno vydat
prikazg na odpociivanie a 3dgnam telekomunikaing prevadzky, ak mozno dovodne predpokladat,
Ze budii gistené skutolnosti vynamné pre trestné konanie. Prikag mogno vydat, ak nemozno sle-
dovany dicel dosiabnut’ inak alebo ak by bolo jeho dosiabnutie inym spdsobom podstatne stazené.

§ 116 ods. 1 Trestného poriadku Oznamenie tdajov o telekomunikacnej pre-
vadzke ,,1” trestnom konant pre simyselny trestny in, a ktory dkon ustanovuje trest odiatia
slobody, ktorého hornd hranica je najmenej tri roky, pre trestny iin ochrany sikromia v obydli podla
§ 194a, podvodu podla § 221, nebezpeiného vyhrizania podla § 360, nebezpecného prenasledova-
nia podla § 360a, Sirenia poplasne sprivy podla § 361, podnecovania podla §f 337, schvalvvania
trestného Cinu podla § 338, pre trestny lin, ktorym bola spisobend tagkd njma na dravi alebo smrt’
alebo pre iny simyselny trestny lin, pri ktorom na konanie Zavazuje medindrodna zmluva, mozno
vydat’ prikaz na istenie a oxndmenie tidajov o telekomunikacne prevadze, Rtoré si predmetom
telekomunikacného tajomstva, alebo na ktoré sa vtabuje ochrana osobnych iidajoy, ktoré si nevy-
hnutné na objasnenie skutolnosti dolegitych pre trestné konanie. Prikaz mogno vydat, ak nemozno
sledovany iicel dosiabnut’ inak alebo ak by bolo jeho dosiabnutie inym spdsobom podstatne stagené.

Pre pouzitie ITP Trestny poriadok premieta zasadu primeranosti do splnenia dvoch

zakladnych podmienok:

a) uvedené prostriedky, ktoré intenzivne zasahuji do prav a slobéd obcanov mozno

pouzit’ len pre taxativne uréené trestné ciny,

b) ak organ ¢inny v trestnom konani alebo sud mézu dévodne predpokladat’, ze takto

budu zistené skutocnosti vyznamné pre trestné konanie, ak nemozno sledovany
ucel dosiahnut’ inak alebo ak by bolo jeho dosiahnutie inym spésobom pod-
statne st’aZené."

12 Blizsie IVOR, J., P. POLAK a J. ZAHORA. Trestné privo procesné 1. Bratislava: Wolters Kluwer 2017, s. 57.
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Obsahovo podobné ustanovenie mozeme najst’ aj v ,,neprocesnej norme, ktora umoz-
fuje pouzitie ITP — § 3 zikona pred odpociavanim — , Informaino-technicky prostriedok mozno
pouzit’ iba viedy, ak je to v demokraticke] spolocnosti nevyhnutné na abezpecenie begpecnosti stitu,
obrann Statn, predehddzanie a objasiiovanie trestnej Gnnosti alebo na ochranu prdav a slobid inyeb.
Pouzitin informacno-technického prostriedku sa mige dkladné pravo alebo sloboda obmedzit’ len
v nevyhnutnom rozsahu a nie dlhsie, ako je to nevyhnutné na dosiahnutie ziko-

13

nom uznaného ciel’a, na ktory shizi.

4 Rozhodovacia ¢innost’ sudov

Ako uz bolo uvedené, pri pouzivani ITP sa vyraznym sposobom zasahuje do prava
na sikromie. V zmysle ustilenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky
sa sukromim rozumie predovsetkym sféra zivota cloveka, do ktorej nemozno zasaho-
vat’ bez jeho suhlasu. Pravom na sukromie sa zarucCuje osobe moznost’ rozhodovat’
samostatne o tych svojich zalezitostiach, ktoré sa uznavaja za sukromie. Podl'a judika-
tary Ustavného sidu pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikrom-
nej stéry jednotlivca zahffia nielen negativnu povinnost’ statu zdrzat’ sa mocenského
zasahu, ale aj jeho pozitivny zavizok prijat’ ucinné opatrenia na zabezpecenie jeho efek-
tivnej ochrany.”

Pod neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota treba rozumiet’ také zasaho-
vanie, ktoré nema zaklad v zakonnej uprave, nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu
a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a pri-
meranym opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciela."* V konkrétnom pripade vysle-
dok posudenia vzt'ahu primeranosti medzi namietanym zasahom a sledovanymi legitim-
nymi ciel'mi bude zavisiet’ od zistenia, ¢i zasah spocival na relevantnych a dostatocnych
dovodoch.”

V zmysle ustalenej rozhodovacej ¢innosti ESIP, resp. Ustavného sudu, zasah do prava
na stukromie sa skima v urcitej postupnosti, pricom doktrina $trasburskych orga-
nov ochrany prava uvadza tri zakladné kritéria posudzovania — legalita, legitimita
a proporcionalita.'s

Legalita zasahu do prava na sukromie znamend, ze $tit méze do prava na sukromie
zasiahnut’ iba v stlade so zdkonom. Preto v ramci legality zasahu sa skima, ¢i k nemu
doslo v sdlade s platnymi pravaymi predpismi, pricom sa prihliada aj na to, ¢i pravay

13 Napr. Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 29. aprila 2015, PL. US 10/2014-29; Uznesenic
Ustavného sidu Slovenskej republiky z 9. septembra 2015, PL. US 40/2015-20.

14 Nialez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 09. jala 2001, I. US 13/00-85.
15 IVOR, J. et al. Optimalizdcia pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2017, s. 117.

16 Blizsie pozri napr. ZAHORA, J. Uchovanie pocitacovych udajov a ochrana stkromia. In: Justicni revme:
casopis pre pravin prax, 2011, ¢. 6-7, s. 904 a nasl.
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predpis bol verejne publikovany, a teda dostupny, a ¢i jeho nasledky boli predvidatelné.
Skuma sa teda aj kvalita zakonnej Upravy, ktord je zdkladom zasahu do prava na sukromie.

Legitimita zasahu do prava na sukromie vyplyva z ¢l. 8 ods. 2 Eurépskeho dohovoru
a znamena, ze do prava na sukromie mozno zasiahnut’ len vtedy, ked’ je to v zaujme Statu
z dévodov ochrany narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania nepoko-
jov a zlo¢innosti, v zaujme spolo¢nosti z dévodu ochrany zdravia a moralky, zabezpe-
¢enia hospodarskeho blahobytu krajiny a v zaujme jednotlivcov z dévodu ochrany ich
prav a slobod. ,,Nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti* vyjadruje, ze nevyhnut-
nost’ tohto zasahu zodpoveda naliehavej socialnej potrebe a je primerany legitimnemu
zamyslanému ciel'u.

Proporcionalita zasahu znamena, ze k zasahu mozno prikrocit’ len vtedy, ked’ je to nevy-
hnutné (sledovany ciel nemozno dosiahnut’ miernej$imi prostriedkami) a iba v duchu
poziadaviek, ktoré sa klada na demokratickd spoloc¢nost’” vyznacujicu sa pluralizmom,
toleranciou a vol'nym duchom."” Je to vlastne dodrziavanie rovnovahy vo vzt'ahu medzi
pravom jednotlivea na sukromie a viberom prostriedkov, ktorymi organ verejnej moci
disponuje pti plneni legitimneho ciel'a."® Eurépsky sud pre Pudské prava v pripade Camzen-
zind v. Switzerland”® podal vyklad k ¢lanku 8 ods. 2 Eutépskeho dohovoru. Sad sa vyjadril,
ze $taty, ktoré ratifikovali Eurépsky dohovor, mézu rozhodnut’ o opatreniach s cielom
ziskat’ dokaz o spachani urcitého trestného cinu, ak to povazuju za nevyhnutné. Sud
posudi, ¢i uvedeny dovod, ktory opravnil vykonanie takéhoto ukonu, je viznamny a do-
stato¢ny a ¢i bol dodrzany princip primeranosti. Sid garantuje to, ze nalezita legislativa
a prax musia umoznit’ jednotlivcom adekvatnu a efektivnu ochranu pred zneuzitim.
Test proporcionality uskutoétiovany v ramci rozhodovacej ¢innosti Ustavného sadu Slo-
venskej republiky je klasicky zaloZeny na troch po sebe nasledujucich krokoch:*

1. Prvym krokom je jednak test ustavou nevyliceného a dostatocne déleZitého ciela
(test of legitimate aim/ effect) a tiez test raciondlnej vizby medzi napadnutou privnou
upravou a nou sledovanym cielom [G¢elom (conduciveness)], teda hladisko vhodnosti.

2. Druhym krokom je zist'ovanie kritéria nevyhnutnosti, resp. potrebnosti, ¢i pouzitia
najmenej drastickych, resp. Setrnejsich prostriedkov (zest of necessity, test of subsidiarity,
least intrusiveness) na dosiahnutie ciel'a sledovaného napadnutou pravnou upravou.

3. Napokon tretim krokom je hl'adisko proporcionality v uzsom zmysle slova (fest
of proportionality in the strict sense, proportionate effect; not overly onerous), ktorého obsah
tvori porovnanie miery zasahov do dstavou chranenych hodnoét vyvolanych uplat-
nenim napadnutej pravnej Gpravy.

17 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 4. februara 2009, sp. zn. 1. US 117/07, § 13.

18 Blizsic CENTES J. Odpocivanie — procesnoprivne a hmotnoprdvne aspekity. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s 45.
19 Case of Camenzind v. Switzerland, 16 December 1997, Application No. 21353/93.

20 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 22. oktébra 2014, sp. zn. PL. US 11/2013.
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Pri teste proporcionality sa Ustavny sid zameriava aj na pévod zaznamenanych udajov
(¢i zaznamenané udaje pochddzaju zo sikromného zivota jednotlivea v uzsom zmysle
slova alebo z tcasti jednotlivea na verejnom zivote spolocnosti), icel, na ktory boli tidaje
zaznamenané, sposob, akym boli ddaje zaznamenané, v akom kontexte sa tak stalo

a ¢o je z takto zaznamenanych udajov mozné vyvodit’.”!

Ustanovenia, ktoré upravuju proporcionalitu pri zasahoch do zakladnych prav a slobod
upravuje aj €l. 52 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie* |, Akékolvek obmedzenie
vykonu prav a slobod uznanych v tejto charte musi byt’ ustanovené akonom a respektovat’ podstatu
tjchto prav a slobid. Za predpokladu dodrgiavania 2dsady proporcionality mogno tieto prava a slo-
body obmedzit’ len vtedy, ak je to nevybnutné a skutocne to zodpoveda cielom vseobecného Zdaujmmu,
ktoré sii uznané Union, alebo ak je to potrebné na ochranu priv a slobid inych.”* Podla ustale-
nej judikatdry Sidneho dvora Eurdpskej unie zasada proporcionality vyzaduje, aby akty
instittcii Unie boli vhodné na dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych predmetnou
pravnou upravou a neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané a potrebné na uskutoc-
nenie tychto cielov. Z tohto dévodu musi dotknuta pravna aprava Unie stanovit’ jasné
a presné pravidla upravujuce rozsah a uplatnenie predmetného opatrenia a ukladajice
minimaélne poziadavky sposobom, aby osoby, ktorych udaje boli uchované, mali dosta-
tocné zaruky umoznujuce ucinne chranit’ ich osobné udaje proti rizikdm zneuzitia, ako
aj proti akémukol'vek nezdkonnému pristupu a akémukol'vek nezakonnému pouzitiu
tychto udajov.”

Zaver

Eur6psky sud pre Pudské prava pre vietky sposoby ,,/ajného sledovania” aplikuje rovnaké
principy bez toho, aby rozliSoval medzi jednotlivymi druhmi pouzitych prostriedkov
(rozhodnutia Kban proti Spojenémn kralovstyn z 12. maja 20005 Copland proti Spojenémn frd-
lovstvn z 3. aprila 2007).%
Zakonna uprava tajné¢ho sledovania v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre Fudské
prava musi:*’

a) urcit’ kategorie trestnych Cinov, vo vzt'ahu ku ktorym je mozné nariadit’ tajné

sledovanie,

b) vymedzit’ kategorie osob, ktoré mozu byt’ vystavené tajnému sledovaniu,

21 Blizsie Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 10. maja 2017, sp. zn. PL. US 7/2016-99, § 77.
22 Charta zakladnych prav Eurépskej tnie, U. v. EU C 202, 7. 6. 2016, s. 389—405.

23 Rozsudok Stdneho dvora (vel'kd komora) z 8. aprila 2014, Digital Rights Ireland 1.td proti Minister for Com-
munications, Marine and Natural Resources a i. a Karntner Landesregiernng a i. Navrhy na zacatie prejudicialneho
konania, ktoré podali High Court (frsko) a Verfassungsgerichtshof, Spojené veci C 293/12 a C 594/12,
§ 46, 54.

24 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 20. novembra 2012, sp. zn. IIL US 97/2012-124.

25 Case of Amann v. Switzerland, No. 27798/95, 16 February 2000, § 56-58.
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¢) stanovit’ lehoty trvania sledovania,

d) stanovit’ postup, ktorym sa moze dotknuta osoba domoct’ preskiimania zakon-
nosti pouzitého opatrenia a uchovania zhotovenych zaznamov,

e) urcit’ podmienky za ktorych mozno zistené okolnosti oznamit’ tretim osobam,
f) upravit’ postup, ktorym sa mozno domoct’ odstranenia a zniCenia zaznamov.

V zaujme respektovania poziadavky potrebnosti, resp. nevyhnutnosti vyuzivania I'TP,
pravna Gprava by mala obsahovat’ aj dpravu nakladania so ziskanymi udajmi zo strany
organov ¢innych v trestnom konani. Jej sucast’ou by mali byt’ jasné a detailné pravidla
obsahujuce minimalne poziadavky na zabezpecenie uchovavanych adajov, ktoré by zaru-
covali, ze neddjde k vyuzitiu uchovavanych udajov na iné ako zakonom ustanovené
legitimne ciele. U¢inna ochrana pred nepripustnym zasahom do prava na sikromie dot-
knutych os6b by mala byt’ zarucend prostrednictvom povinnosti dodato¢ne informovat’
dotknutd osobu, ze osoba bola tajne sledovana organmi verejnej moci. Zaroven by dot-
knuté osoby mali mat’ k dispozicii pravny prostriedok, na zaklade ktorého by sa bolo
mozné domahat’ sidneho prieskumu postupu organov ¢innych v trestnom konan{ pri
ziskavani a nakladani s predmetnymi udajmi. Vynimku z tejto povinnosti by pritom bolo
mozné pripustit’ len zo zakonom ustanovenych dévodov, u ktorych by prevazil zaujem
na zachovan{ utajenia tejto informacie. Aj v tychto pripadoch vsak musi zakonodarca
garantovat’, ze posudenie prislusnych organov, ¢i st dané dévody na utajenie tejto infor-

macie, nebolo svojvol'né, ale podlichalo povinne sudnej kontrole.”

Na rozdiel od zakonnej upravy nariadenia odpocivania a zaznamu telekomunikac-
nej prevadzky podla § 115 Trestného poriadku, ktora obsahuje garancie ochrany pred
nepripustnym zasahom do prava na sukromie, ex post preskiimanie zakonnosti prikazu
na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky, zakonnej tGprave sledovania
0s0b a veci za s pouzitim informaéno-technickych prostriedkov (§ 113 ods. 4 Trestné¢ho
poriadku) a vyhotovovania obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zazna-
mov (§ 114 Trestného poriadku) uvedené garancie chybajd, resp. neobsahuje garancie
porovnatelné s tymi, ktoré su obsiahnuté v § 115 Trestn¢ho poriadku.

Pri vyhotovovani obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov spo-
jenych s priamym vstupom do obydlia by som navrhoval v zaujem zdéraznenia nevy-
hnutnosti takéhoto tkonu do § 114 ods. 2 Trestného poriadku navrhoval doplnit’ vetu
,»Prikaz mozno vydat’, ak nemozno sledovany ucel dosiahnut’ inak alebo ak by bolo jeho
dosiahnutie inym sposobom podstatne st’azené.*

V zmysle vyssie uvedenych minimalnych zaruk pravnej upravy tajného sledovania, pravna
uprava pouzitia I'TP podla zakona o ochrane pred odpocuvanim, nezodpoveda pozia-
davkam Eur6pskeho sudu pre Fudské prava vo vzt'ahu k ¢lanku 8 ods. 2 Eurépskeho
dohovoru. V zmysle uvedeného zdkona nevznikd potreba informovat’ dotknutd osobou

26 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2015, sp. zn. PL. US 10/2014, § 136.
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o tom, ze voci nej boli pouzité informaéno-technické prostriedky, ani sa neuplatiuje
ex post sudna kontrola zakonnosti pouzitého opatrenia a uchovania zhotovenych zazna-
mov. V zmysle §9 citovaného zakona kontrolu pouzivania informacno-technickych
prostriedkov v zmysle tohto zdkona vykonava Narodna rada Slovenskej republiky,
ktora dva razy ro¢ne v pléne prerokuje spravu vyboru poveren¢ho kontrolovanim pou-
zitia informacno-technickych prostriedkov o stave ich pouzitia. Otazka ucinnosti vnut-
rostatnych prostriedkov napravy a existencia dostatocnych zaruk proti svojvoli, je podla
nazoru Eurépskeho sidu pre Fudské prava je neoddelitelne spojena s poziadavkou aby
bola dotknutd osoba vyrozumena o tom, ze bola podrobena tajnému sledovana. Z ¢l. 8
Eurépskeho dohovoru vyplyva, Zze akonahle je mozné po skonceni odpoctuvania dotknu-
tej osobe oznamit’, ze bola sledovana, tito osoby by mala byt” o sledovani bezodkladne
vyrozumena. Podla nazoru Eurépskeho sidu pre Pudské prava uc¢innym prostried-
kom napravy neméze byt prerokovanie sprava Bezpecnostnym vyborom Parlamentu.
Vzhladom na to, ze vybor nema pristup k jednotlivym spisom, takyto mechanizmus
je zna¢ne obmedzeny.”

Podra ustilenej judikatiry Ustavného stdu, len zikonodarca je tstavne legitimovany
na to, aby na zaklade svojho uvazenia pri respektovani principu proporcionality priznal
stanoveniu urcitej povinnosti prednost’” aprobovaného verejného zaujmu pred zaklad-
nym pravom. Ponechanie urcenia dstavne suladného obmedzenia zékladnych prav a slo-
bod iba na rozhodovaciu prax sudov by nebolo zlucitelné ani s poziadavkou pravnej
istoty, lebo pripadny zasah do prava na sikromie nie je z dovodu neurcitosti sicasnej
pravnej tpravy pre jednotlivca predvidatelny v takej miere, ktora by zodpovedala zavaz-
nosti pripadnych negativaych dosledkov pre pravo na sikromie.®

27 Case of Szabd and Vissy v. Hungary, No. 37138 /14, 12 January 2016, § 83.
28 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 29. aprila 2015, sp. zn. PL. US 10/2014, § 134.



