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Kam se podély kratkodobé akéni plany?

Where Have All the Action Plans Gone?
Tlona Jan¢afova , Jiff Vodicka™"

Abstrakt
Tento prispévek se zabyva problémy, jez se tikaji implementace koncepinich dokumentii v oblasti ochrany
ovzdusi. Pogornost je zamérena na kratkodobé akini pliny. Nejproe se prispéve zabyva akinimi plany
g unijniho pobledn, a to zejména s obledem na jejich historicky vyvoj. Nsledné je analyzovina smérnice
2008/50/ES o kvalité vnéisiho ovzdusi, a to v souvislosti s povinnost denskych stati prijmont krat-
kodobé akini plany. Drubd (st tohoto prispévku se zabyvd relevantni ndrodni legislativon. Predchozi
gakon o ochrané ovzdusi vyZadoval prjjeti krdtkodobych akénich plani, zatimco souniasny zdkon tuto
povinnost neobsabuje. Autori tohoto prispévkn se pokouseji odpovédet na otazku, da je leskd legislativa
v souladn s ungjni, a to pravé 3 divodu absence kritkodobych akénich plani. Bylo gjisténo, e smérnice
2008/ 50/ ES obsabuje podminky, za kterych maji denské stity povinnost piijmont kritkodobé akini pld-
ny. Tyto podminky v Ceské republice nenastaly, navic zékon o ochrané ovzdusi nabizi jiné pravni nistroje,
pomoct kteryeh [ze regulovat nadniérné koncentrace cdstic PM 0 presabujict limity stanovené unijnim prdavenms.
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Abstract
The contribution is dealing with problems in implementation of program documents in the field of air
protection. The attention is focused on the short-term action plans. At first, the action plans are dealt with
at the EU law level from the historical point of view. Then Directive 2008/ 50/ EC on the ambient air
quality is analysed regarding fo the obligation of EU Member States to establish short-term action plans.
The other part of this contribution is devoted to the Czech national legislation. The previons Air Protection
Act required adoption of short-term action plans, while current legal regulation left out this obligation. The
anthors are trying to answer the question, if the Czech legislation is in compliance with the EU law require-
ments. 1t was found ont that Directive 2008/ 50/ EC established conditions under which the EU Menber
States have a duty to adopt short-term action plans. These conditions are not met in the Czech Republic;
moreover, the Czech Air Protection Act established other legal tools to regulate excessive concentrations
of PM,, particles reaching beyond the EU law requirements.
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Uvod

Kratkodobé akéni plany patfi do skupiny koncepcnich nastroji v oblasti ochrany
ovzdusi pred znecist’ujicimi latkami, jez byly do ¢eského pravnfho fadu zavedeny néko-
lika smérnicemi Evropské unie. V rezimu nyni platné a u¢inné smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité vnéjstho ovzdusi (ddle
téz ,,smérnice 2008/50/ES®), jsou upraveny vedle pozadavku na kritkodobé akéni plany
(Short-term action plans) i tzv. ,,Air Quality Plans®, jez byly transponovany do ceské
pravn{ upravy pod nazvem ,,Programy zlepsovani kvality ovzdusi®. Pro ucely tohoto
piispevku budou plany kvality ovzdusi oznacovany pro narodnf i unijni droven jed-
notne zkratkou AQP a kratkodobé akeni plany zkratkou SAP. Smérnice Evropského
patlamentu a Rady ¢. 2001/81/ES ze dne 23. fijna 2001 o narodnich emisnich stropech
pro pro nékteré latky znecist'ujici ovzdusi' pracuje s pojmem ,,Emissions Reduction
Programmes®. Tento koncepcni néstroj byl ptivodné do ¢eské pravni tpravy zaveden
v podobé narodnich, krajskych a mistnich programu snizovan{ emisi znecist'ujicich latek
(4. latek, pro které byly stanoveny emisni stropy nebo redukent cile), av§ak v soucasnosti
ucinny zakon o ovzdusi urovneé jejich zpracovavani zredukoval pouze na tu nejvyssi, jez
je ptedstavovana Narodnim programem snizovan{ emisi Ceské republiky.”

Vsechny vyse uvedené smérnice maji za cil omezovat znedisténi’ ¢i znecist'ovani?
ovzdusi tak, aby nebyly pfekracovany na unijni drovni jednotné stanovené limitni hod-
noty pro kvalitu ovzdusi (dile téz ,,mezni hodnoty®), resp. imisni limity, coz je ve vztahu
ke znecist’ujicim litkam uvedenym v €l. 13 odst. 1 smérnice 2008/50/ES o kvalité vnéj-
s$tho ovzdusi zakladni povinnosti vsech clenskych statd EU.

Kromé zminénych meznich hodnot, jejichz ucelem je ,,zabrdanéni nebo predehazent skodlivym
tinkdim na lidské zdravi nebo na Zivotni prostiedi jako celek nebo jejich snizent, které ma byt dosa-
Zeno ve stanovené lhité“(Cl. 2 odst. 5), uvedend smérnice rozlisuje i tzv. ,,varovnou prahovou
hodnotu®, coz je uroven koncentrace znecist’ujicich latek v ovzdusi, pfi jejimz prekro-
¢en{ existuje pfi kratkodobé expozici riziko pro lidské zdravi u obyvatelstva jako celku
a pii niz musi ¢lenské staty neprodlen¢ piijmout opatieni “(cl. 2 odst. 10). Tyto varovné
prahové hodnoty jsou stanoveny v piiloze XII pfedmétné smeérnice pro oxid sificity
(500 pg/m?), oxidy dusiku (400 pg/m?) a pro troposféricky ozén (240 pug/m?). Z defi-
nic uvedenych pojmt obsazenych v ¢l. 2 smérnice tak lze vyvodit, ze pfi dodrzovani

1 Smérnice 2001/81/ES o narodnich emisnich stropech byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/2284/EU ze dne 14. prosince 2016 o snizeni nrodnich emisi nékterych latek zne-
c¢ist’ujicich ovzdusi s datem transpozice 30. ¢ervna 2018. Tato smérnice ma zajistit, ze emisni stropy sta-
novené pro rok 2010 budou platit az do roku 2020. Tato smérnice dale transponuje zavazky k redukcim
pro rok 2020, prijaté Unif a clenskymi staty na zakladé¢ revidovaného Géteborského protokolu.

2 Viz § 8 zédkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
3 Znedisténim se rozumi vysledny stav kvality ovzdusi.

4 Znedistovanim se rozumi vnaseni znecist'ujicich latek do ovzdusi.
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meznich hodnot by na zaklade¢ védeckych poznatkia nemélo dochazet k negativaim vli-
vam na lidské zdravi ¢i zivotni prostiedi. Pii jejich dlouhodobém prekra¢ovani vsak
existuje riziko skodlivého pasobeni na uvedené chranéné objekty. Naopak pfi prekroceni
varovnych prahovych hodnot existuje pro populaci riziko skodlivych acinku jiz pii krat-
kodobé expozici uvedenym znecist'ujicim latkam. Rozdily mezi nimi je dilezité si uve-
domit pii aplikaci jednotlivich koncepcnich nastroji.

Zakladnim koncepénim néstrojem pro piipady prekracovani uvedenych meznich hod-
not jsou AQPs dle ¢l. 23 smérnice 2008/50/ES. Pokud v danych z6nich nebo aglo-
meracich pfekracuji urovné znecist'ujicich latek ve vnéjsim ovzdusi jakoukoli mezni
hodnotu nebo cilovou hodnotu® a v kazdém ptipadé navic i piislusnou mez tolerance,
clenské staty zajisti, aby byly pro tyto zény nebo aglomerace vypracovany plany kvality
ovzdusi za ucelem dosazeni piislusné mezni nebo cilové hodnoty uvedené v piflohach
XI a XIV. Plany kvality ovzdusi musi stanovit nalezita opatfeni, aby bylo obdobi pfe-
kroceni co mozna nejkratsi. Primarné se bude jednat o opatfeni, kterd by se mela usku-
tecniovat prubézné ve sttednédobém az dlouhodobém casovém horizontu. Jejich cilem
by mélo byt snizeni koncentraci znecist'ujicich latek v ovzdusi v téch lokalitach, kde jsou
ptekracovany mezni nebo cilové hodnoty latek v ovzdusi®.

Naproti tomu kratkodobé akéni plany jsou koncepéni dokumenty, které se aplikuji
zejména v situacich, kdy v dané lokalité¢ hrozi, ze koncentrace znecist'ujicich latek pfe-
kro¢i stanovenou varovnou prahovou hodnotu; tedy v situacich mimoradné zneciste-
ného ovzdusi s moznymi negativnimi nasledky na lidské zdravi i pii kratkodobé expozici.
SAP jsou zvlastni koncepcni nastroje, jejichz primarnim ucelem je dosazeni okamzitého
efektu snizeni rizika prekracovani meznich limitnich hodnot a omezeni trvani situace,
kdy dochazi k piekroceni varovnych prahovych hodnot. Okamzitym uskute¢fiova-
nfm opatfen{ by tak mélo dojit k postupnému snizovani latek v ovzdusi a postupnému
navratu k limitnim hodnotdm.” Mohou byt pfijimany samostatné nebo mohou byt sou-
c¢asti planu kvality ovzdusi.

Kratkodobé akéni plany byly do ¢eského pravniho fadu zavedeny dnes jiz neplatnym
zakonem ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, v poslednim znéni (dile téz ,,SZoO%).
Dnesni zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist (dile
téz ,,200%), kratkodobé akeni plany ze svého textu vypustil a vyslovné je jiz nadale
neupravuje. Vzhledem k tomu, ze institut kraitkodobych akénich plant pochazi z unij-
nfho prava, je na misté se proto ptat, zda jeho fakticka absence ve vnitrostaitnim pravu

5 Dle ¢l. 2 odst. 9 sméenice 2005/50/ES je ,,cilovon hodnoton siroveri stanovend 3a sicelem gabranéni nebo predeha-
gent Skodlivim iicinkiim na lidské dravi nebo na $ivotni prostiedi jako celek nebo jejich snigent, které md byt dosageno,
pokud mogno ve stanovené lhiite.

6 Pro konkrétni datum, do kterého je tfeba dosdhnout mezni ¢i cilové hodnoty viz Pifloha XI a XIV smér-
nice 2008/50/ES.

7 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. éervence 2008, ve véci C-237/07, Dieter Janecek v. Freistaat Bayern.
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neni v rozporu s unijnim pravem. Proto si tento piispévek klade za cil posoudit stavajici
pravni situaci v oblasti kratkodobych akénich pland a odpovédét na otizku, zda Ceska
republika (déle té2 ,,CR%) dostatecné implementovala ¢l. 24 smérnice 2008/50/ES, tyka-
jici se kratkodobych akénich plant, do stavajictho ZoO.

Nejprve bude nastinéno postaveni kratkodobych akénich plant v unijnim pravu. V ramci
tohoto pfistupu bude zkouman vyvoj unijni legislativy a relevantni judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU®) v této oblasti i soucasny pravni stav. Vedle
prava EU bude pozornost zaméfena i na narodni pravni apravu, kde bude problematika
kratkodobych akénich plant opét zkoumana z historického pohledu se zvlastnim pfi-
hlédnutim na rozhodovaci praxi ¢eskych soudu. Pozornost bude vénovana rovnéz sou-
¢asnému pravnimu stavu v této oblasti. Na zaklad¢ analyzy piislusnych ustanovenf unijni
a narodni upravy a judikatury se autofi pokus{ odpovédét na otazku, z jakého davodu
se Ceska republika rozhodla kratkodobé akéni plany neimplementovat do svého prav-
nfho fadu a zda Ize tento fakt posuzovat jako $patnou ¢i netuplnou implementaci smérnice
2008/50/ES. Analyze byly podrobeny smérnice Rady 96/62/ES ze dne 27. zati 1996
o posuzovani a fizeni kvality vaéjstho ovzdusi® (dile téz ,,smérnice 96/62/ES®), smér-
nice Rady 1999/30/ES ze dne 22. dubna 1999 o meznich hodnotich pro oxid sifi¢ity,
oxid dusi¢ity a oxidy dusiku, ¢astice a olovo ve vnéjsim ovzdusi’ (dile téz ,,smérnice
1999/30/ES*), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/69/ES ze dne 16. lis-
topadu 2000 o meznich hodnotich pro benzen a oxid uhelnaty v ovzdusi' (déle téz
,smérnice 2000/69/ES%), smérnice Evropského patlamentu a Rady 2002/3/ES ze dne
12. dnora 2002 o ozonu ve vnéjsim ovzdusi' (dile téz ,,smérnice 2002/3/ES%) a jiz
shora uvedena smérnice 2008/50/ES.

Na narodni urovni autofi vychazeli z relevantnich znéni zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi a zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

1 Kratkodobé akeni plany v pravu EU

1.1 Exkurz do historického vyvoje unijni legislativy a souvisejici judikatury

Kratkodobé akéni plany zavedla do unijniho prava smérnice 96/62/ES o posuzovani
a fizeni kvality vnéjSiho ovzdusi. Ta v ¢l. 7 odst. 3 stanovila povinnost ¢lenskym
statim vypracovat akéni plany, které mély obsahovat kratkodobd opatfeni, jez méla
byt pfijata v piipade rizika piekroceni meznich hodnot nebo vystraznych prahovych

8 Smérnice Rady 96/62/ES ze dne 27. zat{ 1996 o posuzovani a fizeni kvality vaéjsiho ovzdusi.

9 Smérnice Rady 1999/30/ES ze dne 22. dubna 1999 o meznich hodnotich pro oxid sificity, oxid dusicity
a oxidy dusiku, ¢4stice a olovo ve vnéjsim ovzdusi.

10 Smérnice Evropského parlamentu a rady 2000/69/ES ze dne 16. listopadu 2000 o meznich hodnotich

pro benzen a oxid uhelnaty v ovzdusi.

11 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2002/3/ES ze dne 12. tinora 2002 0 ozonu ve vaéj$im ovzdusi.
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hodnot' urcitych latek v ovzdusi, a to s cilem snizeni tohoto rizika a zkriceni ¢i omezeni
doby trvani takovéto situace. Cilem téchto opatieni mélo byt snizeni zdravotniho rizika
pro obyvatelstvo jemu vyplyvajici z pifekroc¢eni hodnot jak vystraznych prahovych, tak
i meznich."> ™

V Priloze I této smérnice byly vyjmenovany latky, na které se smeérnice obecné vztahovala.
Smeérnice ov§em konkrétné nevymezila ani mezni hodnoty ani vystrazné hodnoty koncent-
raci znecist'ujicich latek v ovzdusi a ani to, pro které latky by mély byt kratkodobé akéni plany
vytvofeny. V této souvislosti se nabizi dvoji interpretace stanovené povinnosti: na jedné
stran¢ se lze domnivat, ze paklize chybi konkrétné vymezené latky, potom by se kratko-
dobé akeni plany mély vytvofit pro vSechny latky popsané v Piiloze I smérnice 96/62/ES,
a to z davodu obecné aplikace smérnice na tyto latky."” Pravdépodobnéjsi je vsak vyklad ten,
ktery vaze povinnost zpracovavat akéni plany az v zavislosti na dodrzovan{ limitnich hodnot.
Jak zminéno vyse, smérnice nedefinovala konkrétni mezni hodnoty ani vystrazné/varovné
prahové hodnoty pro jednotlivé litky. Tyto hodnoty obsahovaly az smérnice 1999/30/ES,
2000/69/ES a 2002/3/ES. Jestlize budeme vychdzet z premisy, ze smérnice 96/62/ES
byla obecnym predpisem a dalsi, navazujici smérnice upfesnovaly jeji obecné znéni, potom
lze dojit k zavéru, ze konkrétnf latky, pro které se mély vytvofit kratkodobé akéni plany,
byly postulovany pouze v navazujicich smérnicich, a nikoliv v obecné smérnici 96/62/ES.
Cl. 8 smérnice 96/62/ES upfesnil pozadavky v ptipadé piekracovani meznich hodnot.
V souladu s nim mély ¢lenské staty povinnost vypracovat seznam aglomeraci, ve kterych
jedna nebo vice znedist'ujicich latek prekracuji soucet mezni hodnoty a meze tolerance'’.
Dle ¢l. 8 odst. 3 byly clenské staty povinny pfijmout takova opatfeni, ktera zajisti
vypracovani ¢i uplatiiovani pland nebo programii, diky kterym bude ve stano-
vené lhuté dosaZeno mezni hodnoty. Na toto ustanoveni ve svém textu odkazuje
zejména smérnice 1999/30/ES.

12V ¢eském piekladu pfedmétného ustanoveni se pojednava o ,,vystrazné® prahové hodnoté, oproti tomu
ucinné zneni smeérnice pracuje s pojmem ,,varovnd“ prahova hodnota, lze vsak mit za to, ze jsou tyto
pojmy zameénitelné, nebot’ jsou jejich definice téméf totozné a anglickd verze pracuje se stejnymi pojmy
v obou smérnicich ,,alert treshold*.

13 Blize viz JANS, J. H. a H. H. B. VEDDER. Eurgpean Environmental Law. 4th ed. Groningen: Europa Law
Publishing, 2012, s. 421. ISBN 978-90-8952-105-7.

14 Blize viz: LANGLET, David a Said MAHMOUDI. EU Environmental Iaw and Policy. Oxford: University
Press, 2016, s. 214. ISBN 978-0-19-875392-6.

15 Jednd se o:
WL Znedistujici litky, kieré musi byt gkoumdny v poldtecni fazi, véetné gnelist ujicich litek, na které se vztabuji stavajici
smérnice 0 kvalité vnéjsiho ovzdusi:
Oxid siricity (SO,), Oxid dusicity (NO,), Cdstice jenné frakee jako napr. saze (véetné PM, ), Suspendované éstice,
Olove, Ozon.
1L Jiné latky gnelistujici ovzdusi:
Benzen, Oxid ubelnaty, Polycyklické aromatické ublovodiky, Kadminm, Arsen, Nikl, Rtut

16 Dle ¢l. 2 odst. 8 smérnice 96/62/ES je: ,mezi tolerance™ procento mezni hodnoty, o které miige byt tato hodnota
za podminek stanovenych v této smérnici prekroiena.
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Smérnice 1999/30/ES o meznich hodnotach pro oxid sifi¢ity, oxid dusicity
a oxidy dusiku, ¢astice a olovo ve vnéj$im ovzdusi stanovila mezni hodnoty pro latky
jako SO,, NO, a oxidy dusiku (NO), ¢istice (PM,,
hodnoty byly vsak stanoveny pouze pro oxid sificity a oxid dusicity. Limitn{ hodnoty byly

PM, ) a olovo. Vystrazné prahové

uvedeny v piflohach této smérnice. Jak vyplyva z jejich ustanoveni, v téch zénach a aglo-
meracich, kde byly prekracovany mezni hodnoty, byly ¢lenské staty povinny zpracovat
akéni plany pro snizeni koncentraci oxidu sificitého a ¢astic PM, | (s tim, ze se zaméfi
zaroven i na castice PM, ) dle ¢l. 8 odst. 3 smérnice 96/62/ ES." CL 3 pfedmétné smér-
nice, ktery reguloval SOZ; zavedl ve svém poslednim odstavci vyjimku pro aglomerace dle
¢l. 8 odst. 3 smérnice 96/62/ES, ve kterych byly mezni hodnoty pfekracovany ptirod-
nimi emisemi. V téchto piipadech nemél clensky stit povinnost vypracovat v predmét-
nych aglomeracich akénf plany. A contrario, pokud vsak byly mezni hodnoty prekraco-
vany antropogennimi emisemi, potom povinnost zastala. Cl. 5 se ve svém textu zaméfil

na akénf plany pro ¢astice PM, , ve kterych by se mély zohlednit i ¢astice PM, .. Akénf

10°
plany pro aglomerace dle ¢l. 8 smérnice 96/62/ES mély obsahovat opatfeni ke snizovani
koncentrace ¢astic PM,  a zaroven, pokud byly pfipraveny podle vieobecné strategie sni-

zovani koncentrace PM, , by se mély zaméfit i na snizovani koncentrace PM, _."* Stejné

>
jako ustanoveni regulujl}c()i SO,, definoval tento ¢lanek vyjimku z povinnosti implemen-
tovat akéni plany v piipade pifrodnich udalosti, které by zapficinily zvyseni koncentrace
¢astic v ovzdusi nad mezni hodnotu.” Zaroven pfedmétné ustanoveni vyjmulo z povin-
nosti aplikovat opatfeni z akénich plant v zasazenych aglomeracich dle ¢l. 8 odst. 3
smérnice 96/62/ES, a to v ptipadé, ze zvyseni koncentrace ¢astic mélo ptivod v posypu
silnic piskem v zimnich mésicich.

Pokud tedy byly mezni hodnoty uvedené v ptilohach ptekroceny, smérnice 1999/30/ES
stanovila (az na jisté vyjimky) clenskym statim povinnost provadét akeni plany podle ¢l. 8
odst. 3 smérnice 96/62/ES. Jenze toto konkrétn{ ustanoveni smérnice o kvalité vnéjstho
ovzdusi se vyslovné netykalo kratkodobych akcnich plant (ty byly zminény pouze v ¢l. 7
odst. 3), ale ,,plant ¢i programa“ ¢imz lze rozumét dnesnf AQPs. Z toho lze uzaviit,
ze tehdejsi uprava nerozlisovala dasledné raznou funkci SAPs a AQPs a otazkou tudiz
zustava, zda oba druhy koncepcnich nastrojii musely existovat vedle sebe nebo zda ¢len-
ské staty meély povinnost piijmout jen jeden z nich. Jednozna¢nou odpoved dal SDEU
v rozhodnuti i ze dne 25. éervence 2008 ve véci C-237/07, Dieter Janecek v. Freistaat Bay-
ern. V této kauze bylo prokazano, ze pro tzemi mésta Mnichov existuje plan pro kvalitu

17 CL. 8 odst. 3 ,,Pro oblasti a aglomerace nvedené v odstavei 1 prijmon denské stity opatrent & zajisténi vypracovini nebo
uplatiiovdni plinn (G programu, na jehoz zdakladé bude ve stanovené lhiité dosazeno mezni hodnoty™.

18 CL 5 odst. 3 smérnice 1999/30/ES. Nutno podotknout, Ze se ve vztahu k PM, . jedni spise o jakousi
proklamaci, a to z dtvodu faktické absence jakychkoliv limita pro tyto ¢astice.

19 Ibid., ¢L. 5 odst. 4.
20 Ibid., ¢l. 5 in fine.
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ovzdusi, ktery byl prohlasen za zavazny dne 28. prosince 2004. Zalobce pfitom pozado-
val, aby pro oblast, kde zalobce bydli, bylo spolkové zemi Bavorsko nafizeno vypracovat
akéni plan pro kvalitu ovzdusi. SDEU na otazku odpovédél tak, ze ¢l. 7 odst. 3 smérnice
96/62/ES musi byt vykladin v tom smyslu, ze v ptipadé¢ rizika prekroceni vystraznych
prahovych hodnot nebo meznich hodnot musi mit bezprostiedné dotéeni jednotlivei
moznost vyzadovat, aby pfislusné vnitrostatni organy vypracovaly akéni plan, pfestoze
na zaklade vnitrostatniho prava disponuji dalsimi prostiedky, kterymi mohou vyzadovat,
aby pfislusné organy piijaly opatfeni pro boj proti znecisténi ovzdusi.

Smeérnice 2000/69/ES o meznich hodnotach pro benzen a oxid uhelnaty v ovzdusi
regulovala koncentraci oxidu uhelnatého a benzenu v ovzdusi a stanovila meznf hodnoty,
které by koncentrace uvedenych latek nemely prekrocit. V textu této smérnice nebyly
aken{ plany vyslovné zminény, ovsem nepfimo se na né odkazovalo jako na nastroj,
ktery by mohl byt pfijat v ptipadé, ze by koncentrace benzenu prekrocila mezni hodno-
ty?! Pro oxid uhelnaty také existovala moznost vypracovat akéni plin, a to s ohledem
na uplatiiovani meze tolerance pro tuto latku dle ¢l. 8 smérnice 96/62/ES, ktery dal
moznost piijmout a uplatnovat akéni plany pro oblasti, kde se pfekracovaly mezni hod-
noty.*? V tomto ohledu lze shrnout, ze i kdyz nebyly kritkodobé akéni plany vyslovné
zminény v textu smérnice, mohly se uplatnit jako kratkodoby nastroj pro snizeni kon-
centrace pfedmétnych latek v ovzdusi. Ani v rezimu této smérnice nebyly akénf plany
duasledné rozlisovany od AQPs.

Posledni smérnice, kterd upfestiovala hodnoty ze smérnice 96/62/ES, byla smérnice
2002/3/ES o ozonu ve vnéj§im ovzdusi. Ta jiz v preambuli, a to konkrétné v bodu
[10] apelovala na clenské staty, aby vypracovaly kratkodobé akéni plany, pokud existo-
vala moznost, ze lze vjznamné snizit riziko prekroceni vystraznych prahovych hodnot.
Zaroven vsak nabadala k proporcionalité, jelikoz v pifpadé lokalnich opatfeni by srov-
nanf pifnosu a nakladi nemuselo byt vyrovnané a prospéch z opatfeni by tak mohl byt
bagateln{ vici financni zatezi vefejnych rozpocta. Z doprovodnych smérnic ke smérnici
96/62/ES, mé¢la tato smérnice upraveny kritkodobé akéni plany pomérné podrobné
a prima facie i podrobnéji nez samotna smérnice 96/62/ES. Cl. 7 dané smérnice, ktery
reguloval kratkodobé akéni plany, opakoval do jisté miry bod [10] preambule. Sice sta-
novil obecnou povinnost vypracovat kritkodobé akeni plany, ale zaroven dal clen-
skym statim jistou diskreci v tom, ze pokud naznaly, Ze neexistuje vyznamny potencial
pro snizeni doby trvani nebo nebezpecnosti ¢i omezeni uvedeného rizika pfi prekro-
¢en{ varovnych prahovych hodnot v ovzdusi v dané lokalité, potom nemusely kratko-
dobé akeni plany dle €l. 7 odst. 3 smérnice 96/62/ES vypracovat.” Jako mozna opatfeni
vyplyvajici z kratkodobych akénich plana uvedla smérnice zejména omezeni provozu

21 CL 3 odst. 2 &tvrtd odrazka smérnice 2000/69/ES.
22 Cl 4 druhi véta smérnice 2000/69/ES.
25 Cl. 7 odst. 1 smérnice 2000/69/ES.
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motorovych vozidel nebo opatfeni tykajici se uzivani pramyslovych zafizeni ¢i produk-
ta.* V ptipad¢, ze ¢lenské staty vypracovaly kritkodobé akéni plany, mély povinnost
je zpiistupnit vefejnosti a zdjmovym organizacim zabyvajicim se ochranou Zivotnfho
prostfedi, ochranou spotfebitela ¢ zastupujicim citlivé skupiny obyvatelstva.” Nutno
podotknout, ze v porovnani s ostatnimi smérnicemi, bylo toto ustanoveni svym rozsa-
hem nejobsahlejsi, ale zaroven se uplatnilo pouze pro ozon a pfekroceni jeho meznich
hodnot a varovnych prahovych hodnot.

Smérnice 2002/3/ES tedy jako jedina z vyse uvedenych vyslovné a zfetelné spojila akéni
plany s kratkodobymi zvlastnimi opatfenimi pro zony s rizikem prekroceni varovnych pra-
hovych hodnot, pokud zde existoval vyznamny potencial pro omezeni uvedeného rizika,
doby trvani nebo nebezpecnosti jakéhokoli pfekroceni varovnych prahovych hodnot.

Nelze fici, ze by judikatura SDEU byla v oblasti kratkodobych akénich plant obsahla.
Ve sbirce rozhodnuti SDEU se nabizi n¢kolik rozsudku, které ve svém textu néjakym
zpusobem zohlednuji ¢l. 7 odst. 3 smérnice 96/62/ES. Jednim z nich je i véc C-320/03
(Komise v. Rakonsko), kdy Rakousko piijalo opatfeni na zakladé ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 8 odst. 3
smérnice 96/62/ES, které zakazovalo provoz na uréitém useku dalnice u hranic s dal$imi
staty pro jisté kategorie silnicnich mobilnich zdroji. Opatieni cililo zejména na nakladni
automobily o hmotnosti vys$si nez 7,5 tuny. Dle SDEU opatfeni, které vydalo Rakousko,
branilo volnému pohybu zbozi a soud ho kvalifikoval jako opatfeni s uc¢inkem rovno-
cennym mnozstevnim omezenim. Tim, ze se Rakousko nedostatecné zabyvalo dalsimi
moznostmi, jak snizit emise znecist'ujicich latek, a zaroven nedostate¢né oznamilo toto
sektorové omezeni dopravy hospodarskym subjektim, neobstilo jim poskytnuté odu-
vodnéni predmétného opatfeni, kterym byla ochrana ovzdusi. V této véci lze upozornit
na samotny pfezkum pfedmeétného opatfenti, nebot’ to bylo dle SDEU zjevné neproporci-
onélni vici omezenim, které Rakousko stanovilo, a vysledku, kterého chtélo dosdhnout.?
Za jeden z nejvyznamnéjsich judikath lze povazovat jiz vyse zminéné rozhodnuti pfed-
bézné otazky ve véci C-237/07 (Dieter Janecek).”” V pfedmétné véci se jednalo o spor
mezi némeckym obé¢anem a spolkovou zemi Bavorsko. Zalobce si stézoval, ze nebyl
vypracovan akénf plan dle ¢l. 7 odst. 3 smérnice 96/62/ES pro oblast, ve které bydl
a ve které byly pfekracoviny mezni hodnoty pro emise ¢istic PM, . Spor doputoval
az k Nejvyssimu spravnimu spolkovému soudu, ktery v dané véci predlozil predbéznou
otazku SDEU.

24 Ibid., ¢l. 7 odst. 2.
25 Ibid., ¢l. 7 odst. 4.

26 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. listopadu 2005, ve véci C-320/03, Komise 1. Rakousko, bod 69
a nasl.

27 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. ¢ervence 2008, ve véci C-237/07, Dieter Janecek v. Freistaat
Bayern.
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SDEU se v této véci zabyval kraitkodobymi akénimi plany ze dvou hledisek. Prvnim
hlediskem bylo samotné vypracovani kratkodobého akéniho planu a druhym hledis-
kem byl konkrétn{ obsah kratkodobého akéniho planu. Co se tyce prvnfho hlediska,
soud na zakladé své minulé rozhodovaci praxe zopakoval, Ze ustanoveni, jez svoji pova-
hou miff na ochranu vefejného zdravi, kvalitu ovzdusi nebo kvalitu pitné vody a jejichz
nedodrzeni by mohlo ohrozit lidské zdravi, jsou svoji povahou kogentni.® Coz obecné
znamena, ze se dotéené osoby mohou dovolavat konkrétnich kogentnich ustanoveni,
plynoucich ze smérnice. V pifpadé kratkodobych akénich plant se tato skutecnost
transformuje do prava fyzickych ¢i pravnickych osob, ptimo dotcenych rizikem piekro-
¢enf meznich hodnot nebo vystraznych prahovych hodnot, dovolavat se u pifslusnych
organt, a to 1 s pomoci soudu, vypracovani kratkodobych akénich planu dle €l. 7 odst. 3
smérnice 96/62/ES. Ovsem za podminky, ze takové riziko opravdu existuje.”

Soud dale posuzoval samotny obsah kratkodobych akénich plant, a to v souvislosti
s otazkou, zda opatfeni vychazejici z kratkodobych akcnich pland musi v kratké dobe
dosahnout mezni hodnoty koncentrace latek ovzdusi nebo zda stac¢i pfijmout takové
opatfeni, které pouze umozni omezit pfekroceni mezni hodnoty koncentrace latek
v ovzdusi a dobu trvani tohoto ptfekroceni. Soud judikoval, Ze clenské staty nemaji
povinnost pfijmout opatieni vychazejici z kratkodobych akénich plant, které by vedly
k aplnému zamezeni pfekroceni hodnot v ovzdusi. Naproti tomu uvedl, Ze ¢lenské staty
maji (cit): ,,...pouge povinnost prijmout v ramei akénibo plinu a v kritké dobé vhodnd opatieni
ke snigent rizika prekrotent menich hodnot nebo vystragnych prabovych hodnot na minipmm a postup-
némn navrdcent se na iroveri pod nvedenymi hodnotamz, s obledem na skutkové okolnosti a vsechny
dotiené zajmy.< !

7 predmétného rozhodnuti je zfejmé, Ze ani soudy v zasadé nerozliSovaly v intencich
smérnice 96/62/ES koncepéni nastroje ve vztahu k pfekra¢ovani meznich hodnot
od koncepcnich nastroju pojicich se k pfekracovani varovnych prahovych hodnot.

1.2 Soucasna unijni legislativa a posledni judikaturni vyvoj

Smérnice 2008/50/ES ve svém textu konsoliduje a nahrazuje mimo jiné vyse uvedené
smernice. Jak bylo pfedestfeno, kratkodobé akeni plany jsou upraveny v ¢l. 24 smer-
nice 2008/50/ES. Dle této smérnice jsou kratkodobé akéni plany néstroje, které uvadéji

28 Viz napt. Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 30. kvétna 1991, ve veci C-59/89, Komise Evropskych spo-
lecenstvi v. SRIN.

29 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. éervence 2008, ve véci C-237/07, Dieter Janecek v. Freistaat Bay-
ern, bod 38 a nésl.

30 Ibid., bod 47.

31 Pro nasledny judikaturni vyvoj zejména v Némecku viz DOERIG, Harald. The German Courts and

European Air Quality Plans. Journal of Environmental Law [online]. 2014, ro¢. 26, ¢. 1, s. 139-146 [cit.
1.6.2018]. ISSN 09528873.
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v ¢innost opatfent, jez maji byt pfijata v kratkém horizontu a jejichz ucelem je snizeni
rizika prekroceni povolené urovné znecist'ujicich latek v ovzdusi. Akeni plany se zpra-
covavaji pro zé6nu™ nebo aglomeraci™.

K posouzeni souladu narodni pravni Gpravy s unijn{ je tfeba vyjasnit, zda piekraco-
van{ varovnych a meznich hodnot nutno vztahovat k praimérnym hodnotam vztahujicim
se k celé aglomeraci nebo k tém nejvice znecisténym oblastem v ramci uvedené aglome-
race a to z toho ddvodu, Ze naméfené hodnoty se mohou lisit. Smérnice 2008/50/ES
v cl. 4 totiz pozaduje, aby clenské staty na celém svém Uzemi stanovily zony a aglome-
race. Posuzovani kvality ovzdusi a fizeni kvality ovzdusi se provad{ ve vSech zénach
a aglomeracich. Dle ¢l. 13 smérnice je clenskym statim adresovan kategoricky poza-
davek zajistit, aby urovné oxidu sificitého, PM, , olova a oxidu uhelnatého ve vnéjsim
ovzdusi nepfekracovaly v zadné casti jejich zon a aglomeraci mezni hodnoty stanovené
v piiloze XI. Nicméné v ¢l. 24 smérnice, tykajictho se povinnosti vypracovat akéni plany,
se jiz nerozlisujf situace v téch nejhufe znedistenych oblastech v ramci z6ny ¢i aglome-
race, akZe je tieba vychazet z pramérnych hodnot, naméfenych v celé aglomeraci. Cl. 24
odst. 1 smérnice 2008/50/ES rozlisuje navic tfi odlisné situace, co se tyce povinnosti
vypracovat kratkodobé akéni plany.

Prvni podminéna povinnost vypracovat kratkodobé akeni plany nastava, pokud exis-
tuje riziko, Ze v dané z6né ¢i aglomeraci pfekrodi uroven znecisténi varovné pra-
hové hodnoty uvedené v pifloze XII smérnice 2008/50/ES. Jedna se o latky jako oxid
sificity a oxid dusicity. Varovna prahova hodnota pro SO, ¢ini 500 ug/m’ a pro NO, ¢ini
400 pg/m’. Je vhodné upozornit na to, ze samotna textace smérnice podmifiuje vypraco-
van{ kratkodobych akénich plant pro piipady, ze ,extstuje riziko™, ovsem pokud clensky
stat ma za to, ze takové riziko neexistuje, potom nemusi vypracovavat kratkodobé akéni
plany pro tyto latky.

Dalsi podminéna povinnost vypracovat kratkodobé akéni plany existuje pro ozon,
a to v piipade, pokud by hrozilo, ze koncentrace této latky v ovzdusi pfekroci varov-
nou prahovou hodnotu uvedenou v ¢asti B pfilohy XII pfedmétné smérnice. Povinnost
v$ak nenastane, pokud clenské staty naznaji, ze s ohledem na jejich meteorologické,
hospodatské a zemépisné podminky neexistuje moznost, ze pomoci ptijatych plant
vyznamné zkratf dobu trvani ¢i snizi zavaznost prekroceni. To potvrzuje i rozhodnuti
Komise 2004/279/ES*, kde se v bod¢ [1] uvadi, ze ¢lenské stity jako severské zemé
a Irsko nemusi kratkodobé akéni plany pro ozon vypracovavat, a to z davodu historicky

32 Dle ¢l 2 odst. 16 smérnice 2008/50/ES je: ,,zdnon* éist sizemi denského stitn, kterd je timto denskym stitem
vymezena pro didely posuzovdni a 1izent kvality ovzdusi.

33 Dle ¢l. 2 odst. 17 smérnice 2008/50/ES je: ,,aglomeraci 36na, kterd je méstskou aglomeraci s poctem obyvatel vys-
Sim nez 250000, nebo v pripadé aglomeraci s poltens obyvatel nizsin nebo rovnajicim se 250000 éna s danou hustoton
obyvatelstva na kni* stanovenou enskymi staty.

34 Rozhodnuti Komise ze dne 19. bfezna 2004, 2004/279/ES.
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nulového vyskytu pfekroceni varovnych prahovych hodnot. Zapadni a stfedoevropské
staty se mohou rozhodnout, zda by tyto plany byly v jejich piipadé ucinné a pokud ne,
potom nemuseji plany vypracovavat. Statim na jihu Evropy je doporuceno kratkodobé
akeni plany pro zvysenou koncentraci ozénu v ovzdusi vypracovat.”

Ttet{ vatianta je vyjadfena v pouhé mozZnosti (nikoliv povinnosti) vypracovat kratko-
dobé akéni plany v piipadé, Ze budou pfekroceny mezni nebo cilové hodnoty latek
uvedenych v piflohach VII, XI a XIV. Jedna se tak o ozon, oxid sificity, oxid dusicity,
benzen, oxid uhelnaty, olovo, PM,  (polétavé mikrocistice) a PMZ’S.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ani platna pravni uprava nespojuje kratkodobé akeni plany
s pfekrocenim jen jednoho typu limitnich hodnot. SAPs se proto zpracovavaji tehdy,
dochazi-li k prekracovani varovnych prahovych, ale i meznich hodnot s tim, ze k rozdil-
nym limitdm koncentraci znecist’ujicich latek se ve vztahu k SAPs poji odlisna regulace
a povinnost clenskych statt zpracovat kratkodobé akeni plany vznika pouze tehdy, je-li

riziko, Zze v dané zon¢ nebo aglomeraci budou piekroceny varovné prahové hodnoty.

Clanek 24 smérnice dile uvadi mozna konkrétni feseni, ktera mohou stanovit kratko-
dobé akeni plany. Tato opatfeni by méla ucinné regulovat ba dokonce i zastavit ¢innosti,
které nejvice prispivajf k riziku prekroceni meznich hodnot nebo cilovych hodnot nebo
varovnych prahovych hodnot. Jedna se zejména o regulaci dopravy nebo stavebnich
praci, vyuzivani pramyslovych zafizeni ¢i vytapéni domacnosti. Zaroven je i vyslovné
uvedena moznost ke stanoveni zvlastnich krokt zaméfenych na ochranu citlivych skupin
obyvatelstva.

Nasledujici odstavec stanovuje clenskym statim povinnost zptistupnit kratkodobé akeni
plany vefejnosti a dal§im organizacim jako jsou organizace zaméfené na ochranu Zivot-
nfho prostiedi ¢ organizace spotiebiteltt. Clenské staty maji povinnost nejen zp¥istupnit
tyto plany vefejnosti, ale také zpfistupnit jejich proveditelnost a obsah. Zaroven jsou
povinny informovat zajmové skupiny o provadéni kratkodobych akénich pland.

Text smérnice 2008/50/ES tak v podstaté navazuje pfedev$im na relevantni ustano-
veni ze smérnice 2002/3/ES, text je ovSem uzpusobeny pro dalsi litky nez jenom ozon
a vyslovné stanovuje pro clensky stat moznost posouzeni situace a s tim spojené fakul-
tativni vypracovani kratkodobého akéniho planu.

Judikatura SDEU navazujici na ustanoveni ¢l. 24 smérnice 2008/50/ES je, co se tyce
poctu vyfesenych veci, chuda. Lze uvést napf. rozhodnuti pfedbézné otazky ve véci
C-404/13 (ClientEarth).”® Bohuzel v této véci se SDEU nevyjadtil pfimo k pfedmétnému

35 Rozhodnuti Komise je zajimavé, a to i z hlediska ndavrhu moznych feseni, které clenské staty zkousely
v prubc¢hu let. Z moznych feseni se nejvice osvédcilo omezovat dopravu, a to bud’ snizenim rychlosti,
nebo zakazem vjezdu do center mést.

36 Rozsudek Soudntho dvora EU ze dne 19. listopadu 2014, ve véci C-404/13, The Queen na Fidost:
ClientEarth v. The Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs.



348 CPVP, roénik XXVI, 2/2018 Aktuality pro pravni praxi

ustanoveni. V dané véci se jednalo o posouzeni piedbézné otazky vzhledem k prodlou-
zeni lhat pro dosazeni meznich hodnot dle ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2008/50/ES a vypra-
covani planua kvality ovzdusi. Rozsudek ve véci Janecek je tak zatim jediny, ktery se speci-
ficky zabyva kratkodobymi ak¢nimi plany. Nutno vsak vzit v uvahu, Ze v soucasné dobé
smérnice, k niz SDEU poskytl sviij vyklad, jiz byla pfekonina novou pravni Gpravou
v podob¢ smérnice 2008/50/ES.

Interpretacni vyznam preambuli ve smérnicich je nesporny. Pfi hledani odpovedi
na polozenou otazku lze uvést, ze bod [19] Preambule smérnice 2008/50/ES stanovi:
wWJe treba vypracovat akéni plany uriujici opatvent, kterd se maji prijmout v krdatkodobém horizontn,
pokud hrozi riziko prfekroceni jedné nebo vice varovnych prahovych hodnot,
§ cilem sniZit toto rigiko a kratit délkn jebo trvani. Pokud se riziko tyka jedné nebo vice
meznich hodnot nebo cilovych hodnot, clenské stity mohou pfipadné tyto krdt-
kodobé akcni plany vypracovat.

2 Kratkodobé akéni plany ve vnitrostatnim pravu

2.1 Exkurz do historického vyvoje akCnich plant ve vnitrostatnim pravu

Kratkodobé akéni plany byly do SZoO zavedeny zikonem ¢. 385/2005 Sb.,” ktery sta-
novil v § 7 odst. 11 povinnost pro oblasti s poctem obyvatel nad 350000 a se zhorsenou
kvalitou ovzdusi vypracovat akéni plany, které by obsahovaly pfehled kratkodobych opa-
treni. Timto ukolem byly povéfeny krajské dfady a obecni dfady.

Zikonodarce zapracoval Castecné smérnici 96/62/ES do vnitrostitniho priva, ovem
oproti ptvodnimu textu kalkuloval s oblastmi, které maji o 100 000 obyvatel vice, nez je uve-
deno v textu smérnice. K provadeéni opatfeni v akénich planech meél byt dle § 7 odst. 11
pfijat zvlastni provadéci pravni pfedpis, ale do zacatku ucinnost zakona ¢. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusdi, se tak nestalo. Dle zakona mél byt pfijat i provadéci pravni predpis, ktery
by dle § 8 odst. 12 SZoO stanovoval strukturu a obsah akénich pland, zasady a realizace
a podminky vedouci k jejich realizaci. Ustanoveni v sob¢ zahrnovalo pozadavky i na dalsi
provadéci predpisy, coz jej ¢inilo pomérné nepfehlednym. Nutno podotknout, ze toto
ustanoveni bylo v ramci zdkona zafazeno u smogovych situaci, a tedy jednotliva ustano-
veni tykajici se kratkodobych akénich plant nebyla systematicky fazena. Provadéct predpis,
ktery mél pfedmétné ustanoveni provadét, byla zejména vyhlaska ¢. 553/2002 Sb.*, ovsem
ta ve svém textu podminky pro kratkodobé akeni plany nezapracovala.

37 Zakon ¢. 385/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zmén¢ néktetych
dalsich zakonu (zakon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich predpisu.

38 Vyhlaska ¢. 553/2002 Sb., kterou se stanovi hodnoty zvlastnich imisnich limitd zneéist'ujicich latek,
ustfedni regulacni fad a zpusob jeho provozovani véetné seznamu stacionarnich zdroja podléhajicich
regulaci, zasady pro vypracovani a provozovani krajskych a mistnich regula¢nich fadi a zptsob a rozsah
zpiistupniovani informaci o trovni znecisténi ovzdusi vefejnosti.
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Zavérem lze dodat, ze SZoO ve svém textu zakomponoval smérnici 96/62/ES, ktera
oproti dnes platné smérnici 2008/50/ES stanovila obecnou povinnost vypracovat krat-
kodobé akéni plany. Spatna implementace spolu s nepfijetim provadécich pravnich
predpist mohla znamenat jak infringementové fizeni o nesplnéni povinnosti vyplyvajici
ze ¢l. 258 a 260 Smlouvy o fungovani Evropské unie, tak i moznost podani dalsich zasa-
hovych Zalob dle § 82 a nasl. SRS.

2.2 Soucasna pravni uprava — zakon &. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi

Stavajici zakon o ochrané ovzdusi neobsahuje zadné ustanoveni, které by zapracovavalo
¢l. 24 smérnice 2008/50/ES nebo €l. 7 odst. 3 smérnice 96/62/ES. Je ovsem otizkou,
zda Ceské republika vibec méa povinnost implementovat nastroj v podobé kratkodo-
bého akcntho planu. Jak bylo shora uvedeno, smérnice 2008/50/ES stanovi tfi vycho-
diska pro povinnost vytvafeni kratkodobych akénich plant.

Jednoznacna povinnost vypracovat kratkodobé akén{ plany nastava pouze tehdy, pokud
existuje riziko, ze v dané zén¢ ¢i aglomeraci prekroci Groven znecisténi varovné prahové
hodnoty. Duvodem pro nezatazeni kratkodobych akénich pland do ceské pravni upravy
tak muze byt fakticka nepotfebnost tohoto institutu v ceském pravu nebo alespon
nepotiebnost, kterd by mohla vychazet z uvahy zékonodérce v tom smyslu, e v Ceské
republice nedochazi k prekracovani hodnot stanovenych latek dle pifloh smérnice
2008/50/ES. Pokud by tato tvaha byla pfelozena do fe¢i smérnice 2008/50/ES, potom
by to dle ¢l. 24 odst. 1 znamenalo, Ze Ceska republika neshledava existenci rizika, Ze latky
SO, a NO, mohou pfekrocit varovnou prahovou hodnotu, a proto nemusi byt pfijato
opatfeni na zakladé kratkodobého akéntho planu. Vzhledem k tomu, ze polétavy prach
v podobé ¢istic PM,  a benzo(a)pyren, jejichz zvysené koncentrace tripf obyvatele aglo-
merace Ostrava-Karvina, nejsou na seznamu predmétnych latek, Ceska republika nemad
povinnost prijimat v daném piipade akeni plan. Co se tyce ozonu, zakonodarce prav-
dépodobné vychazel z uvahy, Ze piijata opatfeni na zaklade¢ ak¢niho planu by viznamne
nesnizila riziko ¢i dobu trvan{ nebo zavaznost pickroceni varovné prahové hodnoty,
a proto nevyvstava potfeba kratkodobych akénich plant.

Vedle podminéné povinnosti existuje i pouha moznost vytvofit kratkodobé akéni plany,
a to pro piipad, ze by byly pfekroc¢eny mezni nebo cilové hodnoty (imisni limity) urcitych
latek v ovzdusi dle ptiloh VII, XI, XIV* smérnice 2008/50/ES. Tim, Zze v ZoO nejsou
ustanoveni tykajic{ se opatfeni vychazejici z kratkodobych akénich plant u pfekroceni
imisnich limit pro tyto latky, zakonodarce v podstate fika, ze se vzdava moznosti dob-
rovolného vypracovani kratkodobych akénich plani.

Toto (ne)tvrzen{ zakonodarce je potieba zohlednit vuci redlnému stavu ovzdusi,
tedy zejména ho porovnat se statistickymi udaji dostupnymi na webu Ceského

39 Jedna se o latky jako SO,, NO,, benzen, CO, Pb a PM PM25 a ozon.

10°
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hydrometeorologického dstavu.*” Dle dostupnych udaju byla v obdobi od roku 2010
do roku 2016 piekrocena varovnd prahova hodnota pouze jednou, a to v roce 2015
pro latku SO, Ve stejném rocnim rozpéti nebyla ani jednou pfekrocena varovna prahova
hodnota pro NO, a ozon. Na druhou stranu informativni prahové hodnoty a cilové hod-
noty byly pfekroceny nckolikrat pro vsechny latky.

Lze mit za to, Zze zakonodarce neporusil unijni pravo, kdyz do ZoO nevlozil ustanoveni
tykajici se kratkodobych akcnich pland, a to pfedevsim z toho divodu, Ze z historic-
kého hlediska nemohl ocekavat piekroc¢eni varovnych prahovych hodnot, a tim padem
v dobé¢ piijimani nového zakona neexistovalo riziko, ze by mohla Groven znecisténi pre-
kro¢it varovnou prahovou hodnotu. I kdyz byla v roce 2015 vyse zminéna varovna pra-
hova hodnota jedenkrat pfekrocena, ani toto piekroc¢eni nekonstituuje poruseni unijnfho
prava, jelikoZ toto pfekroceni nemohl zakonodarce piedpokladat.

Tvrzeni o neporuseni zavazkd ohledné SAPs vychazejicich z unijntho prava lze opfit
i o fakt, ze kvalita ovzdusi v aglomeracich spiSe stagnuje, nez aby se zhorsovala, coz dle
bodu [9] preambule smérnice 2008/50/ES spise podporuje vytvateni stiednédobych
a dlouhodobych programu a plana na zlepsovani kvality ovzdusi nez téch kratkodobych.
Bod [28] preambule doporucuje transponovat smérnici 2008/50/ES tim zpusobem, aby
nova pravn{ dprava piinesla vécné zmény oproti t¢ minulé. Tedy pokud se kratkodobé
akenf plany neosvédcily nebo nebyly vydany, lze pfedpokladat, ze zakonodarce bude
hledat lepsi fesent.

I pfes absenci kratkodobych akénich plana soucasny ZoO pocita s kratkodobym nastro-
jem na ochranu ovzdusi pro situace mozného prekracovani varovnych prahovych hod-
not, a to i pro ¢astice PM, . Timto nastrojem je moznost vyhldseni smogové situace dle
§ 10 a nasl. Text tohoto ustanoveni vychazi z predchozi zakonné Gpravy, ale s dil¢imi
zménami. Je vsak pifhodné porovnat smogové situace s kratkodobymi akénimi plany,
které jsou obsazeny ve smérnici 2008/50/ES. Obecné feceno piislusna smérnice stano-
vuje okruh latek, pro které se maji ¢i mohou vytvofit kratkodobé akéni plany (viz kap.
1.2). Podle ZoO mohou byt smogové situace vyhlaseny pro latky, které jsou obsazeny
v Priloze ¢. 6 tohoto zakona, a to za situace, kdyz jejich koncentrace piekroci jakoukoliv
prahovou hodnotu uvedenou v Pifloze ¢. 6. Jednd se oxid sificity, oxid dusicity, ¢astice
PM,, a troposféricky ozon. Oproti smérnici tak narodni pravni uprava rozsifujicim
zpusobem fadi Castice PM, | mezi latky, jejichZ zvySena koncentrace ma iniciovat
omezujici opatfeni. Implementace ustanoveni smérnice véetné koncepénich nastroju
se realizuje téz prostiednictvim § 10 odst. 3 a 4 ZoO, kde je zakotvena moznost omezeni
provozu stacionarnich zdroju, které v dané lokalit¢ vyznamné pfispivajl k drovni zne-
c¢istent, a rovnéz i moznost obce vydat (formou nafizeni) pro ptipady vzniku smogové
situace regulacni fad. Ten obsahuje opatfeni sméfujici k okamzitému omezen{ provozu

40 Http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/grafroc/grafroc_CZ.html
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silni¢nich motorovych vozidel. Je-li vsak zfejmé, ze omezeni provozu vozidel v obci
nemuze piispét ke snizeni Grovné znecisteni, obec regulacni fad nevyda.

Co se tyce regulace uvedenych stacionarnich zdroji, povoleni jejich provozu obsahuje
v ramci zavaznych podminek provozu zvlastni podminky provozu pii piekroceni regu-
la¢ni prahové hodnoty. Dotceni provozovatelé, kterym byly tyto zvlastni podminky sta-
noveny, jsou v pfipadé vzniku smogové situace informovani Ministerstvem zivotnfho
prostredi (§ 10 odst. 2 ZoO) a jejich povinnosti je provozovat zdroj v souladu s témito
omezujicimi podminkami. Vyznamnym nastrojem pravni regulace je i samotné povoleni
provozu stacionarnich zdrojt, které za podminek stanovenych v § 13 muze byt z roz-
hodnuti krajského tradu zménéno, zjisti-li se, Ze to umozni prokazatelné snizit troven
znecisteni bez vynalozeni nepfiméfenych nakladu ze strany provozovatele.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ackoliv Ceska republika nepfijala ustanoveni o povinném
vypracovani akénich pland, jejich funkei de facto plnf prostifednictvim systému nastroju,
které se uplatiiuji pfi vyhlaseni smogové situace. Oproti kratkodobym akénim planim
je stanoveno, jakou formou by smogova situace méla byt vyhlasena, kdo ji vyhlasuje
a jaké formalni nalezitosti musi tento predpis obsahovat. Stanoven{ zvlastnich podminek
provozu je navic snadno kontrolovatelné a jejich dodrzovani vynutitelné.

3 Akeni plany v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu

Otazkou spravné implementace a nezakonného zdsahu se zabyval i Nejvyssi spravni
soud (dile téz ,,NSS“) v rozsudku ve véci Statutirni mésto Ostrava v. Ceskd republika.*
Mésto Ostrava obvinilo Ceskou republiku z nespravné implementace komunitarniho
prava do vnitrostatniho prava zejména ve fazi praktického provadeéni tim, ze nebyl
vytvotfen funkcni a efektivni systém vedouci k dodrzovani imisnich limita (meznich hod-
not) latek znecist'ujicich ovzdusi v tzemni pusobnosti statutarntho mésta stanovenych
smérnici 2008/50/ES, v ¢emz spatfovalo porusovani svého prava na ptiznivé zivotni
prostiedi. NSS v dané véci mimo jiné konstatoval obecné znamé pravidlo, Zze poruseni
povinnosti ¢lenského statu plynouci z neimplementace, nespravné ¢i netplné implemen-
tace ¢i faktického neprovadéni opatfeni predvidanych smérnici jsou sankcionovatelna
v fizeni pfed Soudnim dvorem EU na zaklad¢ zaloby organt EU. Pouze SDEU je oprav-
nén autoritativné posoudit, zda doslo k nedostate¢né implementaci zavazka ¢lenského
statu do vnitrostatnfho prava a zda clenskému statu vznika néjakd sekundarni povinnost
odpovednostniho charakteru. NSS k tomu dale dodal, Ze citovana smérnice byla do ces-
kého pravniho fadu transponovana zakonem o ovzdusi a Ze tento zakon vyuziva celou
fadu néstroju ochrany ovzdusi, at’ uz preventivnich nebo naslednych. Kasa¢ni stiznost
navic byla zamitnuta z davodu, ze Statutarni mésto Ostrava neprokazalo, ze protipravni
stav (4. stav kvality ovzdusi v urc¢itém uzemi) vznikl v dasledku tvrzeného omisivniho

41 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. listopadu 2014, sp. zn. 6 As 1/2014.
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zasahu zalovanych. NSS shledal, Ze nebyly naplnény podminky, jez musi byt kumulativné
splnény, aby se jednalo o nezakonny zasah.

Za Gspéiné lze povazovat zaloby ze srpna 2011. Zalobou podanou 24. 8. 2011 se Zalobci
v podobeé fyzickych osob domahali ochrany pfed nezdkonnym zasahem zalované¢ho Kraj-
ského uradu Moravskoslezského kraje spocivajictho v tom, ze Zzalovany pies dlouhodobé
$patnou kvalitu ovzdusi nevydal akéni plan podle § 7 odst. 11 SZoO. Tato zaloba* byla
Krajskym soudem v Ostravé nejdfive zamitnuta, zalobci vsak uspéli s kasacni stiznosti
a Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢&.j. 2 As 127/2014-32 pfipustil, Ze nevydani akéniho
planu obsahujiciho prfehled kratkodobych opatfeni pro oblasti se zhorsenou kvalitou
ovzdusi dle vyse uvedeného ustanoveni SZoO muze byt podle okolnosti nezakonnym
zasahem. NSS se v odivodneni svého rozhodnuti odvolaval na zaveéry SDEU, vyslo-
vené ve veéci Dieter Janecek proti Freistaat Bayern (C-237/07), ze ,,v pripade rizika prekroleni
vyistragnyeh prabovych hodnot nebo megnich hodnot musi mit begprostiedné dotient jednotlivei mognost
vyZadovat, aby piislusné vnitrostatni organy vypracovaly akini plin, prestoge na ikladé vnitro-
statniho priva disponnji dalsimi prostredky, kterymi mobon vyZadovat, aby prisiusné organy prijaly
opatient pro boj proti gnecistini ovzdusi Kromée toho se SDEU jiz nekolikrat ve své judika-
tute vyslovil, Ze ,,ve vsech pripadech, kdy by nedodrieni opatveni pogadovanych smeérnicemt, které
se dotyjkayi kvality ovdusi a kvality pitné vody a které sméruji k ochrané verejného gdravi, moblo obro-
zit dravi 0sob, mobou se tyto osoby dovoldvat kogentnich pravidel obsagenych v nvedenych smérnicich*.
Ve vztahu k regulaci stavu ovzdusi to dle NSS znamena, Ze fyzické i pravnické osoby,
piimo dotcené popsanym rizikem, musi mit moznost od piislusnych organt pozadovat,
piipadné s pomoci piislusnych soudi, aby byl vypracovan akéni plan, jestlize takové
riziko existuje.®’

Druha zaloba, podana 23. 8. 2011 tymiz fyzickymi osobami, byla rozhodnuta 12. 2. 2015
Krajskym soudem v Ostrave™ tak, ze soud ptimo konstatoval, ze zasah Krajského aradu
Moravskoslezského kraje do prav zalobct, spocivajici v nevypracovani a nevydani ake-
nfho planu, obsahujiciho pfehled kratkodobych opatfeni k ochrané ovzdusi podle § 7
odst. 11 SZoO, pro tzemi oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi — méstského obvodu
Ostrava Radvanice a Bartovice, trvajici od 1. 1. 2007 do 31. 8. 2012, byl nezakonny.
Niasledné NSS zamitl kasaéni stiznost KU MSK. Krajsky soud postupoval spravné,
kdyz dospél k zavéru, ze nevydani kratkodobého akénfho planu znecisténi ovzdusi
bylo v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 8. 2012 nezdkonnym zasahem. V pfedmétném

42 Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. cervna 2014, ¢.j. 22 A 182/2011-61.

45 Viz té2 ZIDEK, Dominik. Stit jako subjekt zodpovédny za znedisténi ovzdusi — aktudlni vivoj judikatury.
In: KYSELOVSKA, Tereza, Vojtéch KADLUBIEC, Jan PROVAZNIK, Nelly SPRINGINSFELDOV A
a Alica VIRDZEKOVA (eds.). Cofola 2015 sbornik 3 konference. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Prav-
nicka fakulta, Rada teoreticka, ed. Scientia, & 532., 2015, 1081 s., s. 1006—1015. ISBN 978-80-210-7976-2.

44 Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. tnora 2015, ¢.3. 22 A 182/2011-93.
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rozhodnuti®® NSS v bodé [29] konstatoval, ze unijni dprava zisadn¢ omezuje volnost
clenskych stata pii vibéru formy a zptsobu regulace ochrany ovzdusi v tom, ze jasné
stanovi, které plany musi ¢lenské staty pfijmout a jaka opatfeni musi byt jejich obsahem.
Nasledné soud odkazuje i na vyse zminény bod [19] Preambule smérnice 2008/50/ES
a piekvapive v bodé [33] svého rozhodnuti obecné konstatuje, ze smérnice 96/62/ES
a 2008/50/ES ,,neumorinji vtéleni krdtkodobych opatieni do jinych ndastrojii ochrany ovzdus,
ale vyslovné vyZaduji prijeti akéiniho plann ochrany ovzdusi jako celistvého dokumentu s jasné danym
obsabem. Teprve co se tyce stanovent konkrétnich opatieni v akéinim programn, svédi clenskym statim

uriita mira volnosti.*°

7. vyse provedeného rozboru vyplyva, ze rozhodnuti potvrzujici povinnost Kraj-
ského ufadu Moravskoslezského kraje pfijmout akeni plan pro obdobi od 1. 1. 2007
do 31. 8. 2012, opirajici se o ne zcela piesné formulace smérnice 96/62/ES ve spojeni
se smérnici 1999/30/ES a dnes jiz zruseny SZoO bylo spravné, nicméné pro futuro
v dobé téinnosti smérnice 2008/50/ES nelze takto obecné stanovit.

Nebylo ptekvapenim, kdyz po vyse uvedenych soudnich rozhodnutich nasledovaly
zaloby proti Ceské republice o ¢stku 1000000 K¢ s piislusenstvim®’. Naroku se Zalobci
dovolavali z titulu nespravného ufedniho postupu, ktery spociva mimo jiné v nevydani
akéntho planu pro dotcenou oblast se zhorsenou kvalitou ovzdusi. Tato zaloba byla
zamitnuta, protoze soud dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala pficinnou souvislost
mezi ji utrpénou majetkovou Gjmou a jednanim spocivajicim v nevydani ak¢niho planu
obsahujictho piehled kratkodobych opatieni dle § 7 odst. 11 SZoO. Nutno zduraznit,
ze zaloby nenapadaly nevydani akénich plant v dobé ptsobnosti ZoO ¢. 201/2012 Sb.

Na co vsak lze upozornit je skutecnost, ze NSS v podstaté avizoval moznost dalsich
naslednych zdsahovych Zalob pro pfipad, ze by byla smérnice 2008/50/ES z urcitého
hlediska spatné ¢i nedostatecné implementovana. Ve vyse uvedenych soudnich rozhod-
nutich je opakované upozornovano na rozhodnuti SDEU ve véci D. Janecek [bod 38 a 39]
a to, ze ve vsech ptipadech, kdy by nedodrzeni opatfeni pozadovanych smérnicemi, které
se tykaji kvality ovzdusi a kvality pitné vody a které sméfuji k ochrané vefejného zdravi,
mobhlo ohrozit zdravi osob, mohou se tyto osoby dovolavat kogentnich pravidel obsaze-
nych v uvedenych smérnicich (viz vyse uvedené rozsudky ze dne 30. kvétna 1991, Kowzise
2. Némecko, C-361/88 a C59/89, jakoz i ze dne 17. fijna 1991, Komise v. Némecko). Z vise
uvedenc¢ho dle nazoru SDEU vyplyva, ze fyzické ¢i pravnické osoby piimo dotcené rizi-
kem prekrocen{ vystraznych prahovych hodnot nebo meznich hodnot musi mit moz-
nost od piislusnych organti pozadovat, pifpadné s pomoci piislusnych soudu, aby byl
vypracovan akéni plan, jestlize takové riziko existuje. Je tfeba zduraznit, ze SDEU tento

45 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2015, &.j. 2 As 48/2015-60.
46 Ibid.

47 Obvodni soud pro Prahu 10, ¢.j. 6 C 328/2015-98 a Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci, ¢.j. 51
Co 329/2016-147.
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zavér optel o zjisténi, ze ustanoveni €l. 7 odst. 3 smérnice 96/62/ES uklada clenskym
statim jasnou povinnost vypracovat akéni plany jak v piipadeé rizika pfekroc¢eni meznich
hodnot, tak v piipadeé rizika prekroceni vystraznych prahovych hodnot (v daném piipadé
¢astic PM, ) (viz vyse). Za Gcinnosti smérnice 2008/50/ES, jez zptesnila podminky obli-
gatornfho zpracovani akénich plant, viak dle nazoru autort tento zaveér aplikovat nelze.

Zavér

Analyza unijni legislativy pfinesla pomérné zajimavé zjisténi, ze smérnice 96/62/ES
sama o sob¢ stanovila pouze obecny pravni ramec pro kratkodobé akeni plany, resp.
stanovila pouze okruh latek, pro které bylo mozné kratkodobé akéni plany vytvorit.
Navazujici smérnice 1999/30/ES, 2000/69/ES a 2002/3/ES stanovily konkrétn{ latky
a prahové hodnoty, pro které mély byt kratkodobé akéni plany vytvofeny. Dle soucasné
smérnice 2008/50/ES neni povinnost vytvofeni kritkodobych akénich plant jedno-
znaéné stanovena, nebot’ sama smérnice ji podminuje naplnénim riaznych kritérif a roz-
lisuje rtzné situace, kdy akeni plany jsou obligatorni anebo fakultativni soucasti nastroji
pravni regulace na ochranu ovzdudi clenskych statd EU. Ve vztahu k ¢asticim PM,  bylo
zjisténo, ze povinnost vydat akéni plany v podminkach Ceské republiky neni dana.
Rozhodnuti NSS ¢.j. 2 As 48/2015-60 potvrzujici povinnost vydat akéni plan mohlo byt
vydano proto, ze se opiralo o pfedchozi smérnici 96/62/ES a autotitativai nizor SDEU
ve véci D. Janeceka. Navic Ceska republika nastroj v podobé kratkodobych akénich plant
meéla zakotven v pfedchozim zakoné (SZoO). V soucasnosti platny a ucinny zakon
o ochran¢ ovzdusi ¢. 201/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi, podobny koncepéni
nastroj na ochranu ovzdusi nemd. Ovsem fakticka absence tohoto nastroje neznamena
nespravnou implementaci ¢l. 24 smérnice 2008/50/ES.

S cilem naplnéni povinnosti stanovenych v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/50/ES nabizi
7200 v § 10 jiny kratkodoby nastroj — regulacni opatfen{ pro piipad smogové situace,
ktery se mize vyuzivat v ptipadech, kdy jsou pfekroceny varovné prahové hodnoty sta-
novené v Pifloze ¢. 6 ZoO, jez odpovidajf ¢i jsou dokonce piisnéjsi nez hodnoty stano-
vené ve smérnici 2008/50/ES. Mezi dal$i néstroje patif moznost kontrolovat a pfipadné
zmeénit vydané integrované povolovani nejvétsim znecist'ovatelim, moznost omezit
dopravu ve méstech a dalsi.

Lze tedy shrnout, ze i kdyz v ¢eském pravnim fadu absentuje nastroj v podobé kratko-
dobych akénich pland, povinnost jej piijmout se vaze pouze k nadmérnym koncentracim
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SO,, NO_ a troposférického ozénu, zatimco v aglomeraci Ostrava — Karvina jsou pfe-
v ’ z v 7 . ’ ’ 48
kracovany mezni hodnoty pro ¢astice polétavého prachu PM,  a benzo(a)pyren.

Pokud povinnost pfijmout akéni plany neni zakotvena ve vnitrostatni pravn{ upravé,
jejich nepfijet! nelze povazovat za nezakonny zasah a nelze se ani dozadovat jejich pfijeti
z titulu ptimé aplikovatelnosti smérnice 2008/50/ES.

Piestoze povinnost pfijmout akéni plany neexistuje, porusuje Ceska republika zakladni
povinnost vyplyvajici z ¢l. 13 pfedmétné smérnice — tj. zajistit dobrou kvalitu ovzdusi
(neptekracovani meznich hodnot koncentraci znecist'ujicich latek v ovzdusi). S neplne-
nim této povinnosti se v soucasné dob¢ potyka pfed soudy, kdy nedoslo k piijeti ade-
kvatnich plana kvality ovzdusi (resp. programu ke zlepsovani kvality ovzdusi), jez musi
obsahovat takova opatfeni, aby obdobi pfekracovani meznich hodnot bylo co mozna
nejkratsi.

48 Benzo(a)pyren je pfedmétem tpravy obsazené ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004 /107/ES

ze dne 15. prosince 2004, o obsahu arsenu, kadmia, rtuti, niklu a polycyklickych aromatickych uhlovodika
ve vnéjsim ovzdusi.
Dle ¢l. 3.3 této smérnice ,,Clenské stity vypracuji seznam 301 a aglomeraci, v nich% jsou cilové hodnoty stanovené
v piiloze 1 prekroteny. Pro tyto z0ny a aglomerace uri denské staty oblasti prekroleni a 3droje, kieré k takovému prekro-
Cend prispivayi. Clenské stity prokas, e v mvedenych oblastech nplatnily veskerd nezbytnd opatieni nevyadujici neprine-
rené vydaje, zamérend gména na previddajici droje emisi, aby bylo dosageno cilovych hodnot. 'V pripadé primyslovych
zarizeni nvedenych ve smérnici 96/ 61/ ES to znamend nplatnéni nejlepsich dostupnych technik ve smyslu &. 2 bodu 11
uvedené smeérnice.”



