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Autorka, Daniela Greguiovd, vedouci katedry
poéitaéového prava Pravnické fakulty Univerzity
Komenského v Bratislavé, mirodila své dosavadni
di1¢{ price na poli poéitacového prava. Jeji dosavad-
n{ éinnost se tykala jak vysokogkolské vyuky a vé-
dy, tak i praktické éinnosti v prdwni informatice.
Vysiedkem je jeji monografie Pocitacowy program
a prdve. Jednim z podkladi ji bylo vlastnf vyso-
kogkolské skriptum Vybrané kapitoly z poditacového
prive (Bratislava 1994).

Recenzovani prace je rozvrzena do nékolika ¢ds-
if, které jsou podrobné vnitiné ¢lengny. Uvozena
je autoréinou piedmluvou, z ni# piipomindm slo-
va, Ze ,spracovand problematike je vybrand fak, aby
svojim rozsahom neprekrodila rozumnd mieru ... %
S tim tfeba souhlasit. Nuino Fici, Ze relativni pfi-
méfenost rozsahu je ku prospéchu dila. Celd dnesni
oblast poéitadového prava a souvisicfch oboril je na-
tolik rozsihld, #e bez uréitych podstatnych fezi ji
védecky ani odborné nelze pojmout. AniZ by se jed-
nalo o vicesvazkové dilo, urdené jen pro fizky okruh
vzdélanct v oboru. Proto se autorka ve své seviené
praci zaméfila na otdzky zdkladni, které se objevily
pfi postupném vytvafeni pocitadového préva jak na
firovni svétové, resp. evropské, tak i slovenské a star-
& Zeskoslovenské. 1 pfes nezbytné zhuiténi obsahu
recenzované dilo neobsahuje nemistnd zjednoduseni.
Sirgl rozhled po svétovém vyvoji pocitaového pra-
va, ktery je v ném vyjadfen, umoZiiuje, aby kniha
sv¥m obsahem oslovila i jiné ne# slovenské Ctendfe.

Kromé ji# zminéné pfedmluvy recenzovana pra-
ce obsahuje struény seznam zkratek a pfehled pou#i-
6 literatury. Vskutku jde jen o literaturu pouzitou.
Nikoli o bibliograficky soupis literatury o poéitaco-
vém pravy, ktery by byl mimofidné rozséhly a ktery
by jisté piekrodil vyznam a ticel recenzovaného dila
a jeho vydéni. Knize by vak sluSelo obsahové re-
sumé ve svétovém jazyce, které by u slovenské (ani
u ¢eské) védecké literatury nemsélo chybét.

Jen kritce poznamenejme, %e nakladatel tech-
nicky pochybyl, jestlize knihu nevybavil patitulem.
Qznaceni nakladatele jako ,, Vydavatelské oddelenie
Prdunickej fokulty UK® pod nim% své zboi uvadi
na trh, neodpovid4 jeho ndzvu a znesnadiinje urceni
jeho totoznosti. To jsou viak véci, které z autorské

pozice obvykle nelze ovlivnit. Proto nejdou k tizi
autorky, nybrz nakladatele.

Prvnf &ast se poviechné zaobird vyvojem podi-
tadd a jejich postavenim ve spolefnosti. VSim4 si -
mimo jiného — zdrojového a strojového kdédu, jimz je
poéitacovy program vyjidien. Déle prvni édst obsa-
huje piehled v{voje ndzord na prévni ochranu po-
&tatovych programft v Evropé a USA. Autorka si
vi{m4 i této ochrany prostiednictvim primyslové-
pravnich a souvisicich instrumentd. Tj. z pohledu
vynalezd, primyslovych vzori, zlepovacich navrhi,
ochrannych zndmek a prdva proti nekalé soutézi.

Do prvni ¢dsti autorka také zafadila pravn{ po-
jeti poéitacového programu jako pfedmétu autor-
skoprévni ochrany. UmozZnila pohled na pojmy in-
dividualita a originalita ve smyslu autorskopravnim.
Nasleduje pfehled pravni ochrany poéitacovych pro-
gramil v nékterych cizich stitech (USA, Velka Britd-
nie, Némecko, Spanélsko, Francie), stejné jako i pfe-
hted jejich ochrany v mezindrodnim pravu. Podrob-
néji je pravné rozebrana v odbornych kruzich zna-
mé smérnice o pravoi ochrana poéitacovych progra-
md z rokn 1991, kterd se uplatiiuje v Evropské unii
a v jejich ¢lenskych stdtech.

Do prvni é4sti recenzované prace patii i pomér-
né podrobny — a &tendfsky vitany — piehled prvnich
soudnich spori, které se tykaly poéitacového prava,
resp. pravni ochrany poditacovych programi. Vy-
brany byly soudni spory z USA, které mély v tom-
to sméru zasadni viznam a mnohdy ovlivnily i jiné
svetové pravoi okruhy a systémy. Nebylo by viak na

“gkodu, kdyby autorka podrobngji zminila i nékteré

soudni spory z oblasti kontinentdlnich evropskych
pravoich fadd. Mam na mysli zejména judikaturu
némeckou, kterd je — do jisté miry — kriticky a ori-
entaéné vyuzitelna i na Slovensku a v nékterych dal-
gich zemich prdvniho okruh, ktery byl a je ovlivnén
némeckym pravem.

Relativné samostatnd pozornost je vénovina vy-
voji autorskoprdvni ochrany poéftadovych progra-
m1 na Slovensku. Vyklad je rozélenén na dobu pied
piijetim slovenské zdkonné autorskoprdvni tipravy
z roku 1997 a na dobu pe ni.

Na pFedchozi pozitivné pravné zameéieny vyklad
navazuje autoréino pojednani o autorskopravnich
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smlouvdch a o jejich vztahu k poéitacovému pro-
gramu. Tyto smlouvy jsou opét pojaty z pozitivné
pravniho hlediska slovenského priva. Vyklad je do-
plnén i o souvisici otdzky ochrany databiz ve slo-
venském autorském zdkonu z roku 1997,

Koneéné se dostdvame k druhé ¢dsti recenzova-
né priace. Ta je, kromé jiného, vénovina softwaru
jako predmétu obchodné zavazkovych vztahi. Od-
tazité by nebylo, kdyby autorka zaujala pravni na-
zor na otdzku véci hromadné ¢i jeji obdoby. Prdvé
u programového vybaveni pocitace se ndm podobnd
pravni uvaha nabizi.

Souhlasim s autorkou (s. 108), Ze v piipadé
tzv. shrink-wrap licence (obchodnich podminek pod
priisvitnym obalem zboZi}, se kterym se setkivime
i ve slovenskych (a Ceskych) obchodech, se navrho-
vané obchodni podminky nékdy stdvaji pro spotie-
bitele odborné nesrozumitelné. Mohou pro néj byt
i jednostranné nevyhodné. Pravovédné a pozitiv-
né pravné vzato viak nejde ani tak o hleddni lep&i
smluvnif nabidky na trhu ¢i o hledani jiného prodej-
ce, distributora apod. V tomto ucelovém pohledu
jde o néco jiného. Jde o posouzeni platnosti ndvrhu
na uzavieni smlouvy. A to se viemi disledky, kte-
ré z toho vyplyvaji, véetné event. diisledkii soutéz-
népriavnich. Zdaleka totiz nejde jen o otdzku priva
autorského, ale téz (mnohdy prvoiadé) o véc priva
spotiebitelského. Soukromého i vefejného.

Spotfebitel mize byt ,nahym v trni*; navic v re-
presivnim prostiedi stdtni hrozby trestniho stihani
za neoprivnény zdsah do ciziho prava. Chtit po ném,
aby si ke koupi softwaru bral sebou do prodejny
advokdta je absurdni. Nicméné stav na trhu muze
k tomu obéas navddét. Srov. v téchto souvislostech

pravni \dvahy autorky o jednostranné hospodaiské
vyhodé proddvajiciho (s. 122).

covych programech (s. 120) by bylo vhodné poziti-
visticky zaclenit do kontextu plainého slovenského
prava a kriticky je s nim konfrotovat. Jinak muze
hrozit jistd ztrata ctendfovy pravai orientace v tom,
o jaka préva se jednd.

Vynechdny nejsou ani zdkladnf otdzky internetu,
elektronického obchodu, elektronickych dokumenti
ve slovenském privu a pocitacové kriminality. I to
patii do irstho kontextu préce.

Pro obeznalého ¢eského étendie mize byt recen-
zovana prace uZiteéna tim, Ze vyvoliva moZnost dil-
¢ intelektudlni kenfrontace nékterych iprav sloven-
ského autorského zdkona z roku 1997 s novym dces-
kym autorskym zidkonem, ktery byl v dobé vyddni
recenzovaného dfla ve stadiu ministerskych piiprav
vlddniho ndvrhu.

Celkové muZeme fici, Ze napsani a vydani recen-
zovaného dila rozhojnilo slovenskou védeckou litera-
turu, kterd se zabyvi prdvem dusevniho vlastnictvi.
Autorka v ném soustiedila a vylozila zdkladni prav-
nf otdzky poéitacovych programi. Vysla pfitom ne-
jen z platného préva slovenského. Diisledkem tohoto
dirsfho zdbéru je, Zze kniha muZe poslouzit i zahra-
niénim védeiim a odbornikiim, ktef{ se profesné za-
méfuji na jednu z pravnich otdzek dnedni informac-
ni spolecénosti. Recenzované dilo lze vyuzit i jako
rozdifujici literaturu k vysokoskolskému studiu pra-
va duSevniho vlastnictvi. UzZiteéné mize byt i pro
praktikujiciho prdvnika, ktery se hodld zorientovat
v dosti slozitych otdzkich pocitacového préva.
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