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Za poslednich 10 let se na naSem kniZznim trhu
objevila fada publikaci zabyvajicich se etikou, ale
chybéla mezi nimi price, ktera by z etického hledis-
ka zkoumala vyznamny jev dnefka, kterym je pfe-
rozdélovani pfijmil ve spolecnosti. V roce 1998 byla
tato mezera zaplnéna, nebot se objevila price Ber-
tranda de Jouvenela s ndzvem ,,Etika pferozdélo-
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vani .

Jedn4 se o dvé piednddky, pfednesené roku 1950
a poprvé publikované v Cambridge University Press
v roce 1951 spolu s autorovou pfedmluvou, v niz
skromné piedesild, Ze se jedna spide o pokus upozor-
nit na hodnoty, které se v diskuzi o pferozdélovini
pifjmil vieobecné piehlizeji. Nutno podotknout, zZe
se jednd o pokus pomérné ispéiny, zejména s ohle-
dem na skutecnost, Ze miZeme autorovy myslenky
a vize o spoleénosti, publikované v roce 1951, coz
bychom méli mit pfi ¢etbé na zfeteli, hodnotit z od-
stupem padesdti let. Kniha vychdzi v ceském pro-
stfedi poprvé.

Prvni pfedndska Bertranda de Jouvenela ma né-
zev ,Socialisticky ideal” a sklida se z 22 necislo-
vanych kapitol, v nichz autor analyzuje proces pie-
rozdélovdni. V rdmci své analyzy sleduje zejména
cil vyvrdtit ,,myty“ a vysvétlit nékteré pojmy, které
jsou se samoziejmosti pouziviny v diskuzi o pferoz-
délovini.

Nejprve rozkryva mytus, Ze redistribucionismus,
jako uéenf obhajujici nutnost prerozdélovani prijmi
ve spoleénosti, ma svij pdvod v socialismu a Ze
muzZe byt nalezena spojnice mezi redistribucionis-
mem a rolnickym egalitarismem. Dile se zabyva sa-
motnym fenoménem pferozdélovéni, snazi se ho vy-
svétlit a objasnit kofeny vzniku pozadavku uréitého
pierozdélovani financénich prostfedki ve spole¢nos-
ti. V nutné souvislosti s analjzou pojmu autor také
piedklddd svij pohled na moderni spolecnost. Po
vysvétleni pojmu pferozdélovani piistupuje k simu-

laci aplikace ¢istého pferozdélovdni. Vysledkem této
simulace je jednak zpochybnéni argumentii pfedsta-
viteli redistribucionismu a ddle poukaz na negativni
diisledky aplikace pferozdélovani pro doposud nzna-
vané spolecenské hodnoty.

Nyni se podrobnéji zaméfime na nékteré autoro-
vy iivahy, kterymi byl veden v rdmci analyzy v prvni
pfednasce.

V édsti, ve které Bertrand de Jouvenel poukazu-
je na mesouvislost redistribucionismu a rolnického
egalitarismu, uvddi, Zze v historii lidstva se objevu-
ji pozadavky spravedlivého, rovného rozdéleni piidy.
Tyto pozadavky predstavuji pierozdéleni pfirodnich
zdroji, ,kapitdlu®, rovnost ,startovaci pozice“ a ni-
koliv pfijmi. P#i uskutednéni takového pferozdéle-
ni pak nerovné zisky jednotlivei odrdzeji pouze ne-
rovné vynaloZené usili jednotlived. Podle autora to
znamend, %e se jednd o spravedlivé zisky, Ze tedy
sagraridnsky® princip (str. 19) znamend spravedli-
vou odménu, ale nikoliv rovnost p#ijma.

S touto iivahou autora lze polemizovat, protoze
je nutno podotknout, ze uspéch jednotlivci nezavi-
si pouze na volnim 1sili, ale i na jejich fyzickych ¢i
psychickych dispozicich, které jsou jim dané od na-
rozeni a které nemohou svou vili ovlivnit. Hodno-
ceni, zda jsou piijmy ziskané pomoci rovného poca-
te¢niho rozdélenf zdrojii spravedlivé i nikoliv a zda
rovné rozdéleni zdroji zajist{ ,rovnost Sanci®, zdvisi
na postoji, jaky k nerovnostem danym jednotlivciim
od pfirody, napf. fyzickym, zaujimame.

Zpochybnéni piesvédceni, Ze rovné rozdéleni
zdroji znamend rovnou ,startovaci pozici®, pfindsi
napiiklad John Rawls v zndmé préci , Teorie spra-
vedlnosti“, kde poukazuje na nespravnost pouZivani
spravedlnosti jako hodnoticiho kriteria pifrodnich
nahodilosti ovliviiujicich ,startovaci pozice“ jednot-
lived. Spravedlivé é nespravedlivé je podle Rawl-
se pouze to, jak se k témto faktim postavi spoleé-
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nost, kterad se jim nemusi podifdit a muizZe ovliv-
nit ,startovaci pozici® jednotliveil pouzitim principu
rozdilnosti a nikoliv rovnosti, a tak umoznit vyuZiti
pirodnich nahodilosti k prospéchu nejhife postize-
nych za Gdelem zajistit skuteénou ,rovnost ganci®.

Dile Bertrand de Jouvenel pojedndvd o vzta-
hu redistribucionismu a socialismu. Poukazuje na
to, ze u socialismu je podminkou spravedlivé, dobré
spoleénosti odstranéni soukromého vlastnictvi, kte-
1é zplisobuje ,,boj* mezi nemajetnjmi a majetnymi.
Po odstranén{ tohoto tiidnihe boje uz statu a je-
ho ochranné a represivai funkce nebude zapotiebi
a stane se zbyteénym. Jak autor podotyka, pokusy
uvést takovy idedl v Zivot naprosto neuspély, nao-
pak pfinesly do spolecénosti jedté vice antagonismu
mezi lidmi a posilily policejni moc statu. Uvadi, Ze
snad jen v klisterni komunité bylo mozno takovy
idedl realizovat.

Poznamka o kldterni komunité, autorem jako-
by uvedend s nadsazkou, ve skutecnosti pfedzname-
nava jeho myslenku, kierd se vine jako Cervend nit
obéma jeho piedndskami. Miizeme ji vysvétlit jako
piesvédéeni o tom, Zze charakter pravidel, uspofd-
dani a tvaf spolecnosti, je déna cily k nim# spolec-
nost sméfuje a hodnatami, které chee naplnit. Au-
tor v této souvislosti poukazuje na to, ze spolec-
nosti pokougejici se aplikovat socialismus, na rozdil
od kligternich komunit, pfijimajf cil dnedni modernd
spoleénosti, kterym je spotieba, respektive stdle se
zvy§ujici spotieba. Zejména to je nutné vidét pod
pozadavkem, aby se ,viichni méli dobfe®, ,dobra
#ivotni trovei®. V autorovych zdvérech tedy nacha-
zime jedno z vysvétleni nedspéchu pokust aplikovat
socialismus a to poukaz na nekompatibilnost skutec-
ného cile, k némuz takova spolecnost chtéla sméfo-
vat, s pouzitymi prostfedky a mechanismy k jeho
dosazeni.

Autor po piedchézejicim nutném vymezeni re-
distribucionismu vitéi ,agrarianismu® a socialismu,
piistupuje k analyze zdkladnich tezl tohoto uceni.
Konstatuje, ze je-li cilem moderni spoleénosti rov-
nomérné uspokejovini potieb svych élenil spotieb-
nimi statky a zvySovdni spotieby, musi takovd spo-
leénost vykazovat mechanismus vhodny pro napl-
fiovani takového cile. Jednd se o mechanismus pfe-
rozdélovani pifjmi. Nutnost pferozdélovani pfijmi
byvi odéivodiovdna dvojim piesvédienim. Jednak
presvédéenim, ze je dobré a nezbytné odstraiovat
nouzi a Ze nadbytek jednéch by mél byt ob&tovin
naléhavym potfebdm jinych a déle tim, ze nerov-
nost prostfedki mezi jednotlivymi éleny spolecnosti
je patnd sama o sobé a méla by byt vice €l méné od-
strapéna. Autor ukazuje na nesouvislost téchto dvou
piesvédéeni. Prvni piesvédéeni md podle ngj kofeny
v kiestanském idedlu bratrstvi, pomoci a solidarity
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a bylo rozéifené v rannych fizich uplatiovini pie-
rozdélovéani, druhé naopak odmitd jako neopodstat-
néné.

Druhé piesvédéeni, tykajici se 5patnosti ne-
rovnosti prostfedkd mezi cleny spolednosti, autor
sprévné vyvraci poukazem na skutecnost, Ze nee-
xistuje dikaz, #e by rovnost materidlnich podmi-
nek byla podminkou spravedlnosti, naopak zastivd
pEstup ke spravedlnosti jako piiméfenosti. Piime-
fenost je pak relativufm pojmem, nebof mize byt
poZadovina odména piiméfend vynaloZenému 1sili,
sluzbdm, kterjch se dostalo spoleénosti, potfebam
ap. Autor uvadi, e mySlenka pfiméfenosti odmé-
ny a potFeb Slovéka pievlddala v politeénich std-
difch prerozdélovani. Za nesprivné bylo povaZovd-
no to, aby néktefi méi ménd prostiedkf, nez bylo
nezbytné nutné ke sluinému Zzivotu. Myglenka po-
skytnuti ¢dsti bohatstvi ve prospéch chudych byla
vétiinou spojovdna se zjevenim chudoby, pocitem
viny a s ndbozenskou zkudenost{. Autor pfipomina
i to, ze chudoba byla v minulosti ¢asto identifiko-
vana se svatosti. Prvni fizi pferozdélovéni miZeme
tedy charakterizovat existenci pozadavku uréitého
minima pijmu, pod které by se nikdo nemél pro-
padnout.

Naopak ve 20. stoleti, kdy pferozdélovani nabylo
obrovskych rozméri, se zménil piistup k chudobé,
kterd nyni piedstavuje ,skanddl uprostied bohat-
stvi® (str. 27), ktery je potieba vymytit. Dile je
s pokrodilejii fizi pierozdélovn{ spojovina my#len-
ka navazujici na vyse zminéné druhé piesvédieni,
Ze je nesprdvné, aby néktefi méli o tolik vice nez
ostatn{. PHlisné bohatstvi by pfece mohlo pokryt
daleko legitimnéjsi potfeby. Autor v této souvislos-
ti piipomina, Ze dsudek o sprivné mife spotieby
je subjektivn{ a zdvisi na charakteru dané konkrét-
ni spoleénosti v urcitém £ase, zejména na nazoru
a vkusu vrstvy volich nizsl stiedni tiidy, ktefi for-
muji politiku. V souvislosti s pokroéilejsi fazi autor
povazoval za vhodné zminit jedté jednu v¥znamnou
sménu, kdy zejména v disledku priimyslové revo-
luce zanikly mengl komunity. Princip odpovédnosti
spoleénosti za své Eleny se difve realizoval v rdm-
¢i rodin, mendich komunit, panstvi a cirkve, i kdyZ
samoziejmé byla obdobi, kdy byl jednotlivec v nou-
zi ponechén bez pomoci. V téchto komunitdch viak
neslo o pierozdélovani v dnednim smyslu slova, ale
jen o pomoc, jako socidlni povinnost.

Co tedy podle autora pferozdélovéni znamend?
Jedn4 se o vie, co ulehuje jednotlivci od vydajt,
které by mohl zaplatit a asi také skutecné zapla-
til a co tim, Ze uvoliuje ¢dst jeho pfijmu, se viast-
né rovnd zvydeni tohoto piifjmu. Autor uvadi, Ze
v soucasnosti se pferozdélovdnim nezvysujl jen pii-
jmy chudych, ale zvy§uji se timto zpisobem viechny
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pi{jmy a soudasné se vétdina pfijma podili na finan-
covani tohoto zvyseni (str. 30).

V dalgich kapitolich se autor pokousi matema-
ticky realizovat Cisté pierozdélovani pf{jml od bo-
hatych k chudym. Vypoditavd ,minimum® a ,strop”
piHjmua v Anglii jeho doby. Dochézi k zdvéru, Ze sou-
éasny existujici stupefi pferozdélovani by byl nere-
alizovatelny, kdyby se jednalo pouze o piesun pro-
stfedkit od bohatych k chudym. Ve skutefnosti je
mozny jen diky tomu, Ze se pferozdélovani provadi
jak v horizontalnim tak vertikdlnim sméru.

Spolu s myslenkou, Ze ¢dst piilisného bohatstvi
jednéch by mohla pokryt daleko legitimnéjsi potfe-
by jinych, se mezi ekonotny v rdmeci diskuse o pferoz-
délovanf objevilo ,srovnavéni uspokojeni® (str. 37).
Souvisi s pistupem spofivajicim v piesvéddeni, Ze
uréitd ztrdta piHjmu by pro bohatil znamenala mé-
né, nez ¢o by pfisluiny zisk znamenal pro chudsi.
Anutor kriticky hodnotf takové pfesvédcent jako sub-
jektivni, nezaloZené na piedstavé, co je pro Elove-
ka objektivné dobré, ale naopak zaklddajici se na
pouzivani individualuiho uspokojeni jako proménné
pii pokusu najit optimalni stav rozdéleni pfijmi. Je
provadéno srovndvani uspokojeni, porovonavani ztra-
ty uspokojeni jednéch a prirfistek uspokojeni dru-
hych. Optimalni rozdéleni pi{jmia pak pfedstavuje
stav, pil ném# je dosaZeno maximdini sumy indivi-
dudlnich uspokojeni. Dle ekonomickych teorii zaby-
vajicich se srovndvidnim uspokojeni, je maximaliza-
ce uspokojeni dosaZeno rovnym rozdélenim pF{jmd,
které by mélo byt vysledkem dlouhodobého procesu
redukce vy$#ch pfijmi (nivelizace pfijma).

Autor dochazi k zdvéru, ze jednim z disledkd
takového prerozdélovini bude diskriminace mengin
se specifickymi zdjmy. Poptavka bude vaZena niko-
liv rozdily v pfijmech, ale poéty lidi. Uspokojeni
menginy bude draz$i neZ uspokejeni vétiiny, Mendi-
né bude odhata moZnost svym 1silim zvysit pfijmy,
aby mohla své specifické zdajmy realizovat. Spolec-
nost tim zirat{ zvydené dsili, které by tito idé vyna-
lo#ili ke zvyseni svych pi{jma, zirati na rozmanitos-
ti zivotnich stylit a také aktivity zijici z poptivky
mendin. Autor uvddi, Ze na prvnim misté by byla
takovym stupném pierozdélovin{ zasaZena produk-
ce uméleckych a intelektudlnich statkd : optimdini
stav uspokojeni bude tedy realizovan tak, Ze ,mfsto
2000 kupci origindlnich praci z historie nebo filo-
sofie bude 42 000 kupcd utrdcet za Silinkové knihy®
{str. 46).

Pro fegeni takové situace viak zastanci pferoz-
délovani predkladaji jednoduchy recept. Soukromé
aktivity, které jiz jednotlivei nebudou schopni diky
vyii svych pf{jma realizovat, nahradi opatfeni std-
tu. Stat bude odpovédny za stav kultury, knihoven
ap., zkratka pfevezme roli investora. Autor konsta-

tuje, Ze tato role s sebou statu pfinds velkou moc.
Stat bude rozhodovat, které aktivity bude financo-
vat a bude kontrolovat, jak je s nimi naklddano.

Autorovou reakci na tento recept je poloZeni
otdzky, pro¢ vlastné chtéji zastdnci pferozdélovini
touto cestou zamezit ztraté uréitych hodnot? Jak
poukizal, cely proces pferozdélovani mé dle jejich
pfesvédéeni vést k maximalizaci uspokojeni, nejlep-
§imu a nejvhodnéj&imu stavu véci, nejoptimalnéjsi
alokaci zdrojii. Neni nelogické se od takového stavu
pomoci opatfeni stitu zase vzdalovat?

Bertrand de Jouvenel tedy zpochybiiuje argu-
mentaci zastdncl pferozdélovani a také samotny cil,
vysledny stav pferozdélovini a to zejména proto,
Ze by cenou za dosafeni maximalizace uspokoje-
ni byla zirdta cennych hodnot ve spoleénosti, po-
sileni moci stdtu a degradovdni obcana na pouhé-
ho konzumenta. Takovd spoleénost mda velmi daleko
k ,,dobré spolefnosti“. Svoji analyzu v prvoi pfed-
nifce uzavird s tfm, Ze samotni diskuze o pleroz-
délovéni je zaloZena na nesprivném piedpokladu,
kter§ vychdz{ z pifstupu k piHjmim é&lovéka jako
k prostfedku ke konzumu. Potom bude vyslednym
»Optimalnim* stavem spoleénost, piedstavujici pou-
ze sdruZeni na podporu spotieby, dobfe organizova-
né fady nakupujicich a ,,dobrym“ Zivotem budou
»nakupni orgie® (str. 50).

Se zavérem prvni prednisky koresponduje tvod-
nf my§lenka v prvn{ kapitole druhé pfednasky (ob-
sahujici 17 nedislovanych kapitol), v niz autor po-
Znamendva, #e piistup redistribucionisty nevyder-
pdvé celon podstatu p#jmu. Pifjem by mél pFede-
vEim slouZit ke zdarnému pribéhu Zivota, v némz
je spotfeba pouhym udrZovacim prostiedkem, kte-
ry sam o sobé je asocidlni a neproduktivni, Nazev
této druhé pfednasky ,Statni vydaje“ napovida,
z¢ se v ni autor bliZzeji zabyvd rol statu v systému
zalozeném na pierozdélovini piijmi. Poukazuje na
nejvyraznéj$i dopady takového systému na rodinu
a na soukromé a vefejné aktivity ob¢ana a také na
oblast stdtnf spravy, kterd v tomto systému nabyva
obrovskych rozméri.

P#i zkouméni piistupu stdtu v roli pferozdélo-
vavajlctho subjektu dochdzi k zdvéru, Ze stat dis-
kriminuje jednotlivce a rodinu pied uméle vytvofe-
nymi prévnickymi osobami, které se tési fady vy-
hod. Prévnicks osoba si muze fadu ndkladd odpodi-
tat pfed provedenim zdanéni. Rodina zddnou tako-
vou moznost nem4. Autor se podivuje nad takovou
iipravou postaveni rodiny. Namitd, Ze zejména dob-
fe fungujici zajidténa rodina je jednim z cild dobré
spolecnosti, & jinak, pfedstavuje také ,nepfimy pfi-
spévék k ristu ndrodntho dichodu®(str. 67).

Tim, Ze stdt piebird roli garanta za realizaci né-
kterych dalezitych Zivotnich procesi a financuje je
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cestou statnich vydajl, dochizi podie Bertranda de
Jouvenela k vyznamnému omezeni moznosti obéa-
na uplatnit svoji zdkladni{ spolefenskou odpovéd-
nost. Tato odpovédnost spocivd v povinunosti pii-
spivat v rdmci svych moznosti k rozvoji svych bliz-
kyrch a svého okoli. Autor upozorfinje na skutecnost,
ze pokud si stat bude uzurpovat veskerou odpovéd-
nost, utrati sice spousty penéz, ale nedohlédne na
viechno a nepodafi se mu vybudovat domacnosti ja-
ko mista vychovy a vzdéldni. Vezme-li pédi o zatim
obecné uznavané hodnoty na sebe a bude ji financo-
vat z odvodil z vy5§ich pfijmi, nezbyde mu jiz nic
na posileni pfijma niz&ich. Bude jiZ jen v roli toho,
kdo bere a ne toho, kdo ddvi. Proto také zmizi fada
dobrovolnych a neplacenych aktivit, protoze v tom-
to modelu se sluzby bezplatné poskytované piehli-
zeji ve srovnani se sluzbami profesiondlnimi. Pokud
stdt bude ,bezplatné® sluzby zaji§lovat, bude mu-
set zajistit apardt Gfednikd tyto sluzby poskytujic
a zaplatit je. Auntor dile uvadi, ze s rolf stitu jako
investora je spojen jev ,vymény elit”. Znamenid to,
ze osoby s nezdvislymi prostfedky zastoupi v jejich
Fidicich pozicich manaZefi a stdtni dfednici. Venik-
ne novdé mocensks elita.

Autoriv zdvér, vychdezejic! z argumentd ve dru-
hé piednddce, spotivd v poukazu na skuteénost,
7e redistribucionisticky idedl postavil spole€nost ve
20. stolet{, narozdil od pivodniho rozporu mezi bo-
hatymi a chudymi, pfed rozpor mezi jednotlivci
a statem a jednotlivei, rodinami a pravnickymi oso-
bami. V autorem zkoumaném systému pierozdélo-
vani se pak stdt z politickych duvodd zacne snazit
poskytovini sluzeb a vyhod pro skupiny lidi s niz-
kymi pfijmy rozsirovat smérem nahoru, na viechny
¢leny spoleénosti. Proto budou muset byt providény
odvody ze viech pfjml. Autor odkazuje na vysle-
dek studie ve Spojeném kralovstvi, kterd poukazala
na to, #e rodiny s niz§imi pfijmy jako celek do statni
pokladny pfispivaji vice, nez si z nf berou. Pferoz-
délovani pi{jmi tedy ve skuteénosti vede zejména
k pierozdéloviani moci od jednotlivce ke statu, kte-
ry dle Bertranda de Jouvenela na obéanovi timto
vydaldva.

Problematika pferozdélovani ve 20. stoleti se sta-
la vice nez socidlni otdzkou, politickym principem.
Na poznatcich v obou pfednidskich vidime, Ze s se-
bou piinad problém centralizace a také vymeény elit.
Autor poznamendvi, ze existuje moZnost souvislosti
metody pFerozdslovani s §irokym evoluénim proce-
sem, ktery nevyisti v rovnost, ale v jehoZ ramci byl
rovnostdisky idedl uveden do pohybu, aby spinil ji-
ny cel.

V dodatku k pfedndskam se Bertrand de Jouve-
nel zabyvd potenciondlnimi moZnostmi istého pie-
rozdélovani. Jeho vypoéty podporuji jiz difve zmi-

néné konstatovani, ze pferozdélovdni je v praxi da-
leko vice horizontdlnim pfenosem a vertikdint prvek
v ném hraje spiSe psychologickou roli. Kupni sila,
kterd je pferozdélovana, pochdzi z véts§i édsti z téch
samych spoledenskych vrstev, které ji pHjimaji.

Na recenzované praci je nutné ocenit autorfiv
kriticky pfistup k pouZvani jednostranného hle-
diska redistribucionisti pfi hleddni spravedlivého
uspofddani spolecnosti. Navrhuje uplatnéni pi¥istu-
pu, ktery je zaloZzen na nazirini spoleénosti a Zivo-
ta ¢lovéka v celé své rozmanitosti, nejen prizmatem
spotfeby materidlnich statki. Poukazuje na dilezi-
tost hodnot, které vznikaji s odlisnosti Zivotnich sty-
1t a které obohacuji spoleénost. Zajimavou je mys-
lenka odmitnuti jednostranného pojeti élovéka jako
konzumenta bez odpovédnosti za soukromy i vefej-
ny Zivot.

Se zietelem na dobu, v nfz Bertrand de Jouvenel
proslovil své pfednaiky, mnZeme konstatovat, Ze se
mu v nich podafilo predesiiit problémy, se kterymi
se potyka spolecnost na konci 20. stoleti. Predlo-
zil kritiku redistribucionismu i socialismu a odhalil
jejich nebezpedi spoéivajici ve ztraté odpovédnosti
a svobody jednotlivce. Jako ekonom se vice opiral
o konkrétni matematickd ¥efeni modelovych situa-
of pferozdélovini pijmQ i o provedené prizkumy
a studie. Nenavrhl viak Zidné modelové feseni slo-
zitych socidlni otazek, které povileéna doba a dru-
ha polovina 20. stoleti pfinesla. Mizeme se domni-
vat, ze jeho fefenim by byl ziejmeé ,,minimalni stat®
zasahujfcl az v okamziku nouze, ktery by ponecha-
val §iroké pole pisobnosti obéanskym, dobrovolnym
aktivitdm jednotlivel a tim podporoval jejich odpo-
védnost. Z myslenek jeho price neni zcela jasné feSe-
ni ,startovact pozice® a ,rovnosti fanci“ jednotlivel
ve spoleénosti. Je nutné si polozit otazku, jak umoz-
nit v takové spoleénosti, poskytujici &iroky rozsah
svobody a odpovédnosti, viem jejim jednotlivetm
moznost pfistupu k této svobodé a odpovédnosti,
aby je mohli i pfes své duievni, fyzické a socidlni
pozice dané narozenim plné vyuzivat, tedy aby svo-
boda a odpovédnost byla skuteénou a nikoliv jen
deklarovanou hodnotu.

Prici Bertranda de Jouvenela je dobré mit na
zieteli 1 proto, ze je prvni vyznamnou povileénou
praci zabyvajici se zkoumdnim kriterii spravedlivé
spoleénosti a jakousi pfedkapitolou k diskuzi, kte-
rd se o problematice spravedlivé spoleénosti, tloze
stdtu a mife jeho zdsaht, plné rozviji od sedmdesd-
tych let, objevenim se price ,,Teorie spravedlnosti®.
Miizeme najit paralelu jeho uvazovdni s myslenka-
mi Fridricha Augusta von Hayeka, Roberta Nozicka
a Jamese Buchanana, tedy pomysiné ho piifadit ke
skupiné pfedstaviteli ,liberdlnich®.

Pokud se jednd o otazky éeského pfekladu knihy,
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muzeme upozornit na pouziti terminu ,agraridni®  uZit termin ,agraridni®, aby byli tito pfedstavite-
a ,agraridnsky princip® pro stoupence pozemko- 1€ odlideni od ,agrérnika“, pfedstavitela podobného
vé reformy v Anglii a jejich teze, v kapitole po- sméru v nadich podminkdch. Pokud bychom obecné
jedndvajici o rolnickém egalitarismu. Jednalo se hovofili o pozadavku pferozdéleni pidy, vhodnéjsi
o tzv. Agrarian Revolution, probihajici v Anglii ve by bylo pii pfekladu anglického terminu ,,agrarians®
2. pol. 18. stoleti{. Proto byl ziejmé v piekladu po- pouZit termin agrarnici, pro ,,agrarian® pak agrarni.
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