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Logicka podstata argumentace a limine

Jaroslav Chyba

Obecny tvar pravni normy zni: jestlize (hypo-
téza), pak (dispozice). Ponechdvim stranou otiz-
ku, zda eventuelni tfeti ¢len, totiz sankce, je sou-
&4sti téze normy nebo.zda tvoii dispozici nor-
my komplementdrni.? Zkoumejme pouze logickou
strukturu vyse uvedené normy dvouélenné, konkret-
né dusledky jeji inverze.

Pomérné rozsahld kategorie pravnich argumen-
tii pouzivé tvahu typu a limine, resp. a contrario:
nejsou-li splnény podminky predvidané hypotézou,
pak nenastanou disledky stanovené dispozici. Tato

tiivaba viak zfejmé neodpovida klasické logice: z ne-
gace premisy implikace (tj. hypotézy) plyne cokoliv,
tedy stejné dobfe dispozice jako jeji negace. Piklad:
z vyroku ,vypiji-li cyankdli, zemfu“ nelze usuzovat
,nevypiji-li cyankdli, nezemiu (budu nesmrtelny).”
Argumentace a limine se zejména Casto opird
o taxativni vyéet: pokud pravni piedpis pfifazuje
néjaky disledek enumerativn vymezenému sezna-
mu pravnich skuteénosti, pak tento disledek nelze
spojit se Zédnou jinou pravni skute¢nosti.
Zajimavé je v této souvislosti porovnani s ma-

1 prijcHA, P.: Spravni privo. Obecnd édst. Masarykova univerzita, Brno 1999, str. 80.
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tematickym zpfisobem vyjadfovdni. Matematik na-
pE. vyjadil podminku feditelnosti soustavy linedr-
nich algebraickych rovnic takto: ,Soustava je fedi-
telnd tehdy a jen tehdy, je-1i hodnost matice sousta-
vy rovna hodnosti matice soustavy roziffené o vek-
tor pravych stran rovnic.* Obrat ,,tehdy“ vyjadiuje
podminkn postadujici a obrat ,jen tehdy“ podmin-
ku nutnoun. Pokud by tato nutnd podminka nebyla
explicite vyjddfena, pak by to znamenalo, Ze rovnost
hodnosti matice soustavy a hodnosti matice rozsi-
fené sice zarucuje fesitelnost, ale soustava mize mit
fedeni, i kdyz tato podminka neni splnéna. Skuteéné
uzavieny vycet zarucuje pravé slovo ,jen.®

V pravnich textech se tento zpusob vyjadiova-
ni pouziva pomérné ziidka: ,Domovni prohlidka je
piipustni jen pro déely trestniho stihéni...“ {Listina
zakladnich prdv a svobod, ¢l. 12, odst. 2). Takto for-
mulovand norma vyjadiuje nezpochybnitelnym zpti-
sobem, Ze mimo trestni fizen{ neexistuje zZadny prav-
ni podklad pro domovni prohlidku.

Otéazka je, jaky prévoi vyznam ma taxativod vy-
¢et, pokud neni uveden slovem ,jen.*

Evidentni a teoreticky bezproblémové je rozdite-
ni taxativniho vyétu jinou normou, kterd ma cha-
rakter lex specialis. Pifklad: zdk. ¢. 71/1967 Sh.
(spravni ¥id) stanovi v § 30 taxativné, Ze spravni
orgdn zastavi iizeni pii alternativnim splnéni téch-
to podminek:

— vzal-1i icastnik ndvrh na zahdjeni Fizeni zpét
a souhlasi-li 8 tim ostatni Wi€astnici fizeni,

— nebo odpadl-li divod ifzeni =zahdjeného
z vlastniho podné&tu spriavniho organu.

Tento taxativid vydet miZe byt rozéffen special-
nim zdkonem, napf. rozdifeni podminek pro zasta-
veni stavebniho fizeni je obsazeno v § 60 odst. 2, 3
stavebnitho zdkona ¢. 50/1976 Sb.

Interpretaéné nejasnd ziistdvd moZnost extenze

taxativniho vyétn v piipadé, Ze neni explicite ddna
Zddnym zikonem.
- Mém za to, #e obecné& takovouto moZnost nelze
vylouéit. In concreto je tieba zvaZovat obecné zdsa-
dy pravni a respektovat Ustavné zarucCend zakladni
priva a svobody.

Pifkladem mize byt § 34 odst. 1 vodniho za-
kona ¢. 138/1973 Sb., kter§ taxativné vyjmenovd-
vé opravnéni spraveld vodnfho toku. Tato opravnéni
soudasné stanovi komplementdrni povinnosti vlast-
nikiim pozemkil a provozovatelim vodohospoddi-
skych dél, totiz povinnost strpét vykon opravnéni
spravece toku. Tato povinnost sama o sob& jesté ne-
ni omezenim vlastnického prava ve smyslu él. 11

Listiny zdkladnich prév a svobod, protoze vlastnic-
ké prévo je definovino jako ius possidendi, dispo-
nendi, utendi et fruendi ,v mezich zikona® (§ 123
zdk. ¢. 40/1964 Sb., obZansky zdkonik). Jestlize te-
dy sdm zdkon spojuje s vlastnictvim uréitého druhu
véci urditou povinnost, nejde jedté o omezeni, nybrz
o upfesnéni obsahu vlastnického priava. O omezenf
by viak nepochybné §lo, kdyby se napf. vodohospo-
dafsky orgén pokusil taxativné vyjmenovand oprav-
néni spravel vodnich tokdl extendovat.

Extenze je tedy v tomto typu situaci vyloudena
proto, Ze by piedstavovala rozpor s Listinou zdklad-
nich priv a svobod. ‘

Ponékud spornéjdi je dle mého ndzorn moznost
extenze ustanoveni § 90 odst. 1 zdk. &. 114/1992
Sb. o ochrand piirody a krajiny, které taxativné
vyjmenovivd pifpady, na néZ se nevztahujl obecné
pfedpisy o spravnim f{zeni. Obvykle se z tohoto ne-
gativniho vy¢tu per argumentum a limine dovozuje,
Ze viechna ostatni fizeni dle uvedeného zdkona se
fidi spravnim fiddem. Jak bylo v¥3e uvedeno, je ta-
to dvaha z formdlné-logického hlediska nesprivna.
Z normy ,registrace vyznamnych krajinnych prvku
neprobiha dle spravniho fadu“ totiz neplyne vibec
nic napf. o udileni souhlasu k nékterym cinnostem
dle § 44 téhoZ zdkona. Uvedenon interpretaci lze nic-
méné piijmout, klademe-li diiraz na zdsadu privaoi
jistoty: k pravni jistoté nepochybné piispivi, jestlize
co nejdird okruh pfedbéznych otdzek (s vyjimkami
zakonem explicite uvedenymi} je projedndn formou
samostatnych spravnich fizeni. Na druhé strang je
tfeba si uvédomit, ze zdsada pravni jistoty je zpravi-
dla kontradiktorni zisadé uspornosti. Tato obecni
pravda zejména markantné vyniks pfi udileni sou-
hlasu dle § 44 zdk. & 114/1992 Sb. k udéleni vodo-
hospoddiského souhlasu dle § 13 zdk. ¢. 138/1973
5h. o vodach, kterymzto souhlasem se Fedi pouze
pfedbéind otdzka v meritornim fizeni o povoleni né-
jaké Ginnosti napf. dle stavebniho, horniho & jiného
zdkona.

Pokud se viak dosavadni doktrina i aplikaéni
praxe piiklani k preferenci zdsady pravni jistoty,
pak je vhodné tak finit disledné a umoznit extenzi
taxativitho v¥étu viude tam, kde to vyzaduje prav-
ni jistota - konkretnd napt. pii zastaveni spravnich
fizeni v situacich, které nejsou vyslovné upraveny
ve spraviim fddu, ale kdy nepochybné dle obec-
nych zdsad nenf jiné fefeni (napf. zemfel pavodni
navrhovatel, v priibéhu ¥izeni byl bez pfechodnich
ustanoveni zménén zdkon apod). Nekterd takové si-
tuace jsem uvedl v pfedchozi praci na toto téma?.

Zavérem: taxativni vydéet neni striktné uzavie-
ny. Je véci odborné erudice aplikujiciho pravnika,

? Cmysa, J.: O zahdjeni a zastaveni spravnfho fizeni. Pravnoi rozhledy & 4/1998, str. 177-178.
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vyhradng, protoZe jsou zpochybnitelné formélné-
logicky. Pouziti argumentii tohoto typu by se proto
mélo opirat o hlubsi pravni zdtvodnéni.

zda v konkretnim pifpadé shledd dostatecné divo-
dy k jeho extenzi. Obecnéji pak plati, Ze argumenty
a contrario, a limine apod. nelze akceptovat bez-
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