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Nékteréd pravni otazky Ceské tiskové kancelafe

Privné pozitivisticky pFispévek k teorii vefejnych tistavii a medidlniho prava

lvo Telec*

1. UVOD

Mezi aktualn! otdzky éeského medidlniho prava
patii véci nejzdkladnéjsi. Sem se Fadi i otdzky préavni
povahy vefejnopravnich zpiistupiiovatelil a provo-
zovateli informac{ a rozhlasového nebo televizniho
vysilini ze zdkona. K tomu, abychom mohli uvazo-
vat o event. zménach pravnich pfedpisd, které se
tykaji téchto asob a éinnosti, je zapotiebi si nejprve
vyjasnit otdzku vefejné spravy, o kterou jde. K to-
mu tieba Fici, 7e pojem vefejné spravy (tinnos-
ti) je v modernim sprévnéprdvnim vyznamu chipén
velmi §iroce. Zdalcka neni omezen jen na vefejnou
spravu vrchnostenskou. Samozfejmé, Ze nenf ome-
zen jen na vefejnou spravu stitni. Vychdzim viak
7 toho, Ze od stitni sprdvy jsou odvozeny i viechny
ostatni vefejné spravy. Otdzku mozné priority mist-
ni samospravy ponechdvidm stranou, protoZe se ne-
tykd zvoleného pfedmétu zkoumdni a jeho deskrip-
ce.

Pii psani tohoto pFispévku jsem piihlédl k vy-
roénfm gpravam o éinnosti a hospodafend Ceské tis-
kavé kancelfe (pro niz déle pievAiné pouZivim jen
zakonnou zkratku CTK) v roce 1998 a 1997 (sné-
movni tisky €. 441, IL voleb. obd. a &. 197, IIL vo-
leb. obd.). P#ihléd] jsem téz k internetovému vy-
pisu z odd. A, vl. 7583 obchodniho rejstitku, ve-
deného Krajskym obchodnim soudem v Praze, ze
dne 25. 2. 2000, z doby 12:57:07 hod, s fdaji ke
dni 24. 2. 2000. Dile jsem vychdzel z pravniho fadu
Ceské republiky podle stavu ke dni 1. 3. 2000.F

Orientacné jsem piihlédl téz k obsahu védecko—
vyzkumné dokumentace prdv dusevniho vlastnic-

tvi a souvisicich odvétvi, véetné dokumentace prava
medialniho, a k obsahu dokumentace prava spolko-
vého a nadaéntho, véetné préva pravnickych osob.
Tyto védecko—vyzkumné dokumentace patii kated-
fe obéanského prava Prdvnické fokulty Masaryko-
vy univerzity v Brné a jsou urdeny ke studijnim
a vedecko-vyzkumnym téelim této univerzity.

II. OTAZKA PRAVNI POVAHY
CESKE TISKOVE KANCELARE

CTK byla ziizena zdkonem CNR & 517/1992
Sb., o Ceské tiskové kanceldfs, ke dni 15. 11. 1992.
Tento zdkon nebyl novelizovan. Zrugena proto mie
byt rovnéz pouze zédkonem, coz se tykd i zmén zfi-
zovacich zdkonnych ustanoveni. Z hlediska své prav-
nf povahy je zitzovaci zdkon €. 517/1992 Sb. pravni
normout vefejnopravni povahy.

Nasledny zapis CTK do obchodniho rejst¥i-
ku (odd. A, vl. 7583, vedeno Krajskym obchodnim
soudem v Praze) nemél a nemd zfizovaci (konsti-
tutivnf) pravni v¥znam, nybrz prévni vyznam pou-
ze deklaratorni, resp. té7 informativni, Konsti-
tutivni pravni vyznam zde mi pouze a piimo
cit. zdk. €. 517/1992 Sh.

OTK byla cit. zdk. & 517/1992 Sb. zfizena ja-
ko pravnickd osoba; viz § 1 odst. 2 véta druhd
cit. zdk. ¢. 517/1992 Sb.

7 hlediska obecné pravni typologie pravnic-
kych osob, kterd se tradiéné opird o jejich civilis-
tické pojeti a kterd je zdkonné vyjadiena v obcan-
ském zdkoniku, patii CTK do pravné normativni
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! pokud jde o deskon prévnicken literaturu piihléd! jsem k riiznym heslim Slovndku deskoslovenského priva verejného. 1. vyd.
Brno 1029 ~ 1948/1-V a k dilu Vereind slugba o vefejng dstav ve francouzském prive sprdvnim o pojem verejného istavu
v pravu deskoslovenském. 1. vyd. Brno 1926, autora 0. KLAPKY.

7 novejs literatury jsem prihiédi ke spoluautorské ucebnici (HeNDRYCH, D. ET AL.): Sprdvnd prdvo. Obecnd édst. 3., zmén. a do-
pl. vyd. Praha: C. H. Beck 1998, a k ¢linku Prdunické osoby vefejného prdva, antora D. HENDRYCHA, Spravni privo, 1996,
& 1, 5. 1— 15. Vedle toho jsem piihlédl ke komentdH k obtanskému zdkonfku (JEHLIGKA, O. - SvesTkA, J. - SKAROVA,
M. ET AL.}. 5., upr. vyd. Praha: C. IL. Beck 1999.

Vysel jsem také ze svého kniznfho dila Spolkové prdvo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck 1998 a ze spoluautorského {(spolu s J. Hur-
pikeM) koment4fe k zdkonu o nadacich a nadacrich fondech. 1. vyd. Praha: C. . Beck 1008, jako# i k dali{ literatufe, na niz
je v téchto dvou posledn& zminénych dilech odkazovino.

S4m v tomto pHspévku presiiuji nekterd svd pfedchosi tvrzeni o prévni povaze obecné prospénych ,spolefnosti® (rozaméj
\istavil) s tim, e podle pravnich okolnosti, které v pifspéviu zmifinji, miiZe jit té2 o pravnické osoby vefejného prava.
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kategorie téch osob, o kterych to, %e jsou pravnicky-
mi osobami stanovi zakon; viz § 18 odst. 2 pism. d}
obé. zdk. V tomto piipads, podobné jako ve vetsi-
né jinych ptipadd, tak stanovi pifslusny zakon jako
zvlastni zékon, nikoli sém obcansky zdkonik.
OTK byla autoritativng, le¢ prozatimns, ziize-
na jako pravnickd osoba vefejného prava. To
vyplyva jednak ze zplisobu a formy vefejné ucelo-
vého statniho ziizeni zdkonem, jednak z obsa-
hu zFzovaciho zékona, z néhoZ je patrna pravni po-
vaha OTK. Té dominuje zfizovaci icel vefejny;
tzn. uplathovat a chranit uréity vefejny zdjem.
Timto tdelem, zdkon nazvoslovné hovoif
o ,poslani®, je ,poskytovat objektivni o viestran-
né informace pro svobodné wytvdiend ndzori®; viz
§ 2 odst. 1 cit. zék. & 517/1992 Sb. Déje se tak tim,
se OTK ze zdkona poskytuje vefejnou ,sluzbu ve-

Fejnosti sFenim slovniho o obrazového zpravedajstvl

z Cleské republiky a ze zahraniéi® a do zahranilf; viz
§ 2 odst. 2 a 3 cit. zdk. ¢, 517/1992 Sb.

Naznadené informace, resp. zpravodajstvi, maji
ekonomickou a teoreticko pravni povahu vefejnych
statkit. Jejich poskytovanim, které je ez lege povin-
né, CTK slouzi vefejnosti, jiz poskytuje vefejnou
sluzbu. Cini tak nikoli v zajmu soukromém, ny-
brz vefejném. Moznost, aby tak vedle toho inila
iv zajmu soukromém, tj. na soukromou objedndvku
konkrétni osoby, tim neni vyloufena. Citovany za-
kon s tim ostatné také poéitd; viz § 3 odst. 1 cit. zak.
& 517/1992 Sb. V tom spocivd uréitd zvidstnost této
specifické pravnické osoby vefejného prava.

Zfizovacim téelem CTK neboli jejim vefejno-
prévnim posldnim je zpravodajska sluzba ve ve-
fejném zajmu, nebot zdjem na tom, aby si vefej-
nost mohla svobodné vytvafet ndzory, je zdjmem ve-
fejnym, nikoli soukromym. Pozitivné pravne to lze
dovodit jiz ze samého ustavniho fadu Ceské republi-
ky. Z jeho podstaty a smyslu, jeZ souvisi s obecnym
dobrem. To platii o podstaté a smyslu jakékoli ve-
fejné spravy jako dobré sprévy.

Obecné lze na okraj véci Hei, ze pravnické osoby
vefejného prava byvaji roztiidény na pravné sa-
mostatné {odmyslime-li si pravné nesamostatné):

a) vefejnopravni korporace {napf. dzemni: ob-
ce a kraje, osobni: zakonné profesni komory)
b) vefejna zafizeni, a to:

ba) vefejné tistavy (napf. Skoly, nemocnice,
domovy dichodetll, muzea a galerie, knihov-
ny, vedecké tdstavy aj.)

bb) vefejné podniky (napi. komunaln{ podni-
ky; vefejné podniky lze podfadit i pod dsta-
vy, popt. 1 pod korporace; jde totiz o funké-
ni a povahové oznadeni kazdé vefejné spri-
vy, pii nf# jsou vefejné statky poskyto-

viny hospoddiskou formou podnikdni;
popE. jsou-li takto poskytovdny jakoukoli
hospodéiskou formou vibee; tak mohou &i-
nit riizné pravnické osoby vefejného priva,
nestanovi-li pro né zikon jinak)

be) vefejné fondy (napf. stitni fondy, byva-
16 kulturni fondy podle autorského zékona
% rokn 1965, resp. 1953; téZ nadace nebo na-
daénf fondy, jsou-li z¥izeny prdvnickou oso-
bou vefejného prava, nap¥. obcl nebo kra-
jem, a je-li jim vefejnoprdvnim zpusobem
svéfen vykon vefejné spravy financni).

V réameci naznaéeného bli#&iho pojeti pravmic-
kych osocb vefejného préva mé OTK svou pravni
povahou nejblize k pravng samostatnému vefejné-
mu dstavy, resp. k pravné samostatnému vefejnému
podniku; a to s chledem na podnikdn{ CTK, resp.
jinou hospoddiskou ¢innost.

Srov. napf. prévni pojem Anstalt v némeckém
pravoim okruhu. Vefejny istav sice neni ¢eskfm
pravnim fidem definovdn, nicméné mu je tradié-
né obsahové znam a pravné teoreticky (pojmoveé) je
odfivodnén tradidni naukou spravaiho préva. Stej-
né tak je odivodnén naukou obcanského priva,
pokud jde o obecné pojetd pravnickych osob a jejich
druhd.

TK jako pravnicks osoba vefejného prava neni
vefejnopravni korporaci (t&lesem), jako je tomu
kupt. u obci a kraji (izemné samospravnych cel-
kfi), resp. u ze zdkona zfizenych komor (profesne
samospravoych celki). Prdvni podstata CTK neni
korporaéni, nebot Zidné osoby nesdruZuje.

Tato jeji podstata je vécna (a osobni). Proto ji
lze pravné pojmové vystihnout pojmem vefejno-
pravni dstav neboli istav vefejného prava, ktery
je stdtem nadan vefejnou iéelnosti, a to pil vyko-
nu vefejné spravy hospodafskou formou sluz-
by vefejnosti.

Pravnd teoretické pojmové vystizend CTK jako
vefejného dstavu teoreticky nevylucuje, aby ve-
fejny dstav vyvijel hospodafskou €innost, a to
i jako podnikini; napf. i hospodafskou formou
poskytovani vefejné sluzby. Bzl pozitiviéprav-
ni upravu v tomto konkrétnim pnpade stanovi
cit. zak. & 517/1992 Sb. V tom lze u CTK spatfo-
vat prévng teoreticko pojmové znaky vefejného
podniku. Neni totiz vyloudeno, a to ani v zakon-
ném piipade CTK, aby se naznaeny tstav hospo-
dafsky projevoval pii plnéni svého vefejného dkolu
jako vefejny podnik.

PFi pravnim posuzovéni pojmi vefejny dstav je
tfeba vyjit z pravné chipané dichotomie vefejny
— soukromy a z jejich normativné prévnich disled-
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ku.

Pro pravai srovnéni lze uvést nékteré instituci-
ondlni otdzky jiného druhu Ceské pravnické osoby.

7a vefejné zaifzeni, konkrétné za vefejny
tstav, popt. za vefejny podnik, lze v Geském privu
povaZovat kupi. i obecné prospésnou ,spoleénost®
(spravné dstav, popi. podnik). — Ovsem jen tehdy,
pokud byl takovy dstav zifgen subjektem vefejné
spravy za Gfelem vykonu na néj delegované vefejné
spravy; viz zdkon ¢ 248/1995 Sb., o obecné pro-
spéinijch spolednostech a 0 zméné o doplnéni nékte-
rijch zdkont. Na tom nic pemé&ni ani vadné oznafent
tohoto druhu zafizeni jako ,spolecnosti®, kterého
se dopustil Parlament jako hrubé legislativni chyby.
Toto zafizen{, resp. Ustav, popf. podnik, totiz ne-
méa Z4dného spoleénika ani ¢lena, ani jakykoli jiny
personalni substrat. M4 substrat vécny, resp. véc-
ny a osobni, ktery je pii zi{zeni tvofen ze zdkona
povinnym majetkovym vkladem zFizovatele. Nejde
o vklad kapitslové povahy, nebot neslouzi zhodno-
covacimu viéelu, protoze ziizovatell nepfindsi pravo
podilu na zisku. Naopak rozdalenf zisku ziizovatell
je v tomto piipadé zdkonem zakdzdno. Kazdopadne
jde o pravnickou osobu, kters je jako zafizeni, zcela
odlisného typu a povahy, nez jsou pravnické osoby
korporativniho typu.

Obecné prospésna ,spoletnost® (rozuméj dstav,
popi. podnik) oviem miZe mit pravnd povahu priv-
nické osoby soukromého préva. Zavisi to jednak na
tom, kdo je zFizovatelem takového dstavu, popt.
podniku, zda-li jim je prévnickd osoba vefejného
prava, anebo nikoli, a jednak to zdvisf na tom, €0 je
zFizovacim Gcelem a zejména jakou pravoi po-
vahu mé zfizovaci pravni akt.

Poskytovani ,,obecné prospé&iné sluzby® jesté sa-
mo o sobé neznamend, ze takovd sluzba, ac je po-
skytovina vefejnosti, je t¢2 plnénim vefejného zd-
jmu, resp. vykonem delegované vefejné sprévy for-
mou sluzby veiejnosti. Rozhodujici je totiz dichoto-
mie vefejny — soukromy, nikoli dichotomie obecny -
svlastnd. Srov. podobné u nadaci a nadacnich fondi.
Svym zpusobem se to tykd i spolkil.

O OTK lze tés tici, Ze je subjektem (stitem
delegované) vefejné spravy zpravodajské a sou-
¢asnd t67 jejim vykonavatelem. Je tomu tak z toho
diivodu, Ze ¢innost, kterd je jejim zakonem své-
fenym vefejnopravnim ucelem {posldnim), je
gtatem piikdzanym vykonem zvlastni vefejno-
pravni povinnosti k tomu zakonem zv14st povola-
né pravnické osoby ve vefejném zajmu (vefejnou
SPTAVOL).

Jde o vykon vefejnopravni povinnosti, k némuz
byla zékonem zifzena CTK, nebof tuto zvldStni
spravni ¢innost (sluzbu), kterd je svou povahou,
obsahem a déelem vefejnou sprvou, nevyvkonivi
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sdm stat ani Zadnd jednotka kterékoli SamOoSpravy.
Nevykondva ji ani statni pravoickd osoba jako jedna
7 pravnickych osob vefejného priva, nybrz ji vyke-
névd zvlastni, k tomuto icelu speciding zakonem
ziizend pravnickd osoba vefejného prava sui gene-
ris, kters neni prvnickou osobou statni, nybrz ji-
nou vefejnopravai osobou nez statni.

Tato zvolend konstrukce je jeduou z vice moZ-
nych variant, které pfichdzely a prichdzejl v dva-
hi. Ovlivnéna byla zejména dobové politickou dok-
irinou deetatizace vefejné spravy zpravodajstvi, re-
sp. jejiho uvolnéni z pifmého vykonu statem nebo
statnf pravnickon osobou, jako? i doktrinou zifzeni
zvlastniho druhu stétem delegované nestdtni vefejné
spravy, poskytujici vetejné stuzby; a to prostiednic-
tvim k tomu z#{zené zvlastni pravnické osoby vefej-
ného prava (CTK).

Tato osoba (CTK) je oviem nepfimo pod kon-
irolou stitt a jeho moci, ktery j vykondvi pro-
stiednictvim (pomérng omezené) statni kontroly
toho, jak Rada GTK, jako zvldstni orgdn vefejno-
spravniho dozoru, vykondva zakonem svéfeny dozor
nad vefejnou spravou CTK.

Nepiima stdtni kontrola CTK apfimd stat-
ni kontrola Rady CTK mé zdkonnou formu par-
lamentni, nikeli exekutivni nebo soudni, kontroly;
a to prostiednictvim usnesent Poslanecké snémov-
ny. Zcela je vyjmuta z exekutivai (stejné jako
% soudni) moci.

Jingms slovy, obsah ¢innosti CTK, kterd je vy-
kondvéna ve vefejném zdjmu, je obsahem odbor-
né (specializované) vefejné spravy zpravodaj-
ské, o jejimz vykonu stdt rozhodl tak, Ze jej zdkon-
nym zpisobem svéfil jiné osobé (ne7 sobé); a to
sakonem k tomu zvlast ziizené zvldgtni prdvnickeé
osobd vefeiného prava.

Jedni se piitom o takovy zplisob vykonu vefejné
spravy, ktery se ze zdkona nesmi tykat spravniho
rozhodovéni. CTK neni stdtem svéfeno rozhodo-
véni o prévech, pravem chrinénych zdjmech a po-
vinnostech jinych. Néco takového by s ohledem na
zpravodajské véci ani nebylo Glelné. CTK je ze z3-
kona svéfena pouze vefejnd sluzba, kterd nema po-
vahu vrehnostenské spravy.

Je vecl stétu, jakym zpisobem vefejnou spri-
vu vykonavé a pokud ji nevykenavd sdm, koho m
legilné povéii, Pravai forma takto povifené 0so-
by je az druhotnou otdzkou. Skuteénosti viak je,
e nékters pravni forma miZe byt pithodnéjsi; na-
pi. z hlediska umoZnéni piimé nebo nepimé vefejné
kontroly nad vykonem vefejné spravy. Jind prdvni
forma miZe byt pifhodnd méné.

Vac lze fedit 1 tak, e stdt za tim tdéelem ulo-
#i pifstuiné osobé zvldstni z4konné povinnosti, kte-
ré by jinak neméla, pokud by nevykondvala urcitou
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vefejnou spravi. Skala moznosti, jak se muze stat
v t&chto vécech rozhodnout je pomérné sirokd, viet-
18 riiznych pravnich forem, které piichdzeji v uva-
hu, nebo kterjm lze tidelové vzniknout. Prvofadé
je, aby vefejny zajem, které je tim sledovdn za
Géelem obecného dobra, nebyl dotéen a aby byl
redlné, tedy té7 odborné a hospoddrné, naplnitelny.

Soubrnné lze Fci toto: CTK je pravnickou
osobou vefejného prava, kiera je od stdtu od-
vozenym (delegovanym) subjektem (nosite-
lem) vefejné spravy zpravodajské, kterda ma
zédkonnou povahu vefejné sluzby, jiz CTK
hospodaiskou formou poskytuje informace
jako vefejné statky, a to bez prava rozhodo-
vat o pravech, pravem chranénych zdjmech
a povinnostech jinych.

U OTK jako takové nejde o vefejnou spravu
vrchnostenskou, nybrz o vefejnou spravy, kteréd se
nékdy fika, nepfilis piesné, ,pecovatelski”. — Na-
proti tomu u Rady OTK jde o vefejnou spravu kon-
trolni, kterd jiz md vrchnostenskou sprévnéprdvni
povahu.

OTK poskytuje zpravodajstvi jako vefejné stat-
ky coby tzv. public serving organization, a to nikoli
vrchnostensky. Poskytuje je dvojim zpiisobem.

A to v praxi méné vyznamnou formou bezplat-
ného vefejného uZivini vefejného statku (zpra-
vodajstvi). Pravni pojem vefejného uZivani
je pravnim institutem prdva vefejného, konkrétné
prava sprdvniho, nikoli priva soukromého. Vedle
toho OTK poskytuje zpravodajské vefejné statky
t6# v individudlnich pravnich vztazich soukromo-
pravnich, vznikljch z dplatnych smluv g objedna-
teli. Tento druhy zpisob, ktery je ryze komeréni,
v praxi CTK vyrazné pievazuje.

Do jisté miry podobny préavni zévér lze nfinit
té% o pravni povaze Cleské televize a Ceského rozhla-
su, jako téZ vefejnych lstavi, které jsou rovnéz
prévng samostatné, a o vefejné spriavé kultur-
ni a zpravodajské, kterou tyto zvlastni pravnické
osoby vefejného prava ze zékona vykondvaji hospo-
dafskou formou nevrchnostenské vefejné stuzby.
Ta je vefejnou sprévou, kterou na neé gtat zdkon-
nym zpisobem delegoval, protoZe ji sim piestal vy-
komdvat prosttednictvim k tomu zifzenych byvalych
statnich pravnickych osob, jako tomu bylo v pfed-
chozim rezimu.

Televizni nebo rozhlasové vysildni téchio dvou
zvl4&tnich pravnickych osob vefejného priva je téz
vefejnym statkem; a to téZ obecné povahy, pii-
stupné kazdému ze zikona bez zvlastniho povo-
leni. Toto vysilani téchto dvou osob viak neni po-
skytovéno v soukromopravnim vztahu, resp. nikoli
vyluéné v ném. Vidy je poskytovino formon bez-
platného vetejného uzivanf, které je jiz zminénym

préavnim institutem prava vefejného, nikoli préva
soukromého.

Bezplatnost vere_]neho uZivani televizniho
nebo rozhlasového vysilini Ceské televize nebo Ces-
kého rozhlesu (rozuméj jeho techmické pHijimani
a vaimani kazdym jako veiejnosti) je viak v téchto
vefejnopravnich pifpadech modifikovina povin-
nou platbou televizniho nebo rozhlasového
poplatku jako svého druhu dani z majethku.

V piipade Ceské televize a Ceského rozhlasu
k tomu navic piistupuje vefejno—spravni sluzebni re-
alizace i jinych vefejnych zAjmil, neZ jen zpravo-
dajskych; tzn, vefejnych zdjmi na vytvifeni a §ifeni
uméleckych hodnot &ili na jejich zpiistupfiovini ve-
fejnosti, na vychové vefejnosti, resp. na vedélavini
vefejnosti, a na dufevni rekreaci vefejnosti formou
zabavy. To u OTK, zaméfené ryze zpravodajsky,
nenf jiz z povahy véci icelem. Dochdzi-li k nécemu
z toho 1 CTK, jedn se jen o vedlejsi produkt nad
ramec jejfho ticelu,

IIl. OTAZKA VLASTNICTVI CESKE
TISKOVE KANCELARE

OTK neméa ciziho vlastnika. Sama o sobé je
pravné i ekonomicky autonomnim subjektem.
§ jistou nadsdzkou lze Fici, Ze ,vlastni sama sebe”.
Odpovéd na tuto otdzku jiz vyplyva z ptedchozi od-
povédi, na nfz odkazuji. Vyplyva totiz z pravni po-
vahy CTK jako prévnické osoby vefejného priva,
Gcelove zifzené zdkonem jako pravnickd osoba ve-
fejného priva sui generis.

Srov. tuto otdzku napf. u obel nebo kraji
u zékonnjch komor profesné zijmové samospravy.

Jméni CTK neholi jeji majetek a zdvazky je
spravovano k tomu urdenymi osobami; obvykle se
tak déje zaméstnanci. Tyto osoby pouze spravuji
¢izf jméni; tj. vlastni jméni CTK. Urdeni téchto
osob provadi sama CTK; #zejména prostiednictvim
svého statutarnfho orgénu (feditele), popf. daldich
vedoucich zaméstranci & k tomu povéfengch jinych
zaméstnancil.

Jméni CTK mé pravni povahu vefejného
jméni. To jiz vyplyvd z vefejnopravni povahy CTK
jako takové (jako pravnické osoby vefejného prava).
Je-li CTK svym téelem a zpisobem ziizeni prav-
nickou osobon vefejného préva v podobé vefejného
tGstavu, resp. vefejného podniku, je jeji jmén{ vefej-
nym jménim, resp. piesnéi Teteno vefejnoprav-
nim jménim.

Vefejné jméni, resp. piesnéji jméni vefejnopriv-
ni, v tomto piipadé znamend jiné vefejné jméni,
Tesp. jiné vefejnopravni jméni, neZ statni. To jiz
opét vyplyva ze samé prévai povahy CTK, kterd
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neni organizaéni slozkou stdtu ani stitni pravoic-
kou osochou.

Podobné srov. napk. jmén{ takovych pravnickych
osob vefejného prava, a pfitom osob nestatnich, ja-
ko jsou kupf. obce nebo kraje ¢ zdkonné komory
profesnd zijmové samosprdvy anebo vefejné vyso-
ké gkoly & jmenovité Akademie véd Ceské republiky
apod.

Na tomto pravnim zavéru nic neméni ani to,
je-li CTK pifjemcem ucelové dotace ze stdtntho roz-
poétu, jak umoziiuje cit. zak. & 517/1992 Sb. Tuto
dotaci CTK nabyvd do svého vlastnictvi. Tim se
tento finanéni pifjem stévé soucasti vefejnoprdvaiho
jméni OTK, resp. jeji majetkové (aktivni} poloiky.

Podobné srov. u Ceské televize a u Ceského roz-
hlasu.

Obdobng, oviem s tim rozdilem, Ze jde o sou-
kromy majetek, srov. napi. u stétnich dotaci sou-
kromoprdvnim spolkim nebo obecné prospéinym
sspoleénostem®  (rozuméj fistaviim), jsou-li tyto
Gstavy pravnickymi osobami soukromého prava
a mikoli vefeiného. Tyto dotace se stdvaji soudasti
soukromého majetku spolkového anebo soukromého
majetku takového soukromoprévntho (soukromeého)
ustavu.

V. OTAZKA ZAKONA O SVOBODNEM
PRISTUPU K INFORMACIM

Dotéeny zdkon & 106/1999 Sb., o svobodném
pFistupu k informacim, je — spoletné se zdkonem
& 123/1998 Sb., o prdve ne informace o Zivot-
nim prostiedi — podiistavnim zikonnym piedpi-
sem, ktery upravuje podminky a proveden] lstavné
zarnéeného prava na informace o Ginnosti stétnfch
organfi a organd lizemni samospravy, resp. o zivot-
nim prostiedi, které je subjektivnim vefejnym pri-
vem kazdého z moci él. 17, resp. él. 35 odst. 2 Listiny
zdkladnich prdv ¢ svobod.

Cit. zdk. & 106/1999 Sb. stanovi taxativné vy-
mezeny okruh povinnych subjekti, které maji podle
tohoto zakona povinnost poskytovat informace; viz
$ 2 tohoto zdkona.

OTK nepatéi do okruhu povinnych subjektd
podle cit. zdk. & 106/1999 Sb. CTK nepatii ani
do okruhu povinnych subjektii podle druhého uve-
deného zakona; tj. podle cit. zdk. ¢. 123/1998 Sb.

Je tomu tak proto, ze CTK neni ani stétnim or-
ganem, ani orgdnem tzemni samospravy (§ 2 odst. 1
cit. zék. €. 106/1999 Sb.). CTK dale neni subjek-
tem, kterému by zdkon o© Ceské tiskové kanoceldii
nebo jiny zdkon svéfil rozhodovdni o pravech, pré-
vem chransngch zijmech nebo povinnostech fyzic-
kych nebo pravnickych osob v oblasti veiejné spravy
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(8 2 odst. 2 cit. z4k. €. 106/1999 Sb.). CTK neni ani
pravnickou osobou, ktera by byla ztizena, fizena ne-
bo povéiena orginem stétni spravy nebo tizemui sa-
mospravy, kterou ma na mysli cit. zdk. €. 123/1998
Sh.

Podobny pravnf zaver, ktery se tykd dstavneé za-
rudenych prav kazdého na urcité informace, plati
napk. i o Ceské televizi a o Ceském rozhlasu.

V. OTAZKA PRAVNI POVAHY RADY
CESKE TISKOVE KANCELARE

Rada OTK je ze zdkona (cit. zék. ¢. 517/1992
Sb.) pojata jako dozoréi orgdn nad vefejnou spra-
vou CTK. Prostiednictvim Rady CTK vefejnost
(rozumdj kazdy) nepfimo (rozuméj dvakrat nepii-
mo) uplatiizje své zakonem piiznané pravo na kont-
rolt CTK jako pravnické osoby vefejného préiva; viz
§ 4 odst. 1 veta prvnf cit. zdk. €. 527/1992 Sh.

Rada OTK m4 privni povahu dozoréiho or-
ganu vefejného prava, ktery ze zikona vykonéva
vrehnostenskou spravu nad CTK jako takovou.
Rada CTK m4 zakonnou dozoréi pravomoc, oviem
s omezenou piisobnost! pouze viéi CTK. Proto lze
tici, 7e Rada CTK je nositelem vefejné SPravy
kontrolni. Je od stitu odvozenym subjektem tobo-
to druhu vefejné spravy.

Vefejna kontrola CTK, majicf pravni pova-
hu spréavnibo dozoru Rady OTK, je odivodns-
na tim, e CTK slou#i vefejnosti tak, Ze zdkonnym
zphsobem, hospoddiskou formou sluzby, vykondvd
vefejnou spravu zpravodajstvi.

Vefejnd kontrola vefejné spriavy CTK je realizo-
vané prostiednictvim k tomuto vefejnému ticelu
ziizené Rady CTK. Jeji kontrola viak nepfimo ve-
de a7 ke kontrole statni. Ndstrojem k tomu je jmeno-
vani a odvoldvani clentt Rady C'TK Poslaneckou sné-
movnou, resp. jeji schvalovdni vyroéni zprdvy o éin-
nosti a hospodafeni CTK; tu Poslanecké snémov-
né nepfedklads sama CTK, nybr# orgén spravniho
dozoru nad ni; totiz Rada CTK. Proto také stit
svou nepifmou kontrolu vyjadfil téz tim, Ze stano-
vil zvlastni vefejnoprivni odpovédnost Rady
OTK viadi Poslanecké snémovnd jako orgénu stdtu
a jeji odvolatelnost t{mto statnim orginem ze zdko-
nem stanovenych diivodt.

Tim, #e ¢lenové Rady CTK jsou voleni a od-
voldvani nikoli pfmo vefejnosti, ale nepfimo, to-
ti# Poslaneckou snémovnou, je v tomto piipa-
dé naplnén princip zastupitelské (parlamentnf)
demokracie; nikoli princip demokracie pfimé. Tim
je fakticky zdiiraznén politicky vyznam politickych
stran a politickych hnuti, zastoupenych v této sné-
movné. Steind tak je v této vici zddraznén vyznam
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této snémovny jako takové, a to na idkor Sendtn,
resp. 67 prezidenta republiky.

Plisobnost Rady CTK vadi CTK jako takové je
do znadné miry specifickd. Pati{ do ni prvky, které
miva statutdrni orgdn, ani# jim tato rada je, stej-
né jako i prvky, které mivd dozorél orgin. V pi-
sobnosti Rady CTK se tak mis{ prvky fidici, kte-
ré napf. u akciovych spoleénosti miva pfedstaven-
stvo, 8 prvky kontrolnimi, které napf. u akciovych
spoleénosti mivd dozorci rada; viz § § odst. 1 a 2
cit. zdk. & 517/1992 5b,

Piisobnost Rady CTK je ditem podobnd piisob-
nosti spravni rady obecné prospéiné ,spoleénosti
(rozuméj ustavu) podle § 13 cit. zdk. ¢ 248/1995
Sb., aviak s tim rozdilem, Ze sprdvni rada takové-
ho dstavu je jeho statutdrnim orgdnem, coiz Rada
CTX neni.

Zatimco statutdrnim organem CTK jako vefej-
noprdvniho dstavu je feditel, statutdrnim orgénem
obecné prospéiné ,spoleénosti® (dstavu vefejného,
nebo soukromého) feditel naopak neni, a¢ zakon je-
ho piisobnost jinak zmifiuje.

Na okraj tfeba kriticky poznamenat, Ze nor-
mativni koncepee prdvnickych osob neni v ceském
pravnim fadu koherentni a neni ani prosta riznych
logickych vad. I proto se objevuji rizné odchylky
téz tam, kde je jinak fada véci blizkych. Tuto nor-
mativni otazku pravnickych osob (a mnoho otazek
daldich) je proto zapotFebi podrobit legislativné po-
litické revizi na vlddni a dal& drovni.

K otdzce spravniho dozoru Rady OTK
a k pilscbunosti sprivni rady obecné prospéiné
sSpoleénosti® {rozumé] tistavu) vyslovné srov. napi.
§ 8 odst. 1 pism. a} cit. zdk. ¢. 517/1992 Sb. o dozor-
& dbéni na diisledné plnéni posléni {vefejné sprdvy)
OTK ze strany jeji Rady, na jedné strané, a napi.
§ 13 odst. 1 pism. d) podle cit. zdk. ¢. 248/1995
Sh. o dbani ma zachovani 1dcelu, pro ktery byla
obecné prospéina ,spoleénost® (istav) zaloZena ze
strany jeji sprdvnf rady, na strané druhé.

Déle téz srov. obdobnou pisobnost obou rad ve
véci jmenovini a odvoldni feditele a ve véci schva-
lovdni rozpoctu.

Pokud jde o srovndni pisobnosti Rady CTK
s dozoréimi radami akciovych spoleénosti, popf. ji-
nych obchodnich spoleénosti, a obecné prospéinych
sSpoleénosti* (rozuméj dstavi), je pisobnost Ra-
dy CTK v lecéem odlisna. To je déne jiz tim, Ze
cit. zdk. €. 517/1992 5h. pojedndvi jen o Radé CTK
a o feditel, zatimco v téchto jinych piipadech za-
kony pojedndvaji o piedstavenstvu, o dozoréf radé,
resp. té% jedté o fediteli, tedy i o dilem jinak zalozené
plisobuosti, Srovndni obojtho se proto neda pfesné
provést, nebot ¢dstecné jde o jiné odlisné povahy.

Tieba v3ak fici, Ze ¢lenové dozordi rady kupf. ak-
ciové spolecnosti maj jednotlivé pfiznané nahlizeci
zikonné pravo podle § 197 odst. 2 obch. zdk., coz
jednotlivi ¢lenové Rady CTK nemaji. Toto privo
lze u Rady CTK dovodit jen vykladem § 8§ odst. 1
pism. a) cit. zdk. ¢. 517/1992 Sb., ovéem jen jako
pravo kolektivni.

U Rady CTK, podobné jako kupf. i u dozordi
rady obecnd prospéiné ,spolecnosti” (rozuméj dsta-
vu), neni napf. moZno, aby jeji ¢lenové byli voleni
zaméstnanci. Naopak srov. § 200 odst. 1 obch. zdk.,
pokud jde o dozoréi rady nékterych akciovych spo-
leénosti.

Shrnuté Ize na tute otdzku odpovadét tak, Ze pl-
sobnost Rady CTK lze jen ¢4steéné piirovnat k pii-
sobnosti dozoréf rady akciové spolednosti, popf. ji-
nych dozoréich rad.

Zvlastnosti je pFitom zejména to, Ze stdt zdkon-
n¥m zpisohem pfenesl (delegoval, svéfil) na Radu
CTK jako na zvlAStni spravni orgdn svilj spravni
dozor nad tim, jak CTK jako takovi (sama o sobé)
vykonava stitem svéfenou vefejnou sprivu zpravo-
dajstvi. Sam si pak stdt ponechal svou stdtni, a to
snémovyd, piHmou kontrolu nad Raden CTK. Jde
tedy o svého druhu ,kontrolu kontroly“. Pesnéj
vzato jde o stdtni kontrolu vikonu (jiné ne# stdt-
nf} vefejné kontroly. Rozsah je stanoven zédkonem.

Podobny pravni zévér plati i o Radé Ceské tele-
vize a 0 Radé Ceského rozhlasu.

VI. OTAZKA MAJETKU CESKE
TISKOVE KANCELARE

Majetek CTK je podle cit. zdk. ¢. 517/1992
Sh. tvofen vyluéné:

a) majetkem byvalé Ceskoslovenské tiskové kan-
celde, ktery CTK plevzala na zakladé zdko-
na

b) majetkem nabytfm vlastni éinnosti, a to:

ba) majetkem ziskanym viplatnym poskytova-
nim svych vefejné ucelnych sluzeb (ve-
Fejnych statkit), které jsou jejim hlavnim
pfedmétem cinnosti ¢ili které jsou vyko-
nem sluzebné vefejné sprivy za dplatu
bb) majetkem ziskanym z dalsi podnikatelské
¢innosti
¢) majetkem ziskanym jako dcelovd dotace ze
stdtntho rozpodtu.

Legélni stanoveni finanénich zdroji CTK v usta-
noveni § 10 cit. zdk. ¢. 517/1992 Sb. je pojato ta-
xativné a pfitom velmi dzce.
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Nehovoif jiz napf. o moznosti jinych zdroji
z dald Ginnosti, aniz by se muselo jednat o éin-
nost podnikatelskou; napf. 2 prondjmi nemovitos-
t1, nejde-Hi o Zivnostenské podnikéni apod. Nehovofi
ani o moznosti piijmi z dari, nadaénich piispévkil,
dadictvi aj.; aé pro zdlkonné mléeni o moZném piili-
vu téchto a podobnfch finanénim zdrojit, bez ohle-
du na jejich moznou vysi a Cetnost, jsem neshledal
z4adné véené diivody.

Na rozdil od majetku Ceské televize nebo Ces-
kého rozhlasu neni zdrojem majetko CTK z4dna
povinnd vefejnopravni davka, jakou je v téchto
dvou pifpadech televizni nebo rozhlasovy poplatek.
CTK mneni financovdna z vefejnych rozpodtt ani
neni financovina verejnoprdvnimi zpisoby ze sou-
kromych rozpodtl; vyjma mozné iéelové dotace ze
stétniho rozpodtu, kterou viak nelze poskytnout na
fihradu hospoddaiské ztraty.

Zikon o CTK predpokladd prevaznou ekonomic-
kou sobéstacnost CTK, co7 miZe hospoddisky vést
k upfednostiiovini poskytovdni tiplainych vefejnych
sluzeb, nez bezplatného vefejného uzivani informa-
cl.

Presto viechno plati, Ze vekery majetek CTK je
majetkem pravni povahy vefejné, resp. piesnéji vza-
to vefejnopravai (a to jiné nez statni); nikoli pravni
povahy soukromé; at byl dilem ziskdn ze soukro-
mych zdroji a na zikladé soukromopravnich ikond
(napk. smluv) pii obchodovani se slovnfm nebo ob-
razovym zpravodajstvim aj.

Tento pravai zaver se opird o samu vefejnopriv-
ni povahu CTK jako takové. Nic na ném neméni
ani to, ze CTK nem3, kromé event. udelové statni
dotace, Zadny piijem vefejnopravni povahy.

Podobny pravni zdvér plati i o majetku Ceské
televize a Geského rozhlasu. Oviem s tim, Ze tyto
préavnické osoby (tistavy) vefejného priva maji ve-
fejnopravui pifjem 2z televiznich nebo rozhlasovych
poplatka.

Podobny pravni zdvér plati napf. i o nékdejsich
tfech kulturnich fondech, které také mély prévni po-
vahu verejnopravnl (jinou nez statni) a které byly
ziizeny autorskym zékonem. Mely pfitom vefejno-
pravni piijmy formou ze zdkona povinnych piispév-
ki, placenych dvéma skupinami povinnych osob. A%
pit pfeméné téchto vefeinopravnich kulturnich fon-
dii na nadace soukromého prava (a pii soucasne
ztratd jejich vefejnoprdvnich pijmi), k némuz do-
slo zdkonnym postupem v pribéhu roku 1994, doslo
k privatizaci tohoto drubu vefejného majetku. Ten
se stal soukromym majetkem piislusné nove vznik-
1é nadace jako fondové pravnické osoby soukromého
préava, kterd jiz nevykondvi zddnou finanéni ani ji-
nou vefejnou spravi.

V piipadé CTK, stejnd jako i v piipadé Ceské te-
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levize a Cleského rozhlasy, je 162 moZnd jistd podob-
nost s majetkem vefejnopravnich korporaci dzemni
samospravy; tedy s majetkem obecnim a budoucim
krajskym. I v tomto piipads jde o vefejny, resp. o ve-
fejnopravni majetek, a to o tento majetek jiny ne
statnd.

VIL OTAZKA ZVEREINOVANI SMLUV
O OBCHODNICH VECECH

Povinnost zvefeifiovat smlouvy, které CTK uza-
viela s jinymi osobami v obchoduich vécech, nent
cit. zdk. & 517/1992 Sb. ani jinym zdkonem stano-
vena.

OTK tak neni ze zdkoma povinna udinit ani
v pifpadé své vyroén{ zprivy o ¢innostl a hos-
podafeni, kterou piedkldda, prostfednictvim své
Rady, Poslanecké snémovné ke schvéleni. Osnova
této zpravy ani jejl obsahové nalezitosti nejsou
cit. zdk. & 517/1992 8b. stanoveny; sTov. § 8 odst. 2
1ohoto zakona. Je proto véci Rady CTK, co bu-
de obsahem této zpravy a jak bude tento obsah
strukturovan z pouze ramcového hlediska ,Cinnosti®
a ,hospodafeni®,

Stat mre uplatnit své pravo kontroly tak, zZe
Poslanecks snémovna piedmétnou zpravu neschva-
1. Toto neschvaleni piindél vefejnopravni diisledky
pro jeitho predkladatele.

Treba #ci, e uvddéni konkrétnich smluv o ob-
chodnich vécech, stejné jako smluv o jinych vécech,
ve vyroénich zpravich o éinnosti a hospodafeni riz-
nych pravnickych osob nebjva v praxi obvyklé. Uvé-
déni téchto smluv nenf stanoveno kupi. ani v pii-
kladmém vyétu obsahu takové zpravy podle zhkona
o nadacich a nadaénich fondech, ktery v tomto smé-
ru stanovi nejpsnéjii zdkonné pozadavky. Nicméné
konkrétni uvadéni téchto smluv ve vyrolni zprivé
neni na druhé strané zakizané.

Nestanovi-li zakon jinak, a to zde nestanovi, je
véci vypracovatele zpravy, resp. Rady CTX jako je-
jiho predkladatele, co v ni obsihne tak, aby zpréva
byla vystizna z hlediska stdtni kontroly vefejné spra-
vy zpravodajské, kterou GTK delegované vykonava
a k niz byla ziizena a kterd nesmi byt ohroze-
na podnikinim (§ 3 odst. 3 cit. zdk. ¢ 517/1992
Sb.), piicemz s podnikinim obyykle souvis{ uzavi-
ranf smluv, stejné jako s nim souvisi i potenciondlni
hrozba hospodaiské ztraty nebo tpadku.

Jelikoz je CTK podnikatelem (a to nikoli snad
jen fiktivnim, nybrz skutetnym), ma viechny prdv-
ni atributy podnikatele, mezi némz patii i podnik
a prava, kterd nileZ{ k podniku. Mezi tato pra-
va ze zikona patfi i prdvo k obchodnimu tajemstvi.

Je véci CTK jako podnikatele, ktery je, resp.




Nékteré privn! otdzky Ceské tiskové kancelife

Ivo Telec

mize byt podle své svobodné vile majitelem ob-
chodniho tajemstvi, zda obchodni tajemstvi jako
jeden z druhi nehmotnéhe majetku {dudevniho
vlastnictvi) ziska, anebo nikoli.

K tomu, aby se uréitd skutecnost stala piedmé-
tem obchodniho tajemstvi podnikatele, musi splito-
vat legdlni pojmové znaky ocbchodniho tajem-
stvi podle § 17 a nasl. obch. zdk. Musi byt k tomu
zpiasobila. Tfeba obecné Fici, #e ne ka?dd smlouva,
a to ani smlouva o vécech obchodnich, spliiuje legdl-
ni pojmové znaky obchodniho tajemstvi. Splnéni té-
chto znakt je zapotiebi posoudit podle konkrétniho
piipadu, jim? je kazda smlouva.

Je vici CTK jako podnikatele, zda kupf. smlou-
vu s jinou osobou, kterd se tykd véci obchodni ne-
bo jiné, stanovi svym obchodnim tajemstvim; je-
li oviem takovd smlouva podrobitelnd obligatornim
legélnim pojmovym znaklm obchodniho tajemstvi,
jak je predepisuje zdkon.

Stejné tak je véci CTK jako podnikatele, zda
piedmétem obchodnfho tajemstvi bude viechen ob-
sah takové smlouvy, nebo jen jeho utajovand édst;
napf. éast, kterd obsahuje utajovany podnikatelsky
zdmér CTK nebo utajovany projekt CTK, ktery se
tyka prizkumu zpravodajského trhu apod., jenZ mii~
ze byt utajovanou skutecnosti, kterd ma redlnou ne-
bo alespofi potencidlni majetkovou, popf. nemajet-
kovou, hodnotu.

Jinymi slovy, Zddny zdkon nezakazuje, aby
CTK svobodné stanovila své obchodni tajemstvi,
splni-li uréi{d skuteénost vSechny legdlni pojmové
znaky obchodniho tajemstvi. V tomto ohledu Zadny
zdkon nezakazuje, aby CTK originalné nebo odvoze-
né nabyla nehmotné majetkové pravo k obchodnimu
tajemstvi, které patii mezi zdkonem (tedy absolut-
né) chrénénd a mezi ocenitelnd prava dusevniho
vlastnictvi.

Vykon (uplatnéni, nebo neuplatnéni) préva
CTK k obchodnfmnu tajemstvi je podroben obecné-
mu soukromoprivnimu legdlnimu pravidiu. Jde o to,
#e v¥kon prava k obchodnimu tajemstvi musf byt —
stejné jako vykon jakéhokoli jiného priva v obéan-
skopravnich vztazich — v souladu s pravy a oprév-
nénymi (zdkonem nebo jinak pravem chrénénymi)
zdjmy jinych a dobrymi mravy; tedy i v souladu
s opravaénymi zdjmy kazdého neboli vefejnosti; viz
£ 3 odst. 1 obé. zdk.

Otazkn vykonu tohoto prava je zapotfebi zvazit
podle konkrétnich okolnosti pfipadu. V dvahu lze
piitom vzit i to, Ze CTK neni financovina z ve-
fejnoprdvnich poplatkil (piesnéji vzato dani, jejichz
vynos je pifmo rozdélen a poukdzdn), ~ Na rozdil od
(leské televize nebo Ceského rozhlasu. To jiz ostatné
bylo fedeno. Na druhé strané je viak zapotiebi vzit
v ivahu i to, ze CTK je subjektem a vykonavatelem

vefejné spravy zpravodajské; byt nejde o rozhodo-
vaci isek vefejné spravy.

Proto lze povaZovat za pravné pfipustné,
jestlize OTK, vzhledem k zikonnému vefejnému
tucelu svého ziizent, ktery nesmi byt zmafen, sta-
novi jako obchodni tajemstvi pouze tu skuteénost,
kierd se netyka plnéni vefejnopravniho uéelu {vy-
konu vefejné spravy), jens plnf ve vefejném zdjmu.
Stanovit obchodni tajemstvi proto CTK miize jen
tam, kde tim neohrozi nebo neporusi vykon vefejné
Spravy.

Tuto odpovéd Ize doktrinalné pravng strucéné vy-
stihnout a zobecnit jako zvlastni zasadu omeze-
ného obchodniho tajemstvi, platnou pro CTK.
A podobné i pro Ceskou televizi a Cesky rozhlas.

Tato zvldstni zdsada vyluéuje z mozného roz-
sahu obchodniho tajemstvi skuteénosti patiiéného
vetejného zdjmu zpravodajského, resp. skuteénosti,
které se tykajl vefejné sprivy zpravodajské.

Tato zdsada pfitom vyplyvd ze stfetu dstavné
zaruéeného subjektivntho priva kazdého, tedy i pra-
va CTK, vlastnit majetek (tzn. i priva CTK vlastnit
obchodni tajemstvi podnikatele) s konkrétni zdkon-
nou zpravodajskou vefejnopravni povinnosti CTK
jako nositele vefejné spravy.

Podstatou a smyslem této priavné doktrinalni
zasady urcitého majetkového omezeni je sledové-
ni obecného dobra; to je prvofadym a nadfaze-
nym, totiz pfirozenym, ukolem kazdého subjektu
vefejnd spravy a je nutné mu dét pfednost a pru-
chod. Sledovani, dosahovani, uplatiiovin{ a prosazo-
vini obecného dobra dévd smysl vefejné spravé {a
nejen ji).

Je-li obsah konkrétni smlouvy, kterou CTK uza-
viela, predmétem obchodniho tajemstvi CTK, ne-
Ize tuto skuteénost uvést ve vyroéni zprdvé o ¢in-
nosti a hospodafeni; nechee-li CTK o toto obchodni
tajemstvi, které je jejim majetkem, piijit. Je tomu
tak proto, Ze piisludnid vyroéni zpriva je ze zdkona
vefejnd piistupna jako snémovni publikace. Tim
by doslo ke ztrité tohoto obchodniho tajemstvi zve-
fejnénfm. Utajovand skuteénost by se tak stala ve-
fejng znamou.

To, co je zde bylo fefeno o obchodnim tajemstvi
plati mutatis mufandis i o ddvérnych informa-
cich, napf. o jednanich pfi uzavirdni smlouvy, které
se smluvni strany vzdjemné zavizaly neposkytnout
jinému. Chee-li CTK smiuvné pfevzit zdvazek ne-
zvefejnit davérnou informaci, téeba obdobné vyjit
z predchozi zvldstni zisady omezeného obchodniho
tajemstvi CTK.
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VIII. ZAVER

Jednotlivé pravni odpovédi na vySe polozené
aktuélni otézky jsem se pokusil podrobné rozvést
v predchozich Eastech tohoto pifspévku. V zdvéru
je jiz proto neopakuji.

Zavérem zdfraziuji jen to, ze CTK coby vefej-
ny ustav je jako zvlastnf préavnickd osoba vefejného
prava zfizena jako subjekt nevrchnostenské a ne-
statni vefejné spravy zpravodajstvi, ktery je ze zd-
kona povinen, na zdkladé stdtniho delegovéni, pro-
sazovat stanoveny vefejny zdjem. K tomu CTK po-
uzivd hospoddiskou formu a jednd jako vefejny pod-
nik, a to i jako @castnik soukromopravnich vztahi.

OTK k vefejné spravé zpravodajstvi vyuzivé jed-
nak institutu vefejného uzivani informaci, které je
bezplatné, jednak k tomu vyuzivd svého podnikdni,

Rada CTK je ze zakona ziizena jako subjekt
vefejné spravy kontrolni s pusobnosti vici CTK,
v niz zdkonem stanovenym zpusobem kontroluje,
zda CTK jako subjekt vefejné spravy zpravodajstvi
plnf vefejny tcel, k némuz je zfizena.

Rada CTK je sama podrobena vefejné kontrole
statu, ktery k tomu ze zédkona vyuz{vd parlamentni
kontrolu Poslaneckou snémovnou.

CTK m4 jako pravnickd osoba vefejného priva
vlastni vefejné jméni, které neni stétnim jménim.

Vykon majetkovych prav CTK v obéanskoprav-
nich vztazich, véetné vykonu jejiho prava k obchod-
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nimu tajemstvi, je vymezen nejen dobrymi mravy,
ale i opravnénymi z4jmy jingch a navic téz vefejnym
zajmem, k némuz je zdkonem ziizena jako subjekt
veiejné spravy.

V jadru podobné, nikoli vak ve viem shodné,
pravni z4véry lze uéinit téz o Ceské televizi a Ces-
kém rozhlase a o jejich radéch.

SUMMARY

Ceskd tiskové kanceld® (Czech News Agency)
has been established by the Czech Act on Ceskd tis-
kovd kanceldr (1992) as a sui generis legal person of
the Czech public law ad interim. This person is a pu-
blic institute which is a non-governmental body of
the Czech public administration of information and
which has its own non—governmental public proper-
ty. This body ezercises the public interest defined by
the law using the economic form of public enterpri-
se. Ceskd tiskovd kanceldr ezercises both concept of
the public use of information, which is free of char-
ge, and concept of information business.

The Council of Ceskd tiskovd kancelds is an au-
thority of the Czech public administrative supervisi-
on on Ceskd tiskovd kanceld® and on its ezercising
of public interest. The Council of Ceskd tiskovd kan-
celdr itself is supervised by the Chamber of Deputies
of the Czech Parliament.




