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Piispévek F. Kiepelky si klade za cil provoko-
vat k zamysleni nad soucasnou tpravou pisobnos-
ti Ustavniho soudu jako negativniho zdkonodarce.
Uréité se mu to da¥f. Pozornost vzbuzuje jiz prvni
teze autora, podle které je zde neochota tistavodér-
ce povéfit kontrolou tdstavnosti vSechny soudy ne-
bo dokonce verejnou spravu. S tim lze oviem stéz

souhlasit, pokud neni vysvétleno, co se mini kon-
trolou dstavnosti. Pokud m4 na mysli bézné poje-
ti, kdy existuje orgdn kompetentni rusit neustavni
prévni predpisy, pak smélost této teze piimo vyri-
3 dech. Je jisté zajimava pfedstava, ze by Staveb-
nf tifad v Kotéhilkich zrusil ndjaké ustanoveni sta-
vebntho Fidu pro jeho rozpor dejme tomu s ¢l. 11
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odst. 1 Listiny, kdezto referat regiondlniho rozvoje
na okresni drovni by rozhodl jinak, takie na drovni
okresu by toto ustanoveni stavebniho fidu nadale
platilo. Stejné tak nelze takovou kompetenci svefit
viech souddm. To neni myslitelné nikde na svété.
Judicial rewiev jako soudn{ pfezkum idstavnosti pfe-
ce spodiva pouze v tom, e soud nebude konkrétni
piedpis pro jeho nedstavnost aplikovat a v diisledku
vazanosti (stare decisis) to budou respektovat i dal
soudy. Zde se ddva pfednost pfedpisu vy3& pravai
sily, pravn{ pfedpis niZé{ pravni sily se ale neruf.
Koneénd na irovni pfezkumu zdkonnosti podzikon-
nych pravnich pfedpist maji tuto moZnost i nade
goudy. To neplati pro oblast rozhodovani vefejné
spravy a osobné v tom nevidim zdsadni problém,
nebot spréva je od toho, aby vykondvala, co je ji ulo-
#eno. Kontrola a prezkum je pak véci nadifzenych
organi a soudi podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

Ani druh teze, kterd tvrdi, e ustavni a zdkonné
pokyny Ustavnimu soudu jsou bohuzel nejasné, neni
piijatelnd, byt je na ni zaloZena celd autorova tiva-
ha. Neni tfeba obsahle diskutovat o tom, Ze prdvo
poznévdme z jeho prament. PievaZzuji pfitom prav-
ni piedpisy, které jsou jiZ ex definione abstraktn
a obecné. Jsou formulovany tak, aby mohly slouzit
jako pramen pro regulaci nejrozmanitéjsich situa-
ci. Pravidla z nich pochopitelné teprve vyvozujeme
pii jejich autoritativnf interpretacl. Znéni pravidla
ge piitom mize zcela kryt s vnéjsi formou pravni-
ho pfedpisu, zpravidla viak z jednoho ustanovent
pravniho pfedpisu dokiZeme vyvodit vice pravidel
chovani (typicky ¢l. 1 Ustavy CR) nebo je z vice
ustanoveni moZno vytvorit pravidlo jedno. Ustavni
soud miiZze byt pochopitelné povéfen jen tim, aby
rudil pravni piedpisy nebo jejich jednotlivd usta-
noveni jako prameny nedstavnich pravidel chovéni,
protoze nic jiného ani rusit nemize a pro abstrakt-
nost a obecnou povahu formulaci to ani jinak mozné
neni. Je samozfejmé az véci Ustavniho soudu, aby
vyjasnil pojem pravniho pfedpisu, jeho sloZek, usta-
noveni, pozndmek pod éarou atd.!

Na tom je pfece zaloZen dstavné konformni vy-
klad, ktery Ustavni soud provadi. Privée moznost
tvorby riznych pravidel z.jednoho pfedpisu ne-
bo ustanoveni umoziiuje, aby Ustavni soud vylozil
tistavni smysl pfedpisu a dstavni hranice pro tvor-
bu pravidel chovdni na jeho zdkladé. Proto takovy

postup Ustavniho soudu nelze spolu s autorem po-
vazovat za béiny postoj ,mrtvého brouka®. Niko-
ho jisté nenapadne zrugit § 138 odst. 1 o.s.F., ktery
upravuje moznost osvobozeni od soudnich poplat-
ki pro ncastniky soudniho Izeni jen proto, Ze né-
které soudy stojf na stanovisku, Ze toto ustanove-
ni se nemiize vztahovat na priavnické osoby. Jestlize
jsou zde ustanoveni vysi pravni sily v podobé ¢l. 96
odst. 1 Ustavy CR a ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a
&l. 37 odst. 1 Listiny, z nichZ lze dovodit, Ze mez
téastniky fizeni v tomto sméru nelze init rozdil,
neni ditvod rufit ustanoveni, které bylo pouze chyb-
né interpretovino.®

Proto nelze spolu s autorem tvrdit, Ze rozdil me-
zl ,ustanovenim® a ,pravidlem® je malo zkoumdn.
Setkime se s jeho popisem v kazdé skuteéné uceb-
nici pravni teorie. Pokud viak jde o vlasini roz-
bor disledki dal& autorské teze, podle které zakon
s ustanovenimi, z nichz kazdé (spolu)zaklids vice
pravidel, je struény a piehledny a je lepai ne# zdkon,
ktery obsahuje velké mnozstvi ustanoveni tvoficich
kazdé jediné pravidlo, lze s autorem jisté sonhlasit.
Oviem kazdy by si asi rdd nechal zikon druhého
typu predvést. Ani vlddé v pifpadé Buséhru se ta-
kovy zdkon vytvoiit nepodafilo. Lze to snad v piipa-
dé jednotlivych ustanoveni a zcela vyjimeéné.® Spid
opak je pravdou. V prdvnich pfedpisech nalezneme
fadu abstrakinich pravidel, ktera jsou ve skutecnos-
ti zamyslena jako Fefeni zcela konkrétni a jedineéné
situace. Casto pak nesou oznafeni pfiiny, pro kte-
rou byl pfedpis vyddn (napf. zndmy lex Sejna z roku
1968). Neni pochyb o tom, kdyby platila zdsada —
jedno ustanoveni, jedno pravidlo chovéni, byla by
role Ustavniho soudu zjednodugena. Takovy pravni
fad je oviem nepfedstavitelny.

Stejné tak autor upozoriiuje na znimy problém
z4sahti do pravniho Fadu, kdy Ustavni soud pii ruse-
ni n&jakého ustanoveni milze vytvolit novou pravni
situaci, kdy odstranénim néjakého stavebniho ka-
mene pravidla chovin{ miiZze veniknout pravidlo s ji-
nym obsahem. Tomu je vlastné vénovina hlavni Cdst
élanku, kde autor tuto svou tezi obsdhle rozvadi
a dokumentuje.

Protoge se vénuje piikladu poudovaci povinnosti
soudit, oéekdivali bychom, #e se bude vénovat i ob-
sahlé judikatnte Ustavniho soudu v téchto otdzkdch.
Pak by musel i z mnozstvi nilezi Ustavnfho soudu

t Jen namitkeu poukazuji na rozhodnuti Ustavniho soudu ve Sbirce nilezd usnesenf sv. 1, & 23, sv. 2, €. usn, 9 a 14, sv. 3,
é. usn. 4, sv. 5, €. 24, 27, 66 a 68, sv. §, C. usn. 1 a 14, sv. 6, ¢. 91, 98, 102, 118, 121, 123, 137, 138 a 141, sv. 7, & 23, sv. 8,
& 91, & 159, sv. 10, & 6, 37, sv. 11, & usn. 50, sv. 12, £ 148 atd.

2 grovnej nalezy Ustavniho soudu ve Shirce nalezll a usnesend sv. 12, € 98 a ¢ 131 a nepublikovand usneseni IIL TS 481/97

a IL U9 481/97.

3 Snad by jako pfiklad moh! slouZit &l. 58 odst. 4 Ustavni listiny z roku 1920 4n fine - ,Nikdo nemiize bjti vice nez dvakrite
po sobd zvolen. Kdo byl presidentem po dvé& po sobé jdouci volebni obdobi, nemiife opét zvolen byéi, dokud od skonceni
poslednfhio obdobf neuplyne sedm let; ustanoveni {oto nevatahuje se na prvniko presidenta Ceskoslovenské republiky.®
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vyvodit interpretaéni pravidlo, které by bylo mozno
podle mého nézoru formulovat piiblizng tak, Ze za-
staveni fizeni nelze povazovat za zdsah do tstavné
zarufenych prav stéZovatele teprve v pifpadé, kdy
icastnik dostal piileZitost tento nedostatek napra-
vit; trvd na nepfesném oznaceni aZ po dovolaci Fi-
zeni, aé byl na to upozornén; soud zastavil fizeni,
kdyz piedtim marné vyzval dcastnika k odstranéni
vady poddni; bylo rozhodovéno v dobg, kdy jiz by-
la judikatura pomérné ustdlend a vieobecné zndmd;
Géastnik byl v Fizen{ zastoupen advokitem, ktery
je odborné kvalifikovin pro poskytovdni prévni po-
moci. Stojfm pfitom na stanovisku, Ze toto pravidlo
1ze aplikovat obecng, nikoli jen v restituénich pfed-
pisech. Nékteré soudy a advokdti jiz proto z divodu
nepiesného vykladu nalezd Ustavniho soudu tvrdi
tento nesmysl, V Ceské republice piece plati jen jed-
no procesni pravo s jednémi poudovacimi pravidly,
takie nenf mozné rozlifovat ndjaké snad ,restituéni*
pravo a néjaké ,obecné® pravo. Jde vidy o posouze-
ni okolnosti konkrétniho pipadu, nikoli o automa-
ticky diisledek pfedmétu sporu.

Dile by autor musel dojit ve svétle svych pfed-
chozich iivah k zdvéru, Ze pii tvorbé pravidel chovani
v rémci poudovaci povinnosti i ve sprévnim soudnic-
tvi plati tato poucovaci povinnost i zde piimo, nikoli
a# po pifpadném zrufenf ustanoveni § 250d odst. 3
o0.s.F. Neilo by proto o rozéifeni podplrného pravi-
dla v § 43 o.s.f. 1 do spravniho sondnictvi a o vadu
na krase pii rozhodovini Ustavniho soudu. Pouéovi-
ni zde neni ve smyslu judikatury Ustavntho soudu
zdaleka nadbyteénym, i kdy? md zalobece obhdjce.
M4 to viak vliv na hodnocen{ istavnosti zdsahu do
dstayné zaruéenych prav stéZovatele, popi. Zalobce.
Konefné obdobné plati i pro Fizeni pfed Ustavnim
soudem, kde soudci zpravodajové a jejich asistenti
pouduji stézovatele (jejich advokéty) jak na bézicim
pést, pochopitelnd za podplrného pouziti § 63 za-
kona o Ustavnim soudu a zmifovanych ustanoveni
o.s.1.

Souhlasim v3ak s autorem, Ze by mohlo byt pro-
hlémem (pii aplikaci § 74 zdkona o Ustavnim souds)
posoudit, jaké ustanoveni bylo pouZito pfi tvorbé
pravidla a co tedy vlastng mozno napadnout Gstavni

stiznost{. Ne vidy orgin vefejné moci v odivodnéni

svého rozhoduuti vyslovné na konkrétni ustanove-
ni poukéZe. Zpravidla se obraci tam, kde lze nalézt
sedes materie a az tak vetké problémy to v praxi ne-
vyvoldvi. Daleko sporné&jsi by byl pokus oZivit pra-

vidla zrudend netistavnim pfedpisem, nebof nalezy
Ustavniho soudu jsou vykonatelné ex nunc nebo na-
vic s odkladem (teorie zrugovaci), nikoli ex tunc (te-
orie nicotnosti netstavniho piedpisu).

Autor za nejtézsi kol Ustavnfho soudu pova#u-
je situaci, kdy by musel zrusit ustanoveni, za kberé
§iz neni k dispozici Zddné podpirné pravidlo. Tako-
vé rozhodnuti jiz Ustavni soud vydal (napf. ndlez
¢ 31/1996 Sb.) a piesto se pies to praxe dokdzala
pieklenout, i kdy? zdkonoddree zistal necinng.* Ne-
méam nic proti abstraktnim dvahdm, nicméné v pré-
vi je zdsadou drzet se pfedpisu a judikatury a re-
agovat 1 na né. Jestlize se jiz Ustavni soud zabyval
i problémem, zda lze zrudit i jediné slovo v textu
piedpisu a zda se jedna o ustanoveni a jestliZe au-
tor sleduje obdobny problém, kdyZ zvainje zrudeni
slov ,,predseda sendtu®, bylo by vhodné, aby se ta-
kovym piedchozim piipadem zabyval. B&Zné feSeni
spodivajici v odkladu vykonatelnosti nilezu Ustav-
niho soudu je piitom standardni a zpravidla Géinné.
Praxi v tomto ohledu nenf vénovdn v pf{spévku pro-
stor.

Nelze pfejit ani autorovi ivahy o tom, ze Ustav-
ni soud by nemél pouze v textu zdkona ,mazat”,
nybri mél by zékon i podle urcitych zasad doplnit.
Napf. v daném pifpadé by misto slov ,piedseda se-
nétu® vlozl do zdkona slovo ,sendt® nebo ,scud®.
S4m autor konstatuje, ze by &lo o zdsah do &l. 87
odst. 1 pfsm. a) Ustavy CR a o zdsadni zménu vni-
méni délby moci a o ,kopernikovsky obrat®. Urcité
ano. Nemdm co bych dodal.

Autor proto hled4 meze pro moZné zmény, kte-
ré by provadél Ustavni soud. Jako jednu z pojistek
uvadi profesiondlni a osobni kvality soudci Ustav-
niho soudu, ktef{ by méli byt schopni zvdzit, zda
svym zdsahem jen mormy modifikuji nebo zda vy-
tvifeji nové pravnd instituty.® Tvrdi, Zze i dnes ne-
gativnim rozhodovinim (napf. zruSenim podminky
irvalého pobytu u restitucf) Ustavni soud rozdifuje
pravidla na subjekty, kde to zdkonoddrce nechtél,
a tfm pravidlo zménil. Pravoi fdd je v8ak konstru-
ovén jako bezrozporny systém. Piirozené se v ném
objevuji rusivé prvky a pravnf fid obsahuje mecha-
nismy, jak je odstrafiovat. Pro tvorbu restitucnich
narokit piati i tstavni predpisy a v jejich ramci se
ani po nalezech ¢, 164/1994 Sb. a ¢. 29/1996 Sb. nic
z hlediska néroki na vyddni uréitych vécl nezménilo.
Pouze bylo odstranéno to, co rudilo a co do prévni-
ho fadu nepatiilo. Zakonodsrce prosté nemiize chtit

4 §4m mam ovSem o Fefeni, které zvolil Ustavnf soud v ndleza T US 508,/98 (Shirka ndiezl a usneseni, sv. 12, . 13) pochyb-
nosti. Nebylo zde piihlédnuto k praxi, kterd se vytvofila ndlezem ¢. 31/1996 Sb., kdy se obecny soud s touto situaci dokdzal
vypotadat, kdy? musel znovu projedrat véc, kterd mu byia na zdkladé pravniho ndzoru 2z nélezu & 31/1996 Sh. ndlezem
Ustavniho soudu vracena (Sbirka ndlezid a usnesent, sv. 5, €. 31).

5 7e opét pomdjl zaujmout stanovisko k pravnimu nizoru, ktery v této souvislosti vyjddiil Ustavai soud v nélezu & 30/1998
Sh. v podobé koncepce garanci autonomni a heteronomni normotvorby.
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to, co odporuje dstavé.

Spravné je pfitom poukdzdno na problém necin-
nosti zdkonod4rce, ktery by mohl byt jedinou alter-
nativou k povéfeni Ustavniho soudu ménit a dopl-
fiovat zdkony. Navrhovand feseni spocivaji ve vyro-
ku, Ze neinnost zdkonodarce je nedstavni, je podle
autora spjato s nutnost{ rozsifit okruh plsobnosti
Ustavniho soudu. Vyrok by to byl oviem po vy-
tce akademicky. Jisté by bylo zajimavé mit auto-
ritativng zjisténo, ze nevydini zdkona o pravnich
pomérech stdtnich zaméstnanci podle ¢l. 79 odst. 2
Ustavy CR neni netstavni, kdezto nevydani zdko-
na, ktery stanovi podminky a podrobnosti nahrady
skody zplsobené nezékonnym rozhodnutim (cl. 36
odst. 3 a 4 Listiny) nedstavni je, ale k éemu by to
bylo, kde a jaki sankce by mohla byt stanovena.
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Toho si je nakonec i autor védom.

Polemicky piispévek F. Kiepelky k tpravé ab-
straktni kontroly ustavnosti zdkontt v CR tak vyty-
¢uje fadu otdzek, které nejsou podle autora v nasi
prévni ipravé dostatecné Fedeny. Soucasné ale fadu
otazek vyvolava sdm. To je ale nepochybné zdmérem
autora a redakce se proto rozhodla piispévek zafa-
dit, i kdy# v ndm chybi nap¥. jakdkoli price s od-
bornou literaturou, s judikaturou Ustavniho soudu
nebo komparace. To sice nékdy zvySuje zajimavost
prosazovanych tezi, nutné to ale na nékterych mis-
tech vede k zdvdru, Ze se autor snazi prorazit do
otevienych dvefi. Proto se redakce rozhodla otisk-
nout soudasné i stanovisko k publikaci piispévku,
ktery obsahuje fadu podnétnych myslenek, ale ...




