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ustanoveni zakona
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UVODEM

Ustavni soud podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a flstewy
CR zru$f ustanoveni zakona, které shledal nesludi-
telné s dstavnim zdkonem nebo mezindrodni smlou-
vou o zakladnich lidskych privech a svobodach pod-
le &l. 10 Ustavy. Postup konkretizuje § 68 zdkona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Ten zkoumé
soulad zdkona nebo jeho ustanoveni s dstavnim zd-
konem nebo vyde zmingnou mezinirodni smlouvou.

Abstraktni kontrola, dstavnosti je jisté pifnosem
pro feskou demokracii a zdkonnost. Pl neochoté
lstavoddrce povéfit kontrolou dstavnosti vSechny
soudy nebo dokonce vefejnou spravi piedstavuje je-
diné skuteéné zajisténi vyssi pravni sily dstavnich
zakonli nebo nadzdkonnych mezindrodnich smluv.
Bez ni byla by tato vySsi sila pouze ,,papirovd”.

Ustavni a zdkonné pokyny Ustavnimu soudu
o abstraktni kontrole dstavnosti jsou bohuzel nejas-
né. Ustavni soud ve skuteénosti nezkoumd soulad
zakonného ustanoveni s ustanovenim piedpisu vyl
pravnd sily. Jeho pravym ikolem je zkoumdni shuéi-
telnosti pravidla, které zdkonoddrce zakotvil v usta-
noveni zdkona, s pravidlem, je# nachdz{ v ustano-
veni dstavniho zdkona nebo mezindrodni smlouvy
s nadzdkonnou pozici. Jestlize dojde k nézoru, Ze
pravidlo obsaZené v ustanoveni zdkona je v rozporu
s pravidlem tdstavniho zdkona nebo smlouvy, musi
piisluéné zdkonné ustanoveni zrudit.

Zruseni viak nemusi byt bez problémi.
Ty vyplyvajfl z méilo zkoumaného rozdilu mezi
»ustanovenim® a ,,pravidlem®. Ustanoveni nelze zto-
tozfiovat ¢ pravnim pravidlem {(normou). Ustanove-
ni je ¢édst psaného fextu (pramenu préva). Tim
jsou jak predpis vydany orgdnem vefejné moci, tak
pravotvorni smlouva (zejména mezindrodnf) nebo
rozhodnuti orgdnu vefejné moci v konkrétni véci,
je-l precedentermn. Ustanoveni muze {vofit jedna ne-
bo vice samostatnych vét nebo souvéti, jedna nebo
vice vét, jez jsou skladebnou ¢asti souvéti, ¢ast veé-
iy, ale 162 jen jednotlivd slova nebo souslovi, jehoz
slozky milZe navic oddélit ustanoveni jiné.
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Ustanoveni nemusi zakotvovat jen jedno pravi-
dlo. Kdyz jich zakotvuje vice, tak se rozpada do
nékolika ustanoveni dfléich. Rozpad ovéem nebyvd
dplny. Nékterd diléi ustanoveni se podileji na za-
kotvenf vice pravidel. Odstranéni uréitého pravidia
pro jeho nesoulad s pravidlem vy&si pravni sily pak
neni snadné, nebof nékteré diléi ustanoveni, které
jej spolutvoii, je také zdrojem jiného pravidla, kte-
ré nesluéitelné s pravidlem zakotvenym v piedpisu
vyssl pravni sily neni, popi. se jeho sluéitelnost ani
nezkoumala.

Zékon s takovymi ustanovenimi, z nichz kazdé
{spolu)zakldd4 vic pravidel, je stzuény a piehledny.
PovaZzuje se proto opravnéné za lepsi neZ zakon, jez
obsahuje velké mnozstvi ustanoveni tvoficich ka#-
Ustavnim soudem jako negativnim zdkonodarcem.
Ten nedokdze ,&isté* zrudit ta ustanoveni zdkona,
kterd obsahuji pravidia, jeZ povazuje za nesluéitelna
s pravidly pfedpist vy$si pravai sily, jestlize pfitom
nemd narudit pravidla jina.

Ustavni soud by pii negativnim zakonoddrstvi
také nemél piehlédnout, zda se po zrudeni urdité-
ho ustanoveni zdkona misto pravidla, které prive
odstranil, samodéinné neuplatni jiné pravidlo, které
bude s predpisem vy&si pravni sily stejné nebo do-
konce jesté vice nesluditelné.

PRIKLAD Z REALITY

Predstavme si situaci, Ze Ustavni soud dojde
pii fizeni o tstavni stiZnosti proti rozhodnuti sou-
du o sprdavni Zalobé k ndzoru, Ze svéfend pravomoci
zastavit fizen{ pro neodstranéni vad znemoZiujicich
jejf vécné vyiizeni (§ 250d odst. 3 OSR) predsedovi
sendtu je neslucitelné se zakladnfm pravem na 1icin-
nou soudni ochranu (€l. 36 a 38 LZPS). Tento ndzor
tieba opfe o zhodnoceni stavu ¢eského soudnictvi.
Dojde k zdvéru, 7e pfedseda sendtu neni dostateénd
nezavisly k posouzeni, zda zalobce v Zalobé porugent
zdkona spravnim orgdnem vylicil dostatecné. K ne-
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piiméfené piisnému posouzeni jej nuti spoleCensky
a sluzebni tlak na rychlé rozhodovdni. Nejjednodus-
& je pro né&j zastavit fzeni pro formdlnf vady. Zi-
kon mu zde poskytuje znaény prostor pro uvéZemi,
zda je Zaloba vadnd, nebo nikoliv. Vysledek uvé-
#eni pfitom neni obecnymi soudy pfezkoumatelny.
Dle hypotetického ndzoru Ustavnfho soudu by mél
na prvoim a jediném stupni spravniho soundnictvi
o zastaveni fizeni pro neodstranéni podstatné vady
#aloby rozhodnout jediné kolegidlni orgdn ~ soudni
senat.

Dotdeny § 250d odst. 3 OSR zni: ,Predseda se-
nétu usnesenim Fizeni zastavi, jestlife Zaloba byla
poddna opoidéng, jesthize byla poddna neoprdvnénou
osohou, jestlize sméruje proti rozhodnuti, jeZ nemi-
2e bt predmétem prezkoumduvdni soudem, jestliZe
zalobce mneodstranil vady Zaloby, jejichi odstranéni
soud naridil o je brdni véenému vyrizent Zoloby ne-
bo jestlize falobee nend zastoupen podle § 250a ane-
bo jestlize Zaloba byla vzata zpét (§ 250k odst. 2)%
V ném obsaZené souvét{ povaZujme za souhrnné
ustanoveni.

Souveti tvofi deset vét (Cislo oznacduje jejich
pofadi). Uvozuje jej véta hlavni: ,Pfedseda send-
tu usnesenfm Fizeni zastavi®. Na ni se vizZe Sest vét
podminkovych: é. 2 — ,jestlize Zaloba byla poddna
opozdéng®, & 3 — ,jestlize byla podana neoprivné-
nou osobou®, &. 4 — ,jestiize sméfuje proti rozhodnu-
%, & 6 — ,jestlize Zalobee neodstranil vady Zaloby”,
¢. 9 - ,jestlize zalobce neni zastoupen podle § 250a"
a €. 10 — ,jestlize zaloba byla vzata zpét®). Dvé ve-
dlejéi véty podminkové jsou rozvijeny tfemi na nich
zavislymi vétami pfivlastkovymi. Vétu €. 4 rozviji
véta €. b — ,je# nemize byt pfedmétem pfezkoumd-
van{ soudem®. V&tu ¢. 6 nakonec rozvijeil véty €. 7 -
njejich# odstranéni soud naiidil* a €. 8 — ,je brani
vécnému vyiizen! Zaloby®. Kaédd podminkova vé-
+a je jiné diléi ustanoveni. Jenom piivliastkové vty
tvoif dilé{ ustanoveni spoletné s vétami, jez rozvije-
it

Desetivité souveti viak zakotvuje jen Sest pravi-
del {oznacend A-F). Viechna se uplatni v pocitecni
f4zi fizeni o spravni zalobé. Monokratickému orgd-
nu soudni moci uklddaji za rdznych okolnosti stejny
postup. Viechna pravidla jsou sloZend z hypotézy
a dispozice. Zadna sankee uplatnitelnd proti soudci
piimo v OSR. zakotvend nenf, jestlize je porusi. Lze
je popsat témito Sesti vétami:

A) Predseda sendtu usnesenim Fizend zastavi,
jestlize Zaloba byla poddna opoZdéné.

B) Predseda sendtu usnesenim fizeni zastavi,
jestlize (Zaloba) byla peddna neoprdunénou
osobou.

C) Predseda sendtu usnesenim rizend zastavi,

jestliZe (Zaloba) sméfuje proti rozhodnutd, jeZ
nemise bijf pfedmétem prezkoumdudni sou-
dem.

D) Predseda sendtu usnesenim fizeni zastavi,
jestlize Zalobce neodstranil vady Zaloby, je-
jich# odstranéni soud navidil o jeZ brdni véc-
nému vyiizent Zaloby. '

E) Predseda sendtu usnesenim Fzeni zastavi,
jestlize Zalobce neni prduné zastoupen podle
§ 250a.

F) Predseda sendtu usnesenim frizeni zastaui,
jestlize Zaloba byla vzata zpét (§ 250h odst. 2).

Ustavni soud viak v nagem piipadé dogel k ndzo-
T, % nefistavni je pouze pravidlo D, které se vyply-
v4 ze dvou diléich ustanoveni § 250d odst. 3 OSR.
Prvni z nich je véta é. 1, druké pak spoleéné véty
&.6,¢ 7ad. 8 Hodldli Ustavni soud odstranit ze
zékona normu D, musi zkowmat, zda je nutné zrusit
obé dflél ustanoveni spoleéné (véta €. 1, resp. véty
¢. 6, ¢. 7 a ¢, 8), anebo zda postaéi zrufeni jen jedno-
ho #z nich. V tomto okam#iku by nemél pfehlednout,
e zrudeni véty ¢. 1 povede k odstranéni pravidel A,
B, C, E a F, jejichz dstavnost nezkoumal a tudiZ je
tfeba je v souladu se zdsadou presumpce spravnosti
pravniho aktu povaZovat za ustavné konformni.

Odstranénim druhého dflétho ustanoveni (véty
é. 6, & 7 a & 8) by Ustavni soud snfzl podet di-
vodil, pro které piedseda sendtu soudu zastavuje
fzeni o spravni Zalobé, na pét (pravidla A, B, C,
E a I"). Pravidlo D ovéem neni netstavni proto, ze
stanovi zastavit fizeni o Zalobé, jejiz vady brdnici
vécnému vyiizeni Zalobce neodstranil ani na vyzvu,
nybr# jen kvili skuteénosti, Ze o zastaveni rozhoduje
monokraticky orgdn — pfedseda sendtn. Zastavovdni
fizeni o #alobé pro vady znemoziujici jejl vécné vy-
fizeni, jez Zalobce neodstranil ani na vyzvu, naopak
Ustavni soud bude v nasem piipadé povazovat za
nutné nejen z hlediska price soudd, ale také kvili
pravni jistotd s vykonatelnosti Zalovanych rozhod-
nuti organi vefejné spravy.

Cast zdkona, je? upravuje fizeni o sprévnich za-
lobach (blava I.a I1. éasti V. OSR), uz zddné dalsi
ustanoveni, které by zmocnilo soud k zastaveni ii-
zeni o Zzalobé pro jeji neodstranéné podstatné vady,
neobsahuje. Na prvn{ pohled se zda, Ze po zrudeni
druhého dflétho ustanoveni soud vystovné v tako-
vém piipadé zmocnén Fizeni zastavit nebude. Ne-
zbude mu, nez zalobu projednat, ackoli vlastné ne-
mize 44l jakkoli postoupit. V nagem piipadé je ale
v &sti OSR o spravnim soudnictvi pravidlo, jez sta-
novi podplirné pouZiti nékterych jeho obecné éasti
(§ 246¢ OSR). Ty jinak upravuji fizeni o Zalobch
mezi soukromymi osobami o obéansko—, obchodné—,
rodinné— nebo pracovnépravnich ndrocich.
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Zastavit f{zenf pro neodstranéni vad ndvrhu lze
dle § 43 OSR, jez zni: (1) ,Predseda sendtu vy-
zve ddastniky, aby nesprduné nebo neidplné poddni
bylo opraveno nebo dopinéne. Poucduje idasintky ta-
ké, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést.” (8)
HVeni-li pies wjzvu predsedy sendtu poddni oproveno
nebo doplnéno a v rizeni nelze pro tento nedostatek
pokradovat, soud Fizeni zastavi. O téchto ndsledcich
musi bijt dcastndk pouden.”

Oba odstavce tvofi souhrnné ustanoveni. Nej-
difve je tieba srovnat obdobné pravidlo v ném za-
kotvené s pravidlem dilétho ustanoveni, jez se pré-
vé md zrudit. Poddnim lze jisté rozumét 1 sprévnd
Zalobu., NemoZnost pokracdovdni v Fizeni pro nedo-
statek poddni spocivajici v jeho nesprdunosti nebo
netplnosts je stejnd okolnost, jakou je neodstranénd
téch vad Zaloby, je brdni jejimu wécnému vyiize-
ni. Problematické i provéfované ustanoveni ocbdob-
né piedpokladaji, Ze soud dcastnika (resp. Zalobee)
k opravé ¢i doplnéni (resp. k odstranéni vad) vyzve.
Teprve poté, co udastnik (Zalobee) vyzvé nevyhovi,
bude soudni fizeni zastaveno. U spravni Zaloby #Hze-
ni dle problematického ustanoveni zastavi predseda
sendtu, u poddni v obecném soudnim fizeni tak udi-
nf soud. Jeden rozdil viak nachdzime. Oproti Fizeni
o spravni Zalobé viak soud navrhovatele o postupu
pii odstranéni vady pfiméfend poudi.

Pravidlo zakotvené v ustanoveni, jeZ se maji
podpirné pouZit v Fizenf o spravni Zalobé, zjevné
neni stejné protitstavni jako pravidlo, k jehoz od-
stranéni se Ustavni soud pravé chystd. Jeho ustav-
nost viak dosud ovéfend neni. Otdzkou je, co za-
konoddrce rozumi ,,soudem®. Dle § 36 odst. 1 OSR
vyddvd pfedseda sendtu v pfipadech, kdy rozhoduje
ve vécl sendt (cof se obecné t¥kd také rozhodovani
o sprdvni zalobé — § 246 a § 246b OSR), jen ta roz-
hodnuti, jimiZ se nerozhoduje o véci. Ani z toho neni
fstavnost podpirného pravidla ziejmd. Nikde se vy-
slovné nestanovi, zda rozhodnuti o zastaveni fizeni
pro neodstranéné nedostatky ¢i chyby podanf je roz-
hodnuti ve vBci & nikoli. Ndzory znalcii procesniho
prava nejsou jednotné. Teprve systematicky vyklad
souhrnu viech ustanoveni QSR, jez opraviuji roz-
hodovat ptedsedu sendtu bez soucinnosti ostatnich
clentl, nds vede k zdvéru, Ze zmocnéni musi byt vy-
slovné a v konkrétnim ustanoveni. Jinak rozhodne
vidy sendt.

Ustavni soud by proto mohl za soutasného znéni
OSR dojit k zdvéru, ze podpirné pravidlo (ohsaze-
né v §43 OSR) by piedstavovalo tistavné konform-
nf ndhradu za pravidlo, které by odstranil zrugenfm
ustanoveni tvofeného vétami é. 6, 7 a 8 souvéti v od-
stavel tfetim § 250d. Celkem uspokojivy zdvér viak
piesto jistou vadu na krdse ma. Ustavni soud by
svym zasahem roz§ifil povinnost poudovat o postu-
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pu k odstranéni vad Zaloby i do spravniho soudnic-
tvi. V fizenf pied spravnim soudem viak musi byt
Zalobce zastoupen pravnikem. Poudovdni se proto
jevi nadbyteénym.

PRVNI HYPOTETICKA SITUACE

Ustavnf soud by ale stal pfed tézé(m tkolem,
jestlize by § 43 odst. 2 OSR. také povéfoval rozho-
dovdnim o zastaveni #Hzeni pro vady poddni ndyrhu
samotného predsedu senatu. Ustavni soud by musel
shledat nedstavnim jako pravidlo prdvé odstranéné
i pravidlo obsaZené v ustanoveni, na které jako na
podpiirné odkazuje § 246¢ OSR. Zidny z postupi,
které by Ustavni soud mél k dispozici, by nebyl bez
problémau.

Ustavni soud by mohl vedle éasti § 250d odst. 3
hned zrusit i hypoteticky § 43 odst. 2 OSR. Zru-
eni je viak sporné hned ze dvou hledisek. Podle
pravidla obsaZeného v § 43 odst. 2 gprévn soud, je-
hoz rozhodnuti stéZovatel napadd, pochopitelné ne-
postupoval. Ustavni soud by tedy povolin zkoumat
jeho tstavnost nebyl. Tu by navic bylo tfeba posou-
dit i ve vztahu k soudnim Fzenim o soukromopriyv-
nich nirocich. Zivér Ustavntho soudu o nif ve vzta-
hu k nim by mohl byt z nejriznajsich divodi opad-
ny. Rozhodnout by mohla skuteénost, Ze proti prve-
stupfiovému rozhodnut{ m4 navrhovatel k dispozici
opravné prostfedky. Ustavni soud by pfece nemél
ustanoveni o pravidlu obecné dstavné konformnim
rufit jenom proto, Ze jeho podplrné pouZit! v fize-
ni, pro které je prvoiné zakonodirce nezakotvil, je
nenistavni. Kdyby se pies viechny uvedené namitky
Ustavni soud odhodlal § 43 odst. 2 zrusit, nastala
by jiZ popsand kalamita. Soudy by nemohly zasta-
vit fizeni, ve kterych by nemohly pro neodstranéné
vady podani ani jakkoli pokradovat.

Ustavni soud by osudovy fez jenom odlozil,
jestlize by hypoteticky § 43 odst. 2 OSR v prv-
nim fizenf nezrudil. Vyhnul by se sice kritice, e
rudi ustanoveni zdkona, které nafikany soud v fi-
zeni nepouzil, pravidlo v ném obsazené by ale po
zrudent casti § 250d odst. 3 jako pravidlo podplirné
dfive ¢i pozdgji poul jakykoli spravni soud. Bylo
by jen otdzkou &asu, kdy by se dstavnost hypotetic-
kého ustanoven{ musela znovu zkoumat.

Ustavni soud by ostatng nemusel hypoteticky
§ 43 odst. 2 rusit viibec, pokud by se spokejil s tim,
Ze pravidlo v ném obsazené spravni soudy v soula-
du se znénim § 246¢ pouziji primérfend, tedy také
s ohledem na odivodnéni ndlezu, jez by rusil pfi-
sludnou pasdz § 250d odst. 3. V souladu s nim by
rozhodoval o zastaven] f{zeni pro neodstranéné pod-
statné vady Zaloby senat, ackol by jeho pravomoc
zakonem vyslovné zakotvend nebyla. Tato mo#nost
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véak také plné uspokojivd nenf privé s ohledem na
navyklé uvazovini soudasnych soudd. Zadal by to-
tiz viastné postup v rozporu se doslovnym znénim
ustanoveni.

DRUHA HYPOTETICKA SITUACE

V {ivahich o mo7nostech Ustavniho soudu ja-
ko negativniho zékonodérce lze viak jit jeste dal.
Ustavni soud by st4l pfed nejtézsim tkolem v pii-
padé, kdy by zddné podpirné pravidlo o zastavo-
van{ fizeni pro neodstranéné vady zaloby k dispozi-
¢i nebylo. Ten by nastal, kdyby byl § 250d odst. 3
QSR sonéasti zvlistniho zékona o sprdvnim soud-
nictvi, ktery by s podpirnym uZitim ptedpist o ob-
¢anském soudnim Fzeni nepocital (odmyslime-li si
postup per analogiam).

Odstranéni vét €. 6, & 7 a ¢. 8 souvéti v § 250d
odst. 3 by zabranilo soudu zastavit fizeni o Zalobe,
jejiz podstatné vady Zalobce ani na jeho vyzvu ne-
odstranil. Jiz jsem rozvedl, Ze takovy zdsah Ustav-
niho soudu do zakona je s chledem na zahlcen! sou-
di nefesitelnou ,mrtvou® agendou zcela nezddou-
¢i. Jesté hordl by samoziejmé bylo zrufeni celého
souvéti, Ustavni soud by totiZ navic odstranil pra-
vidla, jejich# netistavnost vibec nezkoumal. Podle
nich pFece spravni soud v piedchdzejicim Fzeni vii-
bec nepostupoval. Ustavni soud by tak porusil zésa-
du presumpce spravnosti (zde tistavnostl) pravniho
aktu (zde zdkona) orgdnu vefejné moci (zde Parla-
mentu CR).

Ustavn{ soud by naopak mohl odmitnout jaky-
koli zdsah do textu zdkona s odivedrénim, ze zru-
sen{ uréitého ustanoveni by = osvétlenych divodd
narugilo i pravidla, kterd za nedstavni nemd. V fes-
kém prostiedi béiny postoj ,mrtvého brouka® by
signalizoval, ze Ustavni soud odmitd plnit svij nej-
diilezitéjsi dkol. Na ustanoveni, jehoZ nedstavnost je
sporné, by se rozhodné zdsada trestniho priva, kterd
t{kd, Ze je ,lepd neodsoudit pachatele, nez odsoudit
nevinného®, uplatnit neméla.

Nesmyslné by bylo zruseni soustovi ,, pfedseda se-
nitu® v ivodu souvéti. Netstavnost jednoho z pra-
videl v ném zakotveného se sice opravdu opird pra-
vE o tato dvé slova, celé souvéti by ale piestalo byt
v souladu se zasadami éeské vétné stavby. V hlavni
v&té by chybél podmét. Pravidla ustanovenim za-
kotven4 by se pro jeho nesrozumitelnost vytratila.

Nenajdeme Zidné nspokojivé fefeni, jestlize vy-
jdeme z pFesvédéeni, e Ustavol soud miize v textu
zgkona pouze ,mazat” ta ustanoveni, o mchz bude
mft za to, Ze stanovujf nedstavni pravidla. Ustavni
soud musi v takovém pripadé zékon spolecné se zru-
genim diléiho ustanoveni podle uréitych zdsad dopl-

nit. Takové doplnéni by bylo urdité pievratné. Slo by
nejen protl doslovnemu gramatickému vykladu kon-
krétniho ustanoveni Ustavy (él. 87 odst. 1 pism.a),
ale znamenalo by také zdsadni zménu vnimdni zd-
sady délby moci (€1.2 odst. 1 Ustavy).

Ustavni soud by napfiklad mohl nahradit souslo-
vi ,predseda sendtu“ slovem ,sent“. Mohl by po-
uift také slovo ,soud, pokud by se opfel o syste-
maticky vyklad procesnich pfedpisil, jehoz vysled-
kem je konstatovani, Ze piedseda sendtu rozhodu-
je s4m jenom v pipadé vysiovného zmocnéni zako-
nem. Pres svou revoluénost by zase zménil pravidla,
jejich# tistavhost ani nezkoumal.

Jediné z hlediska podstaty véci iplné ¢isté feSeni
pFedstavuje vyndti vét €. 6,&. Ta d. 82e souvéti a je-
jich vlozeni do nové piipojeného €tvriého odstavce
§ 250d, ktery by znél: Sendt (soud} usnesenim fi-
zend zastavi, jestlize Zalobce neodstranil vady Zaloby,
jejichs odstranéni soud nofidil a jeZ brdni véenému
vyFizendi Zaloby. “ Takové dopsani zdkona Ustavnim
soudem by bylo nesporné malym ykopernikovskym
obratem®. Muselo by se opfft o zdsadn{ zménu chd-
pan{ postupu Ustavniho soudu jako negativniho za-
konodérce.

MALA REVOLUCE A JEJI RIZIKA

Obrat by se vak musel odehrdt v urditych me-
zich. Mél by vychézet pouze ze zmény chipani dél-
by moci. V ziddném pfipadé by tuto zakladni zdsadu
deské demokracie nemél prolomit. Ustavnf soud mu-
si zustat jenom ,negativnim zakonodarcem®, Mo-
nopol ,pozitivniho zakonoddrstvi® p¥{mo volenych
zastupitelskjch sbord — Sendtu a Poslanecké sné-
movny Parlamentu CR naruiit nemel.

Uréeni mezi by se mélo opEit o poznini, Ze i béz-
né provadéné negativni zdkonodarstvi spodivajici ve
srudeni urditého ustanoveni zakona Ustavnim sou-
dem vlastné viibec stoprocentné ,negativni® neni.
Lze si vypomoci pnkladem z fyziky. Ta tvrdi, Ze
i dokonale éerné téleso zaff. Ustavni soud obvykle
grufuje zakonné ustanoveni, které zakotvovalo ur-
Gité zviditn{ pravidlo. Po jeho zruSeni se prdvni
vztah jfm doposud upravovany fidi nadile existuji-
cim obecnym pravidlem, které uz je zpravidla istav-
ni. Tim se ale toto pouZitelnost onoho pravidla roz-
§iFi na takové subjekty nebo objekty pravnich vzta-
hil, které ,pozitivni“ zékonodirce regulovat moznd
viibec nehodlal, resp. nehodlal vibec iniciovat vznik
pravnich vztahd dOtyk&JIClCh se takového okruhu
subjektfi nebo objekti. Ustavn{ soud napiiklad pro-
blisil za netistavni podminku trvalého pobytu pro
spéiné uplatnéni restituénich niroki. Tim moZnd
olruh potencidlnich restituentl roz3ifil na takovy
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rozsah, ktery by zdkonoddrce povazoval pro venik
nepiiméfené lability majetkovych vztahll za nefd-
douc! a k restitucim (na n@z podle pfevladajictho
vykladu LZPS a mezindrodnich tmluv o lidskych
pravech zékladni prévo neni) by viibec nepfikrodil.
Je gpatué tvrdit, Ze Ustavn{ soud zrusenim ustano-
veni zdkona pravidla odstrafiuje - i dnes je méni.

Pravou zasadou negativntho zdkonoddrstvi je
pozadavek, aby Ustavni soud svym rozhodnutim
o zruden{ ustanoveni nevytvédfel nové pravni insti-
tuty — takové, kieré zdkonodarné shory vytvolit ne-
hodlaly. Jenom zakonoddrce mize napiiklad pfipus-
tit vlastnictvi jednotlivych bytd, povolit hospoddi-
skou éinnost nabozenskym spoleénostem nebo ulozit
dai ze dieva. Ustavni soud tak uéinit nemize. V je-
ho mo#nostech je pouze modifikace pfisludného in-
stitutu. MfiFe stanovit, Ze vlastnictvi k bytim nelze
upirat obéanlim Zijicim mimo stitnf dzemi, Ze vyno-
sy z hospodaiské éinnosti ndbozenskych spolecnosti
nemohou byt zatizeny vyssl danf nez béznou nebo
#e od dané z dfeva nelze osvobodit Romy, pfestoze
by to tieba bylo ulelné.

Uréité nebezpedi po prosazeni ndzoru, Ze Ustav-
nf soud smi zménit ustanoveni zikona, opravdu hro-
zi. Skuteéné by mohlo dojit k naruSeni délby moci.
Jedinou pojistkou proti uzurpaci zdkonoddrné moel
soudci Ustavniho soudu by byly jejich osobni a pro-
fesiondlni kvality, pro které ostatné byli do svého
diadu povoldni. Ustavni soud by mdl sém zvazovat,
zda sv¥m doplnénim jenom modifikuje stdvajici nor-
my z hlediska okruhu subjektd nebo objektii, anebo
zda vytvdi{ nové pravni instituty. Tato pojistka je
viak jedind i dnes. Ustavni soud pfece mize v pod-
staté libovolné svymi zruSovacimi rozhodnutimi (ne-
sporné ,negativnim zdkonoddrstvim®) ochromit ces-
ké privo a vefejnou moc tim, Ze prohlasf néktera kli-
fovd ustanoveni zdkoni za nedstavni, s védomim, Ze
zdkonodéarce okamzité vytvofit novou — uZ tstavni
— dpravu nedokdZe. Jediny prostiedek, ktery zdko-
noddrce proti takto pierostlému Ustavnfmu soudu
mad, je opravdu krajni — zménou Ustavy miize jeho
pravomoci omezit.

K obhajobg& opravnéni Ustavaitho soudu ménit
nebo doplfiovat ustanoveni zakona lze uvést jeStd
druhy argument. Vychdzl z poznatku, Ze uritou je-
dineénou sif vzdjemné provdzanych pravidel mize
zakladat vice neZ jedno znéni pravniho piedpisu.
Nestastny tieti odstavec § 250d mohl zdkonoddr-
ce, pokud by nedokdzal viibec zobeciiovat, rozepsat
do vice nez desitky ustanoveni. Ta by téZkopddné
stanovovala jednu po druhé skutefnosti, pro kieré
soud fzeni zastav(. Jedno z nich by znélo: ,Rizeni
se zastavi, jestlize Zolobce neodstranil vady Zaloby,
jejichi odstranénd soud natidil ¢ jeZ brdni vécnému
vyfizend Zaloby. O zastaveni Fizend rozhoduje pfed-
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seda sendtu.“. Ustavni soud by po konstatovini ne-
dstavnosti svéfeni pravomoci rozhodovat o zastave-
ni fizeni pro neodstranéné podstatné vady Zaloby
pFedsedovi sendtu s ohledem na obecnost rozhodo-
véni senatu v sendtnich vécech druhou vétu tohoto
ustanovend prosté zruiil. Odm{tdni zmény nebo do-
plnéni pravniho pfedpisu ze strany Ustavniho soudu
vlastné znamend kapitulaci pfed faktem, Ze icin-
nost kontroly tistavnosti maZe byt zmafend znénim
pravniho pfedpisu — tedy na zakladZ jeho formaini
stranky.

KONVENCNI ZBRANE

Pokud bude pfevlidajici teorie dstavnitho pra-
va na zakladé doslovného vykladu distavniho textu
a s odkazem na délbu moci Ustavnimu soudu upi-
rat moznost zmény &1 doplnéni netstavoiho zdkona,
zbude mu v mnoha piipadech jen jediny ndstroj,
jehoz uzit{ povazuji z mnoha divodi za daleko pro-
blematiétéjsi nez mo#nost doplnéni zdkona. Ustavni
soud mife, je-li pfesvédéen, ze urdita zdkonnd pra-
vidla jsou netstavni, zrudit celé pasdze zikona (ka-
pitoly, é4sti), pfestoze zdaleka ne viechna pravidla
v nich zakotvend se pouZila v fizeni, jehoZz vy¥sle-
dek je napadan. Ustavni soud by takovy radikil-
ni krok ospravedinil tvrzenim, 7e pro nedistavnost
néktervch klicovych pravidel v zikoné zakotvenjch
jsou ,ceston nakazy“ netdstavni viechna pravidla za-
kotvena v nékteré ¢asti zdkona nebo dokonce v ce-
1ém jeho textu. Takovd ,karanténa®” viak muze byt
daleko vétal libovili, ne? kterd redlné hrozi v pfi-
padé pozitivntho zdsahu do textu zdkona. Jeji hlav-
ni smysl — piimét Parlament, aby zakotvil novou —
koneéné tstavné konformni — dpravu, se navic mi-
#e zcela minout Géinkem. Neexistuje Zidny ndsiroj,
ktery by obecné dokdzal pfinutit éesky Parlament
k jejimu vydani. Parlament ji obvykle pfijme jen
tehdy, existuje-li spolefensky, hospodafsky nebo
mezindrodni tlak na jeji pfijeti.

Jediné opravdu 1éinné ndhradn{ feSeni spodci-
vé roz&ifen! okruhu fizeni pred Ustavnim soudem.
Ustavni soud by mél byt povoldn k posuzovani ni-
vrhu na urdeni neistavni nefinnosii zdkonodarce.
Tento typ fizen{ by byl druhou stranou jedné min-
ce. Obecnou aktivni legitimaci by mély mit podobné
jako v pifpadé abstraktni kontroly idstavnosti zdko-
na pouze privilegované osoby (skupina poslanch ne-
bo sendtori Parfamentu CR atd.). Ostatni by jeji
uréenf mohli Zidat jenom tehdy, pokud by neexis-
tenci prévnf dpravy byl osobné postiZeni. Jenom
touto ceston se mize Ustava CR stit opravdovim
yiwlovym® makladem préavmiho fadu. Lze jisté na-
mitat, e takovy instrument ve stitech, které zfi-
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dily koncentrované dstavni soudnictvi, neexistuje.
Najdeme jej vlastné jen v Evropske unii. Evrop-
"sky soudni dvir rozhoduje jak o zalobich na ne-
platnost (Fizeni je podle okolnost{ kontrolu evropské
,ustavnosti“ nebo soudni pfezkum spravniho roz-
hodnuti — viz &. 230 Smlouvy ES), tak o Zalobdch
na neéinnost (€l. 232). Pfipusténi zaloby na nedin-
nost je jednim ze znaki, kieré svédci o jakosti ev-
ropského prava. Zakladajici staty si na mezindrodni
drovni ziejmé vice nez na trovni vnitrostatni uve-
domily, ze porusovani zékladnich pravidel mize byt
jak v aktivité (tvorba neslucitelnych pravidel nebo
nesluéitelny zdsah), tak v pasivité (nezavedeni nut-
nych provddécich pravidel nebo odepieni konkrétni
ochrany).

Je jasné, 7e pii zakotveni fizen{ o ndvrhu na ur-
Zenf netstavni nedinnosti zdkonoddrce by se musela
vyfesit fada otdzek. Neexistencl urcité ustavné 74~
dané zakonné pravni iipravy je potencidlné postizen
kdokoli. Na rozdil od stitniho zdsahu postizeni nelze
piifadit k urcitému casovému okamzlku (snad jedi-
né k okamziku tidinnosti pravidel Ustavy a Listiny).
Tento fakt je jisté dilezitym argumentem pro od-
mitnuti neprivilegovanych navrhovateli. I kdyby se
viak aktivni legitimace omezila na orgény nebo cle-
ny orgénii vefejné moci, pfedstavoval by tento novy
institut velké posfleni konstitucionalismu.

Mnoho otaznikd by se objevilo v souvislosti
s rozhodovanim Ustavniho soudu. Nenf jasné, jaké
diikazy a jakou volnost hodnoceni by mél Ustavni
soud pfipustit. Je obtiZzné dobfe stanovit, k jakym
stanoviskim by m#] pfihlédnout. Jak by vlastné
mélo vypadat koneéné rozhodnuti? Meél by Ustavni
soud stanovit mantinely, ve kterych by se méla po-
hybovat vynucen4 zdkonna dprava, nebo by posta-
¢ilo konstatovini netstavni neéinnosti? Viibec nej-

t8231 by asi bylo asi prosazeni viile Ustavniho soudu
viigi Parlamentu, jehoz élenové by urcité nechtéli,
aby jim nékdo uklddal, jaké zdkony maji pfipravo-
vat. Ustavnf soud v nejblizé{ budoucnosti nepochyb-
né k rozhodovani o nedstavni neéinnosti zmocnén
z tohoto diivodu nebude.

Nejen s ohledem na uvedené bude Ustavni soud
muset dffve nebo pozdéji zvazovat oprdvnénost do-
plnéni nebo zmény zdkona. Proto jsem piesvédéen,
7e je uz dnes vhodné uvazovat o mezich, které pro
tento zdsah vyplyvaji z délby moci. Jedno lze fict
hned. Ustavni soud by hrubé zneuzil svou pravo-
moc, pokud by sém doplnil F4d upravujici fizeni
pfed nim samym o fizenf o nedstavni necinnosti Par-
lamentu. Jenom ten je jako reprezentant viille lidu
legitimovén k takovému obohaceni ceského pravniho
Fadu.

POST SCRIPTUM

Piivodn{ problém, ktery mé vedl k prdvé predloZe-
né tvaze, byl novelou, provedenou zdk. é. 30/2000
Sb. (rozesldna 23. tnora) v zdsadé odstranén. Od
1. ledna 2001 se v § 230d odst. 3 OSR souslom
JPredseda sendtu” nahrazuje slovem wooud® Uva-
hy 0 mo#né netstavnosti rozhodovdn{ predsedy send-
tu samotného v jednostupriovém sprdvnim soudnic-
tvf se tak stdvaji ryze akademickymi. Novela vhodné
pripomnéla, Ze o vikon moci v demokratickém prdv-
nim stdté se jeho slozky nemuseji jen pretahovat.
Lep3i je, kdyz si zdkonoddrce moznou neustavnost
zdkona nebo jeho tdstavni nedostatecnost (nesoulad
s duchem tstavnich zdkoni) uvédomi sdm, na ne-
forméin{ podnét vrcholngch soudiu nebo kohokoli ji-
ného o odstrani ji. Kooperace prispivd k redlinému
napinén{ dstavy vice neZ konfrontace.




