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I. UVODNI POZNAMKA

Privo na informace ¢i na svobodny piistup k in-
formacim patii v demokratickych statech k dstavné
zaruéenym politickym préviim.

74klad pravni tpravy ,poskytovan{ informaei®
& ,prace s informacemi® v nagich podminkéch pfed-
stavuje Listina zdkladnich priv a svobod, vyhld-
§end ve Sbirce zdkond pod & 2/1993 Sh. (ddle
jen ,Listina®), v tomto sméru navazujici na Mezi-
nirodni pakt o obéanskych a politickych prdvech
(€.120/1976 Sb.) a Umluvu o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (&. 209/1992 Sb.), jimiz je Ces-
ké republika vizdna.!

Listina privo na informace, a to spolecné se svo-
bodou projevu, meritorné vymezuje ve svém ¢l 17.

Ve smyslu tohoto ustanoveni ma ,kaZdy prduvo
vyjediovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, ob-
rezem nebo jingm zpisobem, jokeZ i svobodné vyhle-
dduvat, prijfmat a rozfifovat ideje a informace bez
ohledu na hrenice stdtu® Cenzura je piitom nepii-
pustna.

Ustavné prévafmu zakotveni priva na informa-
ce, jeF svedél kafdému, a jemuZ je ve smyslu toho-
to vymegzen{ tieba rozumét jako prdvu na informa-
ce ve vztahu ,kazdy — vefejnd moc” zdkomité od-
povidat i povinnost orgdnil vefejné moci poskyto-
vat, & alesponi zpEistupnit, informace o své ¢innos-
{i. Tento pozadavek je potom v nadich podminkich
vyjidien ust. odst. 5 pfedmétného Clanku Listiny,
podle néhoz jsou ,Stdind orgdny o orgdny tzemni
satnosprévy povinny priméfengm zpusebem poskyto-
vat informace o své éinnosti. Podminky a provedend
stanovi zdkon. “ Do jisté miry obdobné Listina dale,
v odst. 2 &l. 35, vyslovné zarucuje 1 privo kazdého
na ,... véesné a Uplné informace o stavu FHvoiniho
prostiedi a prirodnich zdroji.“

Uvedeny zdkladni 1istavné privni rozmér

,prace® s informacemi je viak tfeba vnimat jesté
ve spojeni 5 nékterymi ,omezujicimi® ustanovenimi
Listiny. To se tjkd zejména odst. 4 €. 17, podle
néhoz ,Svobodu projevu a prive uyhleddval a $i-
Fit informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatfent
v demokratické spoleénosti nezbyind pro ochranu
priv a svobod druhijch, bezpednost stdtu, vefejnou
bezpednost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.
jako? i odst. 3 &l. 10, podle néhoi mi ,KaZdj prévo
na ochranu pred neoprdunéngm shromaZdovdnim,
zvefejriovdnim nebo fingm zneuffudnim iddajd o své
osobs. “ Citovand ustanoveni Listiny se tak vzdjem-
né doplinji, nebof upravujl jak prdve na ,praci®
s informacemi, tak prave na ochranu pied neoprév-
nénou ,,praci® s informacemi.

7 demonstrovanych ustanoveni Listiny, vyplyva,
#e piedpoklady, a stejnd tak i podminky a Hmity re-
alizace prava na informace piisluif zdkonné tprave.

V nagem prévnim fadu byly dosud tyto otdzky
fedeny v celé fadé zdkond, a to pfevaZné diléim zpl-
sobem. S pfihlédnutim k podminkim dzemni spra-
vy tak Ize, ve vztahu k pravu na informace, zejména
zminit:

— gdkon & 81/1966 Sb., o periodickém tisku
a o ostatnich hromadnjch informaénich pro-
stfedcich, v platném znéni,

— zdkon & 256/1992 Sb., o ochrané osobmich
1idajft v informaénich systémech,

a déle vybrana ustanoveni:

zdkona o obcich,

zdkona o okresnich dfadech,
— spravaniho fddu,

zakoniku préce,

obéanského zdkoniku,

trestniho fadu.

1 ¥ tomu je tieba poznamenat, Ze ani v dokumentech Rady Evropy, ani v komunitirnim prévu Evropskych spoledenstvi nenf
prévo vyhledivat a ziskivat informace anl povinnost orginil vefejné sprivy poskytovat informace o své éinnosti komplexné
upravena. Dialél zietelehodnon dpravou v tomto sméru, na kierou je vhodné pouldizat, je Rezoluce a Doporudeni Poradnfho
shroméidéni Rady Evropy €. 428 z 23.1.1970 o masmédiich a lidskych pravech.

Na drovni orgind Rady Evropy piitom existuje soubor rezoluci a doporufeni, v nichz je préavo na pifstup k informacim pifmo
nebo nepifmo spejovdno s prévem na svobodu projevu a informaci, ve smyslu ¢l 10 Umluvy o ochrané lidskych priv a za-
kladnich svobod. Rada Evropy ddle podrobné upravuje pfistup k informacim o své vlastnf finnosti. Rovnéz v rdmci Evropské
unie je podrobné upraven piistup k jejim dokumentim. viz blize napi.: Diivodova zpréva k zdk.€. 106/1999 Sb.
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Vyjimkou do uwrcité miry byl jen zdkon
¢ 123/1998 Sb. o pravu na informace v Zivotnim
prostfedi, jenz navdzal na ust. €. 35 odst. 2 Listiny,
podle néhoZ ,Kaidy md prévo ne viéasné a dplné
informace o stavu Zvotniho prostiedi ¢ prirodnich
zdroji. %, a jenz predstavoval a dosud pfedstavuje
specidln{ ncelenou dpravu rezimu poskytovdni infor-
maci, zaméfenou viak vyluéné na oblast zivotniho
prostiedi.

Obecnéjsi, ¢i obecnd zdkonnad tprava o pri-
vi na informace chybéla, a proto u nds bylo pii-
stoupeno k piijet! samostatného zikona o svobod-
ném pfistupu k informacim, ktery byl publikovan
pod ¢ 106/1998 Sh., a ktery nabyl déinnosti dnem
1.1.2000.

Absence této obecnéjsi dpravy oviem nezname-
nala, Ze by poskytovani informaci tak, jak je mi
na mysii €l. 17 odst. 5 Listiny bylo znemoZnéno ¢l
vyloudeno. Zikonny rozmér poskytovdni informaci
byl dan zminénymi diléimi rezimy a v jejich me-
zich také v praxi pii{slusné informace poskytoviny
mohly a mély byt, a v zdsadé také i byly. Za této
situace se potom nabizf otdzka, zda vitbec bylo pfi-
jeti tohoto zdkona tfeba, a co vlastné tato dprava
piinesla nového. Koncentrované vyjadieno zakladni
pifnos této Upravy lze spatfovat v tom, Ze pravnimu
rezimu poskytovani informaci byl ddn pevny proce-
durdlni fad, véetné zprihlednéni pravidel pro od-
mitnut{ poskytnuti informace a nakladdni se zvlast-
nimi zdkony pfedepsanym institutem mléenlivosti.
Piesto lze predpoklidat, Ze uplatiiovani tohoto zé-
kona v praxi nebude, alespoit zpoddtku, vidy jedno-
duchou zélezitosti.? To bude patrng platit zejména
v podminkdch organi vizemni spravy, pro niz nejsou
néktera ustanoveni piedmétného zikona vykladové
zcela bezproblémova, a proto lze piedpoklidat, Ze
lizemn{ spriva, a tady zejména obce, budou sahat
po nejriiznéjdich vykladech a hledat tak i v literar-
nich prarmenech odpovédi na svoje otdzky v tomto
sméru. Tento piispévek si neklade jiny cil, nez po-
skytnout jeden z moZnych informativanich pohleda
na obsah pfedmétného zikona, jenz by nékterymi
svymi momenty mohl byt uziteény pravé pro tizem-
né spravni praxi.

II. POSKYTOVANI INFORMACT
QODLEPEEDMﬁTNEzAKONNE
UPRAVY

1. POVAHA A POSLANI ZAKONA

Tento zdkon je obecnym pravnim pfedpisem,
ktery zajisfuje pravo vefejnosti na informace, jez
maji k dispozici stdtni orgdny, orgdny tdzemni sa-
mospravy, jakoZ i dalsf subjekty, které rozhoduji na
géakladé zdkona o prdvech a povinnostech obéani
a pravnickych osob. Tyto tzv. povinné subjekty jsou
zakonem zavizany pfedevim k tomu, aby zveiejiio-
valy zdkladni a standardni informace o své €innos-
ti automaticky tak, aby byly vieobecné piistupné.
Maji k tomu vyuzivat jak tradiénich prostfedki zve-
Fejfiovani informaci, tak modernich prostfedki dfe-
ni informaci v elektronickych sitich. Ostatni infor-
mace, které maji k dispozici, vydaji povinné sub-
jekty na pozdddani zadatele, tj. kazdé fyzické nebo
pravuické osoby. Vyjimkou z tohoto pravidla budoun
informace, jejichz poskytnuti zdkon vyslovné vylu-
¢uje nebo v nutné mite omezuje. Jde zejména o in-
formace, které jsou na zdklad# zdkona prohliZeny za
utajované, nebo informace, které by porudily ochra-
nu osobnosti a soukromi oscb.

Zakon stanovuje také zdkladni ndlezitosti Zados-
ti o poskytnuti informace, postup pii jejim poddva-
ni a vyfizovani, zakotvuje moZnost odvolani proti
rozhodnuti o odmitnuti zAddosti, véetné pfezkumu
tohoto rozhodnuti soudem, a upravuje hrazeni na-
kladil spojenych s poskytnutim informace povinnym
subjektem. Soucdsti zdkonného fedend je i prolo-
meni principu miéenlivosti zaméstnancd povinnych
subjektd tak, aby povinnost mléenlivosti nebrani-
la realizaci zdkona o svobodném pEistupu k infor-
macim. Proto je omezena tak, Ze se nevztahuje na
poskytovani téch informaci, jejichz zpfistupnéni za-
kon o svobodném piistupu k informacim umoziuje.
V pfechodnych ustanovenich potom zdkon piihlizi
k dobé nutné pro provedeni nékterych technickych
liprav pro elektronické poskytovani informaci, jakoz
i k moZnému prvnimu niporu zddosti o poskytnuti
informaci.

? ¥ tachto intencich hodnoceni potfebnosti ¢i pEistupu se prevding pohybuii i dosavadni publikované ohlasy — viz napf.:
MaTES, P.: Informaéni{ povinnost obcf, Maodern{ obec, & 8/1999, str. 31 a ndsl.,, Sam&ik, P.: Vyklad zdkona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném p¥istupuu k informacim, Uzemni samospréva v prax, £. 16,1999, rubrika 2.16, str. 1 ~ 65, SVEHLA, M.: Svobodné
k informacim, Privo a podnikéni, €. 1/2000, str. 26 a ndsl., MATES, P.: Privo na informace, Privo a podnikdn{, ¢. 2/2000, str.
24 a ndsl., BrONA, M.: Stofestka neni pro p¥ipravené niéim novym. Pro¢ se nebdt zdkona., Vefejnd sprdva €. 8/2000, str. 18.
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Zakon tedy upravuje jak zdkladni podminky, za
nich# maji byt informace poskytoviny, tak také pod-
minky pifstupu k témto informacim.

Otazkou je, nakolik bude vyuZivdni pfedmétné
ipravy v praxi vyzadovat posileni tzv. povinnjch
subjektdl daldimi zaméstnanci. Zajem o poskytova-
ni informaci miZe byt podminén celou fadou fak-
tord, a to mj. napf. i tim, Ze privni tprava poéita
s moznosti vazat poskytnut{ informace na uhraze-
ni nikladi spojenych s vyhleddnim a poskytnutim
pifsluinych informaci. Dosavadni zkuSenost s po-
skytovanim informaci na zdkladé diléich prdvnich
tiprav této problematiky obsazenych v naSem prav-
nim F4du, jak uvadi divodovd zpriva k pfedmétné-
mu zakonu, je takovd, Ze nedochdzi k téméf Ziddné-
mu zvy§ovani podétu zaméstnancd ani rozpoétovych
prostiedkd. Pfitom zdjem o ziskdvini specifickych
informaci, konkrétné napifklad z oblasti zivotnitho
prostiedi, lze povaZovat za nadprimérny,

V piipadé zakona & 106/1990 Sb. lze napro-
ti tomu zfejmd spife olekivat zvySeny zdjem jen
na pocdtku jeho dcinnosti, tedy pfechodnd. Poté
co se rozbdhne a viije pfedepsany zplsob zvefej-
fiovani mnohych informaci o postaveni a innosti
piisluinfch orgdnf, véetné postupného roziifovani
moZnosti ziskivat informace z elektronickych siti,
1ze piedpoklidat, ze cely systém bude pracovat ra-
ciondlngji, a Ze také takto zprostfedkovani infor-
movanest vyrazné urychl jednini obéand s dfady.
K tomu by mél mj. napomoci i pfipravovany zamér
zékonného zavedeni pravidel fungovdni jednotnych
informaénich systémil ve vefejné spravé.

9. SUBJEKTY, NA NEZ SE VZTAHUJE
POVINNOST POSKYTOVAT INFORMACE
PODLE TOHOTO ZAKONA, POSTAVENI
OBCI NA TOMTO USEKU

Pt#i bliz§im pohledu na obsah pfedmétného zd-
kona, a jeho diivodovou zprivu lze predeviim pou-
kizat na to, e zakon na prvnim misté zdaraziinje
povinnost poskytovat informace, a v souladu s tim
potom subjekty, kterym je tato povinnost adreso-
véna oznafuje jako povinné subjekty. Témito po-
vinnymi subjekty jsou, ve shodé se shora cit. ust.
odst. 5 ¢l. 17 Listiny, pfedeviim statnf orgdny a or-
gany 1izemni samosprivy, pfi¢em# povinnost posky-
tovat informace u nich zdkon spojuje s okruhem je-
jich pisobnosti.

Pod pojem stétni orgdny lze zahrnout nejen or-
gany moci vykonné, podinaje okresnimi dfady, pfes
tzv. specializované & dekoncentrované organy stat-
ni spravy, jako napf. dkolské dfady, financni dfady,
ifady prdace apod., aZ po ministerstva a jiné dstied-
ni spravni Gfady, resp. i vladu, ale ddle i statni orgd-

ny jimi# stdt disponuje mimo moc vykonnou, jako
jsou Nejvysai kontroln{ Wifad, soudy, ale i Parlament.

Pokud jde o organy tzemni samosprivy, mezi
né je tieba v soucasné dobé zahrnout jen organy
obci, a v piipadé izemné clenénych statutdrnich
mést 1 orgdny méstskych obvodl a méstskych ¢asti,
V souvislosti s pfipravovanym odstartovanim é&in-
nosti kraji jako tzv. vy&8ich tizemnich samosprdv-
nych celkii potom piirozené plijde i o jejich orga-
ny. Z dikce zdkonnych ustanoveni je pfitom tfeba
dovodit, Ze zdkon v pifpadé ,orgdnil lizemni samo-
spravy” jimi rozumi jednotlivé ,obce” jako vefej-
nopravni korporace, resp. kazdou jednotlivou obec
organizaéné jako celek, pfiéemz kazdd obec pfiroze-
né redlné vykondv4 svoji plischnost prostfednictvim
svich k tomu pifsludnych organi.

Jestlize pravni tiprava pro tyto pifpady vyslovné
pfedpoklada, #e ,orginy fdzemni samospravy® maj
poskytovat informace vztahujici se k jejich piisob-
nosti, tak to je potom tfeba v pfipadé jejich vni-
méni jako ,obcl® vyklidat tak, Ze se tato povinnost
vztahuje jak k samostatné, tak 1 k pfenesené pisob-
nosti obei. U tdzemné élenénych statutirnich mést
pfitom sehraje vyznamnou roli i délba pilsobnosti
mezi méstem a méstskfmi obvody nebo méstskymi
¢4stmi. Na strané druhé lze potom pFedpokladat,
7e piisluinfm orginem k poskytnuti informace ,v
rdmci obce® bude vidy ten orgin obce, do ,jehoZ”
pusobnosti piisluind agenda spadd, coz v lizemn&
¢lenéném statutdrnim méstd bude platit obdobné,
ale navic s tim, Ze bude tieba rozlidit i p¥isluinou
tirovett (mésta, méstskych obvodi ¢i méstskych cds-
ti). Takovdto vnitini diferenciace v rdmci obce ¢
lizemné ¢lenéného statutdrnfho mésta je viak jiZ vé-
cf vnitini organizaénf struktury ,povinného subjek-
tu®, a je potom ji% jeho tkolem, aby zidost o po-
skytnuti informace a jeji vyfizeni nasméroval na pfi-
slunou ,vhitroorganizaéni slozku®. :

Mimo stétnf orginy a orgény dzemni samospra-
vy pfedmétnd prdvni tdprava za tzv. povinné sub-
jekty k poskytovan{ informaci ve stanoveném rezi-
mu oznaduje i daldf, od stitnich orgdnd a orgini
tizemni samospravy odlidné, subjekty, aviak jenom
za podminky, e jim bylo zdkonem svéfeno rozho-
dovén{ o pravech, prévem chrinénych zdjmech nebo
povinnostech fyzickych osob v oblasti vefejné spra-
vy, a povinnost poskytovat informace se v takovém
pifpadé omezuje toliko na rozsah takovéto rozho-
dovaci éinnosti. Témito daldimi povinnymi subjekty
budou dale zejména pravnické, popt. i fyzické osoby,
na které byl zékonem p¥enesen vykon stitni spré-
vy (napi. v nékterych vécech 1ékafi), jakoz i orgd-
ny profesni samospravy, pokud na zdkiadé zdkona
rozhodujf o prévech a povinnostech osob (komory),
subjekty zifzené zdkonem, pokud takto rozhoduji
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(napf. Cesk4 nirodni banka, nebo Rada pro rozhla-
sové a televizni vysflani, apod.).

Takto provedené vymezeni okruhu subjektd, po-
vinnych poskytovat pfisludné informace, jez by bylo
moZné oznadit za pozitivoi vymezeni, je dile v zako-
né zpfesnéno jesté tzv. negativoim vymezenim okru-
hu subjektd, & jejich povinnosti poskytovat infor-
mace v rezimu tohoto zikona, které je provedeno
tak, Zze zdkon se nevztahuje na postup povinnych
subjektt pii poskytovani informaci, pokud je upra-
ven zvlastnimi pravonimi pfedpisy. Tim se zdkon do-
stdvd do polohy obecného piedpisu, ktery bude apli-
kovan pouze v pfipadé neexistence specidlni pravni
upravy postupu poskytovdni informaci. Tento rezim
¢ vztah p#sludnych tiprav je vyrazem tzv. princi-
pu subsidiarity (,,podpirnosti®} zdkona ¢. 106/1999
Sb. ve vztahu k dnes piislunym, & i do budoucna
piipadnym, specidlnim dpravim.

O které zviddtni pfedpisy jde zdkon ¢. 106/1999
Shb. taxativné neuvddi. Toliko pi¥kladmo zmifuje,
7e takovymto zakonem je mapf. jiZ vySe zminény
zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o i-
votnim prostiedi, ktery ma se zdakonem &. 106/1999
Sb. nékteré shodné rysy, ale ktery na strané dru-
hé obsahuje i mnohé odliSnosti. Nutno viak uvést,
ze zdaleka v tomto sméru nejde v naSem pravnim
fadu o jediny zdkon, Ze pFichdzeji v tvahu i zdko-
ny jiné. Na drovni vieobecné ftzemni spravy {obce,
okresni 1ifady) jde ddle napi. i o zdkon o archiv-
nictvi, a ddle fada zdkond, které se poskytovinim
informaci zabjvaji diléim zpiisobem (napf. sprév-
ni fdd). V praxi bude tedy tfeba vidy postupovat
tak, #e na kaZdém iseku vefejné sprivy bude nej-
prve nutné ve vzdy pifsluiném specidlnfm zgkoné
ovefit, zda takovato piisluind specidlni dprava pro
piedmétny 1sek veféjné spravy nemd sviyj vyslov-
ny rezim o poskytovani informaci. Pokud by tako-
vy rezim piislusnd specidlni iprava méla, dostane
pfednost a bude se v daném okruhu ¢ otdzce po-
stupovat vyluéng podle tohoto speciadlntho reZimu.
Pokud v8ak takovym reZimem ta kterd diprava speci-
alni Yiprava nedisponuje, potom se bude postupovat
podle zdkona &. 106/1999 Sb.

3. ZAKLADNI POJMY ZAKONA

Prévni dprava dédle zdkonité definuje i tzv. zd-
kladni pojmy, s nimiZ ddle pracuje, a které ma-
ji svlij vyznam ve vymezeném pojeti pravé jen pro
pfedmétnon dpravu.

Z préavniho hlediska je v tomto sméru klicové
vymezenf Zadatele o informaci. Tady zdkon vychdzi
z tzv. principu otevienosti vefejné sféry, a proto ma

prave na informace kaZdd osoba, bez jakékoliv sou-
vislosti s diivodem svého zdjmu o danou informa-
ci. V podminkich dzemni samospravy tak tedy vi-
bec nemusi jit o osobu (fyzickou, privnickou) spja-
tou s danou obci, & v izemné flenéném statutdr-
nim meésté s pEisludnym méstskym obvodem nebo
méstskon ¢asti. V piipadé fyzické osoby tak nemu-
s jit o obéana obce (,obéana méstského obvodu®),
a dokonce ani o obéana Ceské republiky, stejné jako
v pi{padé privnickych osob nemusi jit o osobu se
sidlem v obci, a dokonce ani o osobu se sidlem na
fizemi Ceské republiky.

V dalslch pojmech se vysvétluje, co se rozumi
zvefejnénou informaci a co doprovodnon informaci,
a mimo to to se také pojmové vymezuje jako zvIAst-
ni moZznost piistupu k informacim dalkovy pristup,
a to jako pfistup neomezeného poctu Zadateld po-
moci telekomunikaéniho zafizeni.

S ohledem na v zékond ndvazné bliZe upravend
gpisoby poskytovani informact je z uvedenych zi-
kladnich pojmd tfeba bliZe charakterizovat tzv. zve-
fejnénou informaci.* Tou se rozumi kazd4 informa-
ce, ktera byla jiz publikovéna (tiskem, na jiném nosi-
¢i dat, na dfedn{ desce) a je vefejné dostupnd (napf.
cestou Internetu, ve vefejné knihovné, apod.).

4. ZVEREJNOVANI INFORMACE

Pokud jde o formy, resp. zpiisoby poskytovani
informaci, zikon rozlisuje poskytovin{ informac{
jejich zvefejiiovanim, a dile poskytovin{ informact
na zakladé ziddosti.

7 povahy véci je ziejmé, Ze poskytovdn{ infor-
maci jefich zvefejiiovanim by se mélo vztahovat zej-
ména na ty na informace, které maji obecn&jdl vy-
znam, a které budou potfebné pro viechny, & vét-
§inu osob, které piijdou do kontaktu s pfedmétnym
orginem. Naproti tomu poskytovin{ informaci na
zadost umoZhuje piekryt ty individudlni a mnohdy
znacné specializované pozadavky, které souvisf s in-
dividudlni zdjmovou orientaci ¢i motivaci zadatele.

V piipadé tzv. zvefejfiovani informaci viak
zakon nevoli jen obecné vymezeni charakteru infor-
mac{, které by se mély zvetejhovat, nybrz ty z infor-
maci, které zdkonoddrce povazuje za dileZitdjsi ke
zvefejnéni, demonstrativné vypoéitava.

Zvefejiioviny majl byt zdsadné zdkladn{ infor-
mace charakterizujici postaveni, poslani a organi-
zacnf struktura pfisludnych povinnjch subjekid, po-
stup pii vyfizovadni poddn{ obcéanil, véetng zaklad-
nfho pfehledu prdvnich pfedpisdi, jimi% se povinng
subjekt pfi vykonu své pusobnosti iidi, a ddle pie-
depsané zakladni informace o realizaci ziékona o svo-

® Tady je tfeba zdiiraznit, e jde o vymezeni daného pojmu vyluéné pro potfeby zdkona & 105/1999 Sh.
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bodé informaci povinnym subjektem.

Uvedené zakladni informace majl byt zvefejiio-
vény jednak v sidle a dfadovnich povinnych subjek-
t1 na mistech, ktera jsou vefejné piistupnd (formon
vyvesky, brozury a pod., véetné povinnosti umoz-
nit pofizent jejich kopie), jednak zplisobem umoz-
fujicim dalkovy piistup k nim (zejména prostied-
nictvim sité Internet) -~ (tato povinnost neplati pro
povinné subjekty v postaven{ fyzickjch osob, jinak
nastivd dnem 1. ledna 2001, s vyjimkou obci, kte-
ré nejsou mésty, kde tato povinnost nastdvd dnem
1. lédna 2002). Vedle toho lze zvefejiiovat zdklad-
ni informace i jinym vhodnym zpisobem, kterym
nepochybné bude mimo jiné 1 ziizeni informaéniho
mista k bezprostfednimu Gstnimu sdélovani, resp.
poskytovani, téchto informaci.

Specificky je zdkonem také uloZena povinnost
subjektfl, které vedou a spravuji registry obsahujict
informace, které jsou na zdklad® zvlastniho zdkona
kazdému piistupné, zvefejilovat tyto idaje v pie-
hledné formé, zpisobem, umoziujicim i dalkovy pii-
stup (tato povinnost nastdvd dnem 1. ledna 2002).
V piipadé organti vieobecné vizemni spravy (orgd-
ny obci, okresn{ Wfady) pilijde napf. o Zivnostenske
rejstiiky.

5 ohledem na zminénou skuteénost, Ze zikon pii
vyétu informaci uréenych vyslovné k jejich zvefej-
néni voli demonstrativni piistup, plati, ze ptisludny
povinny miZe subjekt obdobné zvefejnit ¢i zvefej-
fiovat dald informace, pokud jejich zvefejnéni ne-
ni vyloudeno timto, popf. jinymi zakony. Soucasné
piipomefime, %e s ohledem na vy3e zminénou subsi-
diaritu popisované iipravy pfirozené nejsou dotlena
pravni feSeni zvefejfiovini informaci, s nimiZ podi-
taji zvlastnf pfedpisy. To se na vrovni dzemnf samo-
sprévy tyks napi. vyhlafovani novych obecné zivaz-
nych vyhlidek obci jejich piedepsanym vyvéSenim
na ufedni desce, apod.

$ posldnfm a refimem zvefejiiovini informaci
souvisi i to, e podle platné pravni tGpravy mife
povinny subjekt pii pifpadné zédosti o poskytnuti
jiz zvefejnéné informace odkizat Zadatele na jeji
zvefejnéni. Musi tak viak uéinit co nejdifve, nej-
pozdéji do sedmi dni od poZddini, piicemz toto
,0dkdzani* na zvefejnénou informaci musi soucas-
né obsahovat (daj o tom, kde lze zvefejnénou in-
formaci vyhledat a jak ji lze ziskat. Takovd Zddost
miZe mnohdy souviset s neinformovanosti Zadatele
o tom, #e poZadovand informace jiz byla zvefejné-
na, a takovéto fesenf potom nepochybné mize celou
zdleZitost ,,poskytnuti informace” zjednodusit a pfi-
rozené i urychlit.

O poskytovdni informaci odkazem na zvefejné-
nou informaci zikon nepoZaduje pofizovat Zadny zd-
ZILAID.

Zakon viak na druhé strané poditd s tim, pro pii-
pad, Ze zadatel bude trvat na pHimém poskytnuti jiz
zvefejnéné informace, musi mu ji povinny subjekt
poskytnout individudlné. Tim je chrénén zejména
okrub zadateldi, pro které je z nejriznéjsich divodd
obtizné zajistit si pfistup ke zvefejnéné informaci.

7 povahy véci je ziejmé, Ze #ddost 1 ,odkaz®,
jakoZ i ,trvani® zadatele na piimém poskytnuti jiZ
zvefejnéné informace mohou byt dstui i pfsemné, za
obecnych podminek (o nichz bude feé dile v textu)
za nich# pfichdzd v ivahu dstni &i pisemné podévi-
ni zddosti o informace, jak i jejich dstni & pisemné
vyfizovani, ProhlaSeni Zadatele, Ze trva na pifmém
poskytnuti jiz zvefejnéné informace se pfitom pova-
Zuje za novou zadost.

5. VYJIMKY A OMEZENI’ )
PRI POSKYTOVANI INFORMACT

Dalsim okruhem otdzek, které jsou spjaty
s pravnim refimem tzv. svobodného piistupu k in-
formacim podle citovaného zdkona, je refim vyji-
mek, resp. omezeni pfi poskytovani informa-
ci. Tam, kde by z povahy véci tento rezim vyjimek
¢i omezeni pfichdzel v ivabu u tzv. zvefejiiovanych
informaci, bude pfirozené platit také, nicméné dik-

‘ce pravai fipravy jej n,jazykové“ spojuje spife toliko

s poskytovanim poZadovanych informaci, resp. s po-
skytovanim informaef, na zakladé Zadosti.

Omezen{ priva na pifstup k informacim m3 sviij
dstavné pravni zdklad, jak bylo jiz shora zminéno,
v Listiné. Zakon potom tyto vyjimky, resp. omezeni
blize specifikuje.

Povinny subjekt neposkytne informace, které
jsou utajovanou skuteénosti (k nimZ nemd Zada-
tel oprévnény pristup), souvisi s ochranou osobnos-
ti a soukromi (leda, #e tak stanovi zvldstni zdkon,
nebo k tomu zijici dotéend osoba udali pfedchozi pi-
semny souhlas), jsou obchodnim tajemstvim (s pro-
lomenim v piipadé idaji o rozsahn a pffjemci pro-
stiedkd z vefejnych rozpodtii a o naklddani s majet-
kem t&chto subjekid), a ddle informace, které jsou
dafiovym, zdravotné pojifovacim a obdobnym dda-
jem, vypovidajicim o majetkovych pomérech sou-
kromych osob.

Omegzit poskytnuti informace maze povinny sub-
jekt, pii poskytovani informaci v popisovaném prav-
nim rezimu (z4k.¢. 106/1999 Sb.) potom je§té v né-
kterych dalgich, jmenovité zdkonem vypoétenych
piipadech ¢ situacich. To plat{ zejména pro infor-
mace vztahujici se vyluéné k vnitfnim pokynim
a personalnim pfedpistim povinného subjektu, nové
informace, veniklé pii pfipravé rozhodnuti, a to az
do rozhodnuti piedméiné véci. Ddle nelze poskyt-
nout informaci, uchovdvanou povinnym subjektem
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z viile osoby (pokud k vydani sama nedd souhlas),
informace zvefejiované pravidelng ze zdkona (na-
pF. v oblasti statistiky, kdy statisticky dfad md in-
formaci k dispozici jiz pfed stanovenym terminem
zvefejnéni, je vak v zdjmu rovného piistupu k nd
poskytnout ji viem zéjemciim v jednom okamziku),
jako# i informace, jejichz poskytnuti{ by bylo porude-
nim ochrany dugevnfho vlastnictvi. Zakon déle vy-
slovné omezuje i poskytovini informaci, které po-
vinny subjekt ziskal od tzv. tietich osob v souvis-
losti s plnénim svych 1koli na zdkladé zvldstniho
zakona, a to takovym zpisobem, e informace lze
poskytnout jen v rozsahu, ve kterém piimo souvi-
seji s plnénim jeho dkolu. Mimo to povinné subjek-
ty nemohou poskytnout informace o probihajicim
trestnim fizeni, o rozhodovaci ¢innosti soudi, o pl-
néni dkoli zpravodajskych sluzeb, a stejné tak ani
o piipravé, pribéhu a projedndvani vysledkd kont-
rol v organech Nejvys§iiho kontrolniho dfadu. Tato
v bezprostiedné piedchdzejici vété uvedend omeze-
ni souvisi s tim, %e pro poskytovan{ informaci na
piedmétném vseku plati pravidla, stanovend v pii-
sluinych zvladtnich zdkonech. Soucasné je viak tie-
ba zdiraznit, Ze v tvahu pfichdzejici obsah zvlast-
nich zdkond bude mit sviij vyznam u vétsiny uvede-
nych zakonnych omezen{ pH poskytovani informaci,
V praxi bude tfeba posuzovat viechny jednotlivé
piipady vidy individudlng, a k zavéru, zda a v ja-
kém rozsahu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb. uplatni éi
neuplatni, bude mozné vidy dojit teprve na zdkladé
soubéiného vyldadu pFislugnych ustanoveni v tivahu
ptichdzejiciho zvlastniho zikona.*

Pro viechny uvedené vyjimky, resp. omezeni pii
poskytovini informaci piitom plati spoleéné pravi-
dlo 0 podminkdch omezeni poskytnuti ¢éi posky-
tovdni pozadovanych informaci. Podle tohoto pravi-
dla véude tam, kde je to moZné, je tieba oddélit li-
mitovanou informaci od jejl eventudlni nevyloudené
¢asti, a poskytnout alespod tuto, existuje-li, selek-
tovanou ¢dst informace. Soucasné je tieba poskyt-
nout i piislugnou tzv. doprovodnou informaci. Pravo
odepfit informaci, nebo jejf ¢dst pfitom (tam, kde
to z povahy véci pfichdz{ v uvahu) trvd jen po tu
dobu, po kterou trva zdkonny divod odepieni po-
skytnuti pozadované informace (s pfip. ovéfenim,
zda diivod odepfeni trva}. V takovych pfipadech by
doprovodnd informace méla obsahovat i idaj o do-
bé, po kterou ditvod odepieni trvd a kdy bude znovu
piezkoumadn. To koresponduje obecné uznatelnému
pozadavku, aby zdkonnd omezeni piistupu k infor-
macim byla vZdy uplatnéna jen v nezbytném rozsa-
hu.

Protipolem vyjimek a omezeni pi poskytova-
ni informaci je prolomeni principu micenlivos-
ti zaméstnancii povinnych subjekti tak, aby povin-
nost mléenlivosti nebranila realizaci zdkona o svo-
bodném pifstupu k informacim. Zvolené zdkonné
fedeni vyslovné pfedpokladd, ze umoznéni pfistupu
k informacim, nebo poskyinuti informaci za podmi-
nek a zplsobem stanovenym timto zdkonem, neni
porudeni povinnosti zachovdvat mlcéenlivost, uloze-
né zvlddtnimi zdkony.

Tim je provedena ,generelni novelizace® véech
zakont, ve kiterych je zakotvena pro zaméstnance
povinnych subjektl povinnost mléenlivosti o sku-
tefnostech, o kterych se dozvédéli v souvislosti
8 vykonem svého zaméstnini. Dosavadni ustanove-
nf o povinnosti micenlivosti v téchto zdkonech jsou
dotéena v tom sméru, Ze napfisté za poruden{ po-
vinnosti mléenlivosti nebude povazovdno poskytnu-
ti informace podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Neni tedy ani tfeba, aby byli piislus-
ni zaméstnanci pro potieby poskytovani informaci
podle tohoto zakona zproifovani povinnosti mléen-
livosti.

Bez takovéhoto, nebo jinak legislativné vyjdd-
feného obdobného, feeni by zdkon o svobodném
piistupu k informacim nemohl byt z divodi stano-
vené povinnosti mléenlivosti v fadé pfipadd vibec
aplikovan, tj. informace podle néj by nemohly byt
poskytovany.

O které zvlastn{ pfedpisy, v nichZ je stanovena
takto prolamovand povinnost mléenlivosti, véak zd-
kon €. 106/1999 Sb. také (obdobné jako shora v sou-
vislosti s tzv. subsidiariton vlastni dpravy) taxativ-
né neuwvadi. Toliko pifkladmo zmifiuje nékteré za-
kony, z nichz vét§ina sméfuje mimo sféru vieobec-
né fizemni spravy, a ani v tomio pfipadé zdaleka
nejde o v3echny takto v dvahu piichédzejici zdkony.
Na tirovni vieobecné dzemni spravy (obce, okresni
ifady) se toto tykd zejména povinnosti mléenlivos-
ti zaméstnanci obci, zafazenych do obecnich ifadi
a zaméstnanct okresnich ifadi, podle pravidel ob-
sazenych v zakoniku price, zakoné o obecni policii,
zakong o zadavini vefejngch zakizek, Zivnostenském
zakong, zdkoneé o statni spravé ve vodnim hospoddi-
stvi a zdkoné o statni kontrole. V praxi bude tedy
tteba 1 v této souvislosti vidy postupovat tak, Ze
v kazdém jednotlivém piipadé zvlaStnim zdkonem
piedepsané povinnosti mléenlivosti zaméstnanci ve-
fejné spravy bude nutno posoudit, zda pljde o po-
skytnuti informace v rezimu zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
nebo v jinédm specidlnfm rezimu. Pokud piajde o re-
#im zdkona 106/1999 Sb., pak bude takovd piipad-

4V ptipads, #e by byla poskytnuta informace tam, kde jeji poskytnuti bylo s ohledem na zvidstni zdkon ¢ zdkony vylouéeno,
potom by se jednalo o postup povinného subjektu v rozporu se zikonem, se viemi tomu odpovidajieimi disledky.
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né povinnost mléenlivosti automaticky prolomena,
ptjde-li viak o specidlni informaénf rezim, k prolo-
meni povinnosti mléenlivosti z titulu vipravy obsa-
sené v zakoné ¢. 106/1999 Sb. potom nedojde.

6. ZADOSTI O POSKYT’N({TJF INFORMACT
A JEJICH VYRIZOVANI

Pro pfipady poskytovani informaci na zdkladé
zddosti zdkonnd tiprava umoziuje jak dstni, tak
pisemnou formu ZAdosti. Zvolené formé Zidosti
pfitom nepiimo odpovida i zplsob vytizeni Zidosti
o poskytnut{ informace.

Zédosti podané, ¢ uplatnéné 1istnd (ti. i telefo-
nicky) by mély byt v prvé fads, resp. fazi vyfizoviny
také istng, a tedy neformiingé. Tady mize jit o celou
Fadu informaci, které jsou vytzovany zpravidla bez-
odkladng v bézném ifednim styku. Pokud je Zadatel
s poskytnutim informace spokojen, znamenalo by
formalizovdni postupu pii vyfizovdni tustni Zddosti
(napi. pofizovdni zdznamu o poskytnut{ informace)
jen zbyteény narist administrativy.

Pokud by viak zadatel nebyl s dstnim vyfizenim
své (taktéZ dstni) Zddosti o poskytnuti informace
spokojen, tzn. Ze by mu podle jeho ndzoru nebyla
poskytnuta dostateéné, nebo mu nebyla piip. po-
skytnuta vibec, bude mozné, & nutné, prejit na pi-
sernou formu. Zadatel podd svojl #ddost pisemné,
v tomto smyslu ji bude tfeba povaZzovat za novou,
resp. samostatnou, zddost, a tato se jiz dile bude
(obdobné jako kterdkoliv jind pfimo pisemné poda-
na #4dost) vyfizovat podle pravidel pro vyFizova-
ni pisemnych Zddosti o poskytnuti informace.

Vyfizovdni pisemné podanych zddosti o poskyt-
nuti informace podléhd pomérné pfisné formalizova-
nému postupu, pro ktery rovnéz plati zdsada pisem-
nosti (na pisemnou zddost se dle povahy pozadavku
zésadné odpovidd pisemneé}.

Pisemnym poddnim se rozumi i poddni napf. fa-
xem nebo prostfednictvim elektronické podty {na-
proti tomu za pisemné poddni nelze v téchto pfipa-
dech povaZovat tistni poddni do protokolu). Zikon
soucasné stanovi i pom&rné detailni obsahové a for-
malni nalezitosti Zddosti.

Pokud z podané Ziddosti nebude jednoznacéné
ziejmé, komu je zadost uréena, a soucasné, kdo z4-
dost poddva (v pFipadé podani elektronickou poston
navic pifsludnd identifikace Zadatele pro tento zpi-
sob poddn{}, neni redlné, aby povinny subjekt v da-
né véci jednal. Proto se zavadi pravni domnénka,
ze takovd zadost neni podinim ve smyslu zikona,
a pFipousti se véc odlozit, a to bez daliho.

Daldi dilezitou nalezitosti Zddosti nutnou pro je-
ji bezproblémové vyEizeni je pfesné vymezeni pfed-
métu #adosti, tj. pozadované informace. Zdkon viak
v daném piipadé chriani Zadatele pfed pifpadnym
nespravnym postupem povinného subjektu tim, Ze
povinny subjekt musi Zadatele, ve 1hfité do 7 dod
od podanf Zadosti, vyzvat k doplnéni Zadosti. Tepr-
ve nedojde-1i do 30 dnit k odstrangn{ nesrovnalosti,
povinny subjekt, s piislu§nym odivodnénim, roz-
hodne o odmitnuti zadosti.

Jinym pfipadem vyfizeni Zadosti o poskytnutf
informace bude odlozeni zidosti tehdy, kdy povin-
ny subjekt nemd pozadovanou informaci k dispozici,
a to proto, Ze pozadované informace se nevztahuji
k jeho pisobnosti (to z povahy véci ziejmé neplati
v uzemné ¢lenéném statutdrnim mésté v disledku
délby plsobnosti mezi virovni mésta a virovni jeho
obvodi ¢i ¢dsti — kde bude tieba Zddost, je-li poda-
na u ,opainé“ organizaéni drovné izemné élenéného
mésta véc operativné ,,pFisluiné” drovani postoupit).
V tomto piipadé je tfeba Zadatele o odloZeni Zadosti
vyrozumét, a to ve lhité do 3 dni.

Pokud nenastane Zadnd z vyie uvedenych situa-
¢f povinny subjekt poskytne informaci ve 1hiité nej-
pozdéji do 15 dnd od piijeti podéni nebo od doplné-
ni Zidosti (tato lita se z divodu snazdtho zvladnutt
ndbshu na tento systém price pro rok 2000 prodlu-
Zuje na dvojndsobek, tj. na 30 dnt, a pro rok 2001
o polovinu, tj. na 22 dnil), a to podle povahy poza-
davku pisemné, popi. nahlédnutim do spisu, véetné
moznosti pofidit kopii, nebo na paméfovych médi-
ich. Pritom se piedpoklddd, Zze 15-ti denni lhiita pro
vyi{zeni Zddosti bude u vétéiny poskytovanych infor-
maci postaéujici. Pokud by v jednotlivych p¥ipadech
nebylo moZné Zidost vyiidit v této 1hitd, zejména
pro zvySenou pracnost pii vyhleddni informace ¢i
pro obtiznéjsi dostupnost informace, nebo potiebu
soudinnosti s jingm povinnym subjektem, je ze za-
kona moZné tuto lhitu prodlouzit az o 10 dnf {tato
Ihiita se ze stejného diivodu jako v pfipadé lhity
pro vyiizeni zddosti o informaci pro rok 2000 pro-
diuzuje na dvojnasobek, tj. na 20 dond, a pro rok
2001 o polovinu, tj. na 15 dnd). Zadatele je pfitom
tfeba skutecnosti prodlouzeni lhiity pfedem Ffiadné
informovat.

Zavér o tom, Ze bude informace poskytnuta ne-
ma povahu rozhodnuti.®

Spoleénym zdkonnym poZadavkem pro viechny
v dvahu pfichdzejici a také vySe popsané zpisoby
naloZeni se Zidosti, resp. vyfizeni Zidosti o poskyt-
nuti informace, je pofizovat zdznam o postupu pii
poskytovini informace, kde je tfeba dbdt nejen na

5 Na tzv. positivai vyfizovani, resp. vyifzeni sédosti o informaci se tedy nevetahuje zdkon & 71/1967 Sb., o spravnim Fizen{

(spravni Fdd).
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pfesnost a spravnost vécné stranky, ale 1 na piesnost
a spravnost idaji o terminech a lhiitich u jednot-
livich tikon. Zdznam o postupu pii poskytovdni
informace rovnéz nemd povahu rozhodnuti.

v, ROZHODOVANI VE SPRAVNIM RIZENI
A OPRAVNE PROSTREDKY

Rozhodnuti se v procesu vyfizovani zadosti
o poskytnuti informace vydava jen tehdy, kdy se za-
dosti, a to 1 jen z ¢dsti nevyhovi. Mezi piipady nevy-
hovéni Z4dosti je tfeba Fadit i piipad, kdy je Zadost
odmitnuta pro nedoplnén{ Zidosti na vyzvu v pfe-
depsané thiité, jakoz i pfipad, kdy povinny subjekt
ve Ihiité pro vyfizeni 7idostl neposkytl informace,
a stejné ani nevydal odmitavé rozhodnuti. V téch-
to pifpadech neéinnosti plati prdvai fikce, Zze bylo
vydano odmitavé rozhodnuti. Proti viem takto vni-
manym rozhodnutim se lze odvolat.

Rozhodnuti se vidy vyddvd jménem povinného
subjektu. V piipadé obec{ jako povinnych subjekti
viak zakon voli specifické feSeni, v jehoz smyslu roz-
hodnut{ vydiva obecni tfad (na irovni méstskych
obvodi nebo méstskych ¢asti dzemné clenéného sta-
tutdrntho mésta potom iifad méstského obvodu ne-
bo tifad méstské ¢dsti), resp. rozhodnuti je vyddvd-
no s ognadenim ,obecn uiad®. Toto specifikum plati
nejen pro rozhodnuti stran informact ve vécech pie-
nesené plisobnosti obce (jak by svédéilo zvyklostem
z obecného spravntho iizeni), nybrz i pro rozhodnu-
ti stran informac{ ve vécech samostatné plsobnosti
obce.

V fizen{, v némz se vydavi pfedmétné rozhod-
nuti, jakoz i v Fzeni o odvolini podanému pro-
ti takovému rozhodnuti, se postupuje podle zi-
kona &. 71/1967 Sb., o spravanim fizeni (sprévni
#4d), s odchylkami stanovenymi samotnym zdkonem
¢. 106/1999 Sb. Pfedepsanim zdkonného procesniho
postupu jsou zarudena Fadnd procesni prdva zada-
tele jako 1icastnika Fizeni ve véci poskytnuti infor-
mace.

Pokud jde o procesni odchylky, upravené zako-
nem ¢. 106/1999 Sb., na prvém misté je tfeba po-
ukdzat na odlisné koncipované lhity, a to zejména
pro vydani rozhodnuti. Specificky jsou Fedeny i néle-
zitosti rozhodnuti, kde oproti rezimu sprévniho 74-
du je povinné piedepisovdno uvadéni jednaciho éisla
(jez je v fizeni dle spravniho Fadu jen viitou praxi},
a naproti tomu se vyslovné nepozaduje tfedni ra-
zitko. Tady Ize myslim naopak ofekdvat, Ze se viije
praxe rozhodnut! dfednim razitkem opatiovat.

Specificky je ddle fefena i pozice odvolacich
orgéAnii. U povinnych subjektid zalozenych na veta-
hu nadiizenosti a podfizenosii bude odvolacim or-
ginem poviuny subjekt nejblize vy8iifho stupné nad-
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fizeny tomu, ktery rozhodnuti vydal. To by v pii-
padé izemn{ spravy ziejmé meélo platit i pro piipad
rozhodnuti stran informaci ve vécech pfenesené pi-
sobnosti obce, kde by odvelacim orginem mél byt
okresni dfad. V piipadé dezemné ¢lenénych statu-
tarnich mést by odvolacim orginem vidi rozhod-
nut{ dfadu méstského obvodu nebo meéstské cdsti
stran informaci ve vécech pienesené pitsobnosti po-
tom mél byt magistrat. Pokud by rozhodnutf o od-
mitnut{ informace vydal okresni ifad, resp. magis-
trat mésta Brno, Ostravy ¢i Plzné, odvolacim orgé-
nem by bylo pifsluiné ministerstvo, popt. jiny pii-
sludny dstiedni spravod dfad.

Pokud se rozhodnuti! o odmitnuti Zidosti vyda-
1é obci bude t¥kat informace ve vécech samostatné
plsobnosti obce, bude 0 odvolani proti nému rozho-
dovat obecni rada, pokud obecni zastupitelstvo ne-
stanovi, Ze rozhoduje jiny organ obce. S ohledem na
postaveni a poslani daldich orgdni obce lze dovodit,
ze timto orginem muZe byt toliko starosta, ktery je
jim ze zdkona (v tomto pifpadé zdkona o obcich)
piimo 1 véude tam, kde se nevoli obecni rada.

U ostatnich povinnych subjektd (tj. u téck, kte-
1é nemajl nadfizeny orgin — napf. Nejvyssi kont-
rolni dfad, Ceskd nérodnf banka), je z praktického
hlediska zdkonem volenc fefeni, podle néhoz o od-
volani rozhodovat ten, kdo stojf v ele povinného
subjektu.

Z obecného rezimu opravnych prostiedki je vy-
slovné vyloudena obnova ¥izeni, a dile pfezkourndni
rozhodnuti mimo odvolaci fizenf. :

V souvislosti s moznosti uplatnéni opravoych
prostiedkl je déle je§té tieba piipomenout, Ze,
i kdyz tady nejde o odchytku od obecného rezimu,
zakon vyslovné konstatuje mozZnost soudné Zalobni-
ho prezktumu pravomocného rozhodnuti o odvoldni.

8. HRAZENT NAKLADU

Se specifiky reZimu poskytovini informaci podle
zdkona ¢. 106/1999 Sh. souvisi i pravidla pro hra-
zeni nakladi, spojenych s vyhleddvanim a posky-
tovanim informaci. Platnd pravni uprava je v tomto
sméru nastavena tak, ze informace se zpfistuphuji
v zdsadé bezplatné, a to logicky s ohledem na to, Ze
realizace dstavné garantovaného préava na svobod-
ny piistup k informacim nemtze byt podmifiovéana
ihradou ceny poskytnuti informace, protoze by do-
chizelo k znevyhodnéni téch Zadatell, ktefi za po-
skytnuti informace nemohou zaplatit a tim i k po-
rufeni dstavn{ garance.

Na druhé strané je viak tfeba za zcela opravnéné
povaZovat to, aby povinny subjekt mél moznost (ni-
koliv povinnost) Zidat thradu nakladd spojenych
8 vyhleddvinim informaci, pofizenim kopii, opatie-
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nim technickych nosi¢h dat a s odesldnim informace
zadateli. To z toho duvodu, aby zvlasté v pfipadech
zvyéeného zdjmu o uréity druh informaci, nebo jde-
li o informace svym obsahem rozsahlé, nebyl povin-
ny subjekt neiimérné nakladové zatézovin. Povinny
subjekt tak mdZe nejen pozadovat dhradu pfislug-
nych nikladd, ale dokonce mize i samo vydani in-
formace podminit zaplacen{im dhrady nebo zalohy."
Stejné tak zdkon povinnému subjektu ukldda, aby
na #adost potvrdil pfedem Zadateli pfedpokladanou
v¥3i thrady nakladd.

9. POVINNOST ZPRACQVAVAT
TZV. VYROCNI ZPRAVU

Ze zietelehodnych otdzek pfedmétné pravni
dpravy je tfeba jeSté zminit, Ze prdvni refim svo-
bodného pfistupu k informacim, resp. poskytova-
nf informaci, je v pfedmétné pravni dpravé nasta-
ven tak, aby soudasné fungovala zpétnd vazba, resp.
systém umoziujici hodnoceni & vyhodnocovéni cin-
nosti piislunych organii pfi zabezpecovani realiza-
ce tohoto tstavné zarufeného prava. K tomu slouzi
vyroéni zprdva, kterd mi byt kafdorofné zpra-
coviavana a zvefejhovdna povinnymi subjekty. Ni-
lezitosti zpravy jsou zdkonem stanoveny vyslovné.
Udaje o poétu podanjch z4adosti a jejich vyiizeni se
maji tykat pouze Zddosti podanych pisemné, pro-
toze jen ty jsou povinné evidoviny. Evidenci ustné
vytizovanych zddost! zdkon nepozaduje, a to patrné
proto, Ze takto poddvané informace zpravidla ma-
ji operativni charakter, a jejich evidence by zfejmé
znamenala pro povinné subjekty nefimérnou adni-
nistrativn{ zatéz.

Vyroéni zprava jako celek, jakoZ i samostatné
poznatky shrnuté & zobecnéné ve vyrofni sprave,
maji vedle své vlastni informaén{ funkce pro vefej-
nost vyznam i pro samotny povinny subjekt, a v ne-
posledni fadé mohou byt i inspirativni pro pfipad-
nou potfebu legislativnich dopfesnéni dané dpravy.

o

10. BLIZST QPRAVA ‘SOUC’I}VNOSTI
ORGANU STATN; SPRAVY § OBCEMI
NA PREDMETNEM USEKU

Zcela zavérefnou pozndmku této ¢isti textu je
tieba vénovat tomu, Ze vldda v mezidobi pfijala,

v souladu s vyslovnym zdkonnym zmocnénim nafi-
zeni, publikované pod & 364/1999 Sb., kterym se
upravuje soudinnost orgind stitni sprivy s obeemi
pti zajisfovani povinnostf podle zdkona ¢. 106/1999
5b.

Podle této tipravy je pfisluiny orgdn stdtnf spra-
vy, na ktery se obec obriti se Zidosti o soudinnost
ve svou povahou spoleénych & souvisejicich zdlezi-
tostech, povinen takovou soudinnost ve vymezeném
rozsahu a lhitdch poskytnout.

Navic je takovy orgdn statnf spravy povinen ob-
¢i poskytnout i piislusnoun metodickou pomoc.

Mimo to dprava obsaZend v pfedmétném nafi-
zeni vlddy vyslovné ulozila orgdnim stdtni spravy,
prostiednictvim okresnich dfadil, bez dalsiho vyba-
vit nejpozdéji do 28.1inora 2000 obce fetnymi infor-
macemi 0 svych ¢innostech {(a s nimi souvisejicich
tdajich), navazujicich na éinnost obci, a to v pisem-
né formé, nebo pokud by to bylo moZné, tzv. dalko-
vym zpiistupnénim.

POZNAMKA NA ZAVER

Cilem tohoto, svou povahou ryze informativni-
ho, piispévku bylo podat toliko uspofiddany ndstin
zakladnich prévnich otizek, spjatych s poskytova-
nim informaci orgény itizemn{ spriavy v rezimu zd-
kona ¢. 106/1999 Sbh., jenz by mohl napomoci poho-
tovéjsi orientaci v pfedmétné ipraveé, vyvolal diskusi
a pifpadné vedli k objasnéni nékterych vykladovych
nejasnosti.

Souéasné je tfeba poznamenat, %e diskuse nad
pfedmétnym zdkonem, vietné postupného vyhod-
nocovani zkugenosti z jeho uplatiovan{, patrné dfi-
ve nebo pozdé&ji povede 1 k jeho novelizacl. Z nej-
ziejméjsich pfedvidatelnych divodid v tomto smé-
ru piinejmeniim jsou nékteré (a to koncepénd dost
vyznamné a na prvnd pohled ne zcela odivodnéné)
rozdily této tUpravy od tpravy obsazené ve shora
zminéném zakoné €. 123/1998 Sh., a dile skutec-
nost, e zakon &. 106/1990 Sh. neobsahuje, na rozdil
od obci, vyslovnd procedurdlni specifika ve vztahu
ke krajim. Pt takovychto novelizacnich piileZitos-
tech by potom piirozend soucasné piichdzela v dva-
hu i piipadna dal§l zpresnénf zikonné {ipravy, jez
by se postupné vyjevila jako Zadouct.

% Gazebnik dhrad za poskytovini informaci piitom patii, podle ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdk, ¢. 106/1999 Sb., k tzv. povinné

zvefejiiovanym informacim.
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