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Radka Honcova

UvoD

Odpovédnost za vyrobek se poprvé objevuje
v pravnich dpravich v Sedesdtych letech dvacaté-
ho stoleti a v §irSich souvislostech tvofi soucdst
»Spotiebitelského prava® ¢ ,spotiebitelské politi-
ky*. Prdavni dprava odpovédnosti za vyrobek je cha-
rakteristickd pro pravni fddy ekonomicky vyspélych
zemi, ve kterych se realizuje trzni mechanismus.

Qdpovédnost za vyrobek (product liability, Pro-
dukthaftung) je obvyklé oznaceni pro odpovédnost
vyrobee (a uréitych ,nevyrobei, jako jsou osoby,
které vyrobek oznacily svou ochrannou zndmkou ne-
bo jinym rozliSovacim znakem, dovozci a distribu-
tofi) za Skodu, kterd vznikla v diisledku vady jimi
na trh ¢ do ob&hu uvedeného vyrobku. Pfedmétem
niahrady v rdmci odpovédnosti za vyrobek jsou pak
fkody na zdravi, Zivoté a majetku osob.

Prédvni institut odpovédnosti za vyrobek nechré-
ni spotfebitele v tom smyslu, aby vyrobky byly
funkéni a aby mély po celou dobu své Zivotnosti
nebo minimdlné po dobu objektivni promléceci lhi-
ty pro odpovédnost za vyrobek zachoviny uZitné
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viastnosti deklarované vyrobcem. Chrdni ho viak
pred vyrobky v uréitém smyslu nebezpeénymi, to
znamend takovymi, které ohrozuji jeho bezpecnost,
zdravi a majetek.

QOdpovédnost za vyrobek mazeme charakterizo-
vat jako mimoobliga¢ni objektivni odpovédnost za
vysledek, kterd viak zpravidla neni absolutni, pro-
toZe je pro ni charakteristicky taxativng vymezeny
okruh liberaénich divodii. Uréitou zvldstnosti od-
povédnosti za vyrobek je pak skutecnost, Ze povin-
nost k ndhradé skody vznikd mezi poskozenym na
strané jedné a vyrobcem (v celé &ffi tohoto pojmu)
na strané druhé. Mezi témito subjekty vak nemusi
byt piimy zdvazkovy vztah. Néroky z odpovédnosti
za vyrobek lze uplatiiovat zpravidla béhem tiileté
subjektivni a desetileté (ale i pétadvacetileté nebo
neomezené) objektivni promléeci lhity.

Odpovédnost za vyrobek byvd v rdmei jednot-
livych pravnich fadii fazena do oblasti obCanského
prava a kazdy stat touto dpravou garantuje svym
obéanlim uréity standard v oblasti ochrany spotfe-
bitele {jako typicky piiklad byvd zmifiovina SRN,
jako pfiklad opaéného piistupu, kdy je odpovédnost
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za vyrobek vyclenéna z obfanského priva, je uvddé-
na Francie). Odpovédnost za vyrobek tedy v prvni
fadé chrani spotiebitele pfed nebezpeénymi, zdra-
vi, #ivot a majetek ohrozujicimi vyrobky, zdroven
jej véak motivuje k tomu, aby vyrobky uzival k ur-
fenym tdelim uZiti a v souladu s ndvodem. Tento
pravn{ institut viak zdroveit motivuje také vyrobce
(v celé §ifi tohoto pojmu}, a to k vyrobé a distribuci
vyrobkd s vysokymi bezpeénostnimi standardy. Za-
rovedl dochazi ke sjednoceni soutéZnich podminek
v rdmci hospoddiské soutéze hrozbou vysokych ni-
hrad pfi ndhraddch §kod v rdmci tohoto typu odpo-
védnosti. Neplnéni povinnosti souvisejicich s edpo-
v&dnosti za vyrobek mé pak pro vyrobce jesté daldi
nezanedbatelny dopad, kromé finanéni nahrady je
to ztrata pozic na trhu a zhorieni konkurenceschop-
nosti jeho vyrobka,

Jednotlivé stdty, ale i globalni € regiondlnf or-
ganizace (jako jsou OSN nebo Evropskd spoleden-
stvi), si uvédomuji, Ze tr#ni mechanismus se nemd-
#e uskntedhovat v roving teoretické rovnosti subjek-
i1 danych privnich vztahd, ale Ze je tieba zajistit
témto subjektiim rovnost faktickou. V rdmci vivoje
soukromého prdva se tak objevuji snahy o ochrann
slabgi smluvni strany, tedy o ochranu subjektd, kte-
ré se ocitaji v konkrétnich situacich v nerovném po-
staveni, jako napf. spotfebitelé. Konkrétné vyrobci,
dovozci a distributofi jsou vidi spotiebitelim zvy-
hodnéni svou lepdi informovanosti, organizovanosti,
silou svého postaven{ na trhu a v neposledni fadé ta-
ké wzivinim problematickych reklamnich metod €&
jednostranné nevyhodnych obchodnich podminek.
Postaveni spotiebitele ztézuje také neustdly vyvoj
a pokrok, ktery se promitd do vyrobki. Tyto jsou
stile slozit&ji a pro uzivatele naro¢nsjsi.

Moderni pravni dipravy reaguji na tuto skutec-
nost piijimanim kogentnich pravnich norem, které
zabrafujf ekonomicky, pravné i fakticky silnéjsi stra-
né zneuzit této jeji pozice viiéi svému sminvnimu
partnerovi. V zajmu ochrany spotiebitele dochdazi
k pfijiméni opatfeni, kterd omezuji pro tyto vztahy
takovy fenomén soukromého priva, jakym je prin-
cip smluvni volnosti, princip autonomie vile. Né-
ktefi autofi, jako napf. Genthin Chris, pak dokonce
prava spotfebitele fadi mezi zdkladni lidska priva.
Miizeme konstatovat, Ze ochrana spotfebitele se sta-
la. v posledni dobé vSeobecnym prévné politickym
pozadavkem.

Cesk4 republika roziitila od 1. 6. 1998 skupinu
statli svéta, v jejichz pravnich fidech je zakotven
prévnf institut odpovédnosti za vyrobek. Ze dvou
zakladnich koncepci tpravy tohoto prdvaiho insti-

tutu, americké a evropské, byla v Ceské republice
realizovana evropskd koncepce. Odpovéduost za vy-
robek tak zajisfuje nejen ndhradu a postih vzniklych
skod, ale pfedeviim vytvafl Wfinny motivacni tlak
na vyrobece ve smyslu viroby bezpeénych virobki.

Pfijeti pravni dpravy odpovédnosti za vjrobek
je pro Ceskou republiku realizaci zdvazku plynou-
ctho z asociaéni dohody!, zdvazku sblizovat pravni
t4d Ceské republiky s komunitirnim prévem. No-
vé piijimané prdvni pfedpisy by v souladu s timto
zavazkem mély byt v co nejvétii mife kompatibil-
ni s pravem Evropskych spoledenstvi, dosud platné
pravof piedpisy Ceské republiky by mély byt v da-
nych oblastech uvedeny v soulad s prdvem Evrop-
skych spolecenstvi a zdroveii by méla byt soustavné
sledovdna nova legislativa Evropskych spoledenstvi
a podminky z ni vyplyvajici pro otdzky harmonizace
by mély byt vyhodnocoviny a realizovany.

Pravni fiprava odpovédnosti za vyrobek v Ces-
ké republice je tedy vysledkem harmonizace prdv-
niho fadu piidruzensgho stdtn Evropskych spoleden-
stvi s komunitdrnim préavem. Pravnim podkladem
pro harmonizaci je zdkladn{ legislativni opatieni Ev-
ropskych spoledenstvi pro odpovédnost za virobek,
a to smérnice Rady 85/374/EEC. Uprava obsazena
v této smérnici byla do ceského pravniho fadu vne-
sena formou samostatného zdkona &, 59/1998 Sb.,
o odpovédnosti za §kodu zpisobenou vadou vyrob-
ku.

Kritériem pro posouzeni miry sluéitelnosti —
kompatibility — ¢eské privni dpravy odpovédnosti
za virobek se smérnici Rady 85/374/EEC je sku-
tecnost, zda je v Ceské republice zajisténo viplné
pouditi této smérnice dostateéné jasnym a urcitym
zpiisobem, a tedy nikoliv to, zda doslo k doslovnému
piijeti textn smérnice Rady 85/374/EEC zdkonem
¢. 59/1998 Sb.

7 hlediska sluditelnosti s pravem Evropskych
spoledenstvi na zdkladé vyie uvedeného kritéria ne-
miZeme hodnotit pravni ipravu piedstavovanou zd-
konem o odpovédnosti za vyrobek jako plné sluéitel-
nou. Obsahuje totiz jiné odchylky neZ odchylky vy-
slovné piipusténé smérnici. Ze smérnici povolenych
dispozic vyuzila Ceskd republika jen jednu, a to ne-
uéinénim vyhrady podle élanku 15 odst. 1 pism. b)
smérnice Rady 85/374/EEC. Podle ¢eského zdkona
o odpovédnosti za vyrobek ma tedy vyrobce zacho-
vanu moZnost zprodténf se odpovédnosti za vyrobek
poukazem, Ze stav védeckych a technickych znalosti
v dobé, kdy uvedl vyrobek na trh, neumoznil zjistit
jeho vadu. Dalsi dvé dispozice, zahrnuti prvotnich
zemédélskych vyrobki a zvéfiny pod pojem vyro-

! Evropskd dohoda zaklidajiei piidruzeni mezi CR a Evropskymi spoledenstvimi ze dne 4. 10. 1993. V platnost vstoupila od

1.2. 1995 (& 7/1995 Sb.)
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bek a omezeni vyde celkové odpovédnosti virobce za
§kodu zpisobenou smrti nebo zranénim osob a zpa-
sobenou stejnymi okolnostmi u stejné vady ¢dstkou
minimélné 70 milioni ECU, v éeském zdkoné o od-
povédnosti za v§robek vyuzity nebyly.

V souvislosti s mnovelizaci smérnice Rady
85/3T4/EEC smérnici Rady 1999/34/EC jsou viak
prvotni zemédeélské virobky a zvéfina zahrnuty pod
pojem vyrobek obligatorné, ¢im?z se mnozstvi dis-
pozic piedpoklddanych smérnicf Rady 85/374/EREC
snizuje na dvé. K tomu, aby uvedly své pravni ié-
dy do souladu se smérnici Rady 1999/34/EC, ma-
ji ¢lenské stiaty Evropskych spolefenstvi k dispozici
Ihiitu do 4. 12. 2000. C

Nejzietelnédjifm nesouladem mezi smérnici Ra-
dy 85/374/EEC a zakonem ¢. 59/1998 Sh. je otdz-
ka stanoveni minimalni hranice vécnych skod, které
jsou pfedmétem ndhrady v ramci tohoto typu od-
povédnosti. Smérnice ddle v riznych souvislostech
jednotné uZivd termin ,uvedeni do ob&hu®, zai{m-
co fesky zdkon termin ,,uvedeni na trh* Tyto dva
pojmy viak jednoznaéné nemaji totozny obsah, coZ
vede k tomu, Ze viude tam, kde zdkon &. 53/1998 Sh,
uzivd termin ,,uvedeni na trh* musime konstatovat,
ze neni se smérnici Rady 85/374/EEC kompatibilni.

Uvedeni vyrobku na trh je moZné charakteri-
zovat jako okamzik, kdy vyrobek poprvé plechizi
iplatné nebo nedplatng z fize vyroby do fize dis-
tribuce jako zbo#i urdené k prodeji nebo k uvedeni
do provozu. Uveden{ vyrobku do obéhu pak lze cha-
rakterizovat jako okamzik, kdy je vyrobek podnika-
telem, a je jedno na zdkladé jakého titulu, pieddn
jiné osobé k dispozici nebo k uZivini. Z vyie uvede-
ného vymezeni pfedmétnych pojma je tedy zfejmé,
#e okam#ik uvedeni vyrobku do ob&hu bude vidy
piedchdzet nebo bude probihat soucasné s uvede-
nim vyrobku na trh a Ze tyto dva pojmy nejsou
vyznamové zaménitelné.

Vyse uvedené piiklady jsou sice nejzavaZnéjdi
z pohledu miry kompatibility zdkona &. 5%/1998
Sb. se smérnici Rady 85/374/EEC, netvoii viak vy-
cerpévajici vydet nekompatibilnich nstanoveni ziko-
na & 59/1998 Sb. se smérnici Rady 85/374/EEC.

Cesky pravni fad tedy v soudasné dobé za-
kotvuje prdvni institut odpovédnosti za vyrobek,
jehoz prdvn{ tprava vychdz{ ze smérnice Rady
85/374/EEC. Tato uprava vdak neni zcela kompa-
tibilni s komunitdrnim prdavem Evropskych spole-
denstvi. Pfed vstupem (nebo nejpozdgji souéasné
§ nim) Ceské republiky do Evropskych spolecenstvi
viak bude nezbytné zajistit plnou kompatibilitu za-
kona o odpovédnosti za vyrobek se smérnici Rady
85/374/EEC ve znéni smérnice Rady 1999/34/EC.

Do 31. 5. 1998 bylo moZné ndroky plynouci
z odpovédnosti za dkodu zplscbenou vadou vyrob-
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ku v rdmci feského pravniho fidu uplatnit v rdmci
obéanskopravni a obchodnéprivni tipravy odpovéd-
nosti za vady a odpovédnosti za skodu. I po pfijeti
specidlni pravni dpravy zdkonem ¢. 59/1998 Sh. je
mozné, aby opravnénd osoba zvolila plivodnl zpi-
sob uplatnén{ venikljch ndroki na nahradu Skody.
Zlistavd tedy zachovdna moZnost alternativniho po-
uZiti obou dprav.

Zisadni rozdil mezi pivodnim zplisobem uplat-
néni nérokid na ndhradu Skody vzmiklé v diisled-
ku vady vyrobku a mezi uplatnénim téchto ndroki
v rdmci zdkona &. 59/1998 Sb. spoéiva v tom, e z4-
kon ¢. 59/1998 Sh. zavddi objektivai odpovédnost
vyrobee za Skody zplisobené vadou vyrobku, kterd
se uplatni bez ohledu na to, zda k dané §kodé na
zdravi, zivoté €l majetku osob dodlo v dasledkn za-
vinénd (af jiz imyslného nebo z nedbalosti) virobce
nebo nikoliv.

Zikon o odpovédnosti za vyrobek tedy zakot-
vuje objektivni mimoobligaéni odpovédnost vyrob-
ce (v celé Tl tohoto pojmu) za Skody zpiisobené
v disledku vady vyrobku. Tato odpovédnost viak
nemd povahu odpovédnosti absolutni, nebof zdkon
sdm taxativné vymezuje piipady, kdy se virobce té-
to odpovédnostl pii prokdzani urditych skutecnosti
zprosti.

Pivodni obéanskopravni a obchodnéprivni
tprava odpovédnosti za vady a odpovédnosti za gko-
du viak zastavd jedinym zplsobem uplatnéni ndro-
ki plynoucich z odpovédnosti za skodu zpiisobenou
vadou vyrobku v téchto pfipadech:

1. pro vyrobky, které byly uvedeny na trh
pied Wdéinnosti z. €. 59/1998 Sh., tedy do
31. 5. 1998,

2. zcela mimo dpravu odpovédnosti za vyrobek
zlstavaji:

a} vécné gkody, které nepfeséhnou hranici
5000 K¢,

b) skody na vécech uréenych a uzivanych
k podnikatelskym iiéeliim,

¢) gkody na vadném vyrobku samotnéni,

d) skody vezniklé v disledku vady zemédél-
skych a lesnich produkta a zvéfe, pokud
tyto neprodly prvotnim zpracovinim,

e) nehmotné skody,

f) skody zpisobené jadernymi uddlostmi
(tyto jsou viak fefeny samostatné special-
nfm zdkonem).

Vynétl moznosti uplatnéni uréitych typid naro-
ki na nahradu gkody zpisobené vadnym vyrobkem
z dosahu tipravy zikona ¢&. 59/1998 Sb. bylo zce-
la v souladu s koncepei odpovédnosti za vyrobek
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v tamci Evropskych spolefenstvi, kterd je obsaZe-
na ve smérnici Rady 83/374/EEC, a to kromé jiz
vyée uvedeného mesouladu ve stanoveni minimdl-
ni vyie vécnych Skod. Po novelizaci smérnice Rady
85/374/EEC smérnici Rady 1999/34/EC jsou véak
§kody uvedené vyie pod bodem d) naddle zahrnuty
do rezimu odpovédnosti za vyrobek, coz bude nutné
akceptovat i ze strany Ceské republiky.

Pravni \iprava odpovédnosti za vyrobek v Ceské
republice m4 postaveni specidlniho zdkona k obéan-
skému zakonikun a v Sirdim rdmci spadd do oblas-
ti obéanského prava. Bezprostiedné viak ovliviiuje
miru ochrany spotichitele a pfedstavuje tak jedi-
né specialni soukromopravni legislativni opatfeni na
ochranu spotfebitele v Ceské republice.

Zaveden{ prévni dpravy odpovédnosti za vyro-
bek, pokud bychom ji mohli charakterizovat jako
kompatibilni s komunitdrnim prévem, také ve své
podstaté respektuje vyrobni a obchodn{ podminky
jednotného trhu Evropskych spolefenstvi a pogitiv-
né ovliviiuje konkurenéni schopnosti vyrobki, a to
jak v disledku ndrokt kladenjch pravnim fadem na
jejich bezpecnost, tak i v dlsledku pfiblizeni pravai
tipravy odskodnéni poikozenych spotfebiteld s témi
staty, ve kterych je institut odpovédnosti za vyro-
bek zcela béZnou souddsti pravniho fadu.

Ceskd republika od 1. 6. 1998 rozsifila svij prav-
ni #f4d o prdvni institut odpovédnosti za vyrobek,
vyie uvedené pozitivni dopady tohoto kroku viak
v plné mife nastanou aZ v ckamziku, kdy budeme
moci oznadit z. €. 59/1998 Sb. jako kompatibilni se
smérnici Rady 85/374/EEC.

2, SHRNUTI UVAH DE LEGE FERENDA

Na zéklad® v¥3e uvedenych argumenti mbZeme
konstatovat, Ze pravni iiprava odpovédnosti za vy-
robek v Ceské republice neni zcela kompatibilnd se
smérnici Rady 85/374/EEC. Toto stanovisko vyply-
v4 také z Analytické provérky komundrn{ legislativy
ES/CR (screening) kapitoly ,Ochrana spotiebitele
a zdravi“. Zirovefi od doby pfijeti zikona o odpo-
védnosti za vyrobek dodlo v ramci Evropskych spo-
ledenstvi k novelizaci smérnice o odpovédnosti za
vyrobek. Ze viech vyde uvedenych skutecnosti tedy
vyplyvd, Ze je nezbytné piistoupit k novelizaci tepr-
ve v neddvné dobé pfijatého zdkona o odpovédnosti
za vyrobek.

Domnivim se, Ze feskd legislativa ma vhodnou
piilezitost pfijmout pravni dpravu, kterd bude zcela
kompatibilni 8 komunitdrnim privem a kterd ziro-
ven odstrani ze stivajictho zdkona nejednoznaéné
formulace, které mohou vést k rdznym vykladim
predmétngch ustanovent.

Novela zdkona o odpovédnosti za vyrobek by
se méla dotknout zejména téchto otazek:

1. Zménit ndzev § 1: Odpovédnost vyrobce za
vadu vyrobku.

Névrh:
Odpovédnost vyrobce za Skodu zplsobe-
nou vadou vyrobku.

2. Rozdlenit § 1.

Navrh:
a) Samostatné upravit vymezeni pojmu odpo-
védnost za vyrobek:

£1

Pokud v diisledkn vady vyrobku dojde ke §kodg,
pak je vyrobee povinen nahradit pofkozenému tuto
vzniklou gkodu.

b) Samostatné upravit vymezeni pojmu &koda,
kteréd soucasna pravnaf iprava obsahuje v§1la v § 6,
soufasnd zménit nizev stavajictho § 6: VySe nghra-
dy $kody:

§2

Skoda
1. Pro téely tohoto zdkona se §kodou rozumi
poikozeni zdravi nebo usmreeni osoby nebo posko-
zenf jakékoliv jiné véci, nez je vadny vyrobek sdm,
za piedpokladu, Ze tato vdc je obvykle uréena pro
osobni potfebu nebo spotiebu a poskozenym k to-

muto déelu skuteén® uzivéna.
2. V pfipadé skody na véci jsou pfedmétem né-
hrady pouze Skody s minimdin{ hranici (aktudlni

~ ekvivalent 500 EURO), a to v plné vy&l.

(Ddle by bylo vhodné novelizovat pravni pied-
pisy, které se zabyvaji uréenim vyse ndhrady skody,
aby doslo k pfiblizeni vySe nahrady Skody v rdm-
ci odpovédnosti za vyrobek mezi Ceskou republikou
a Senskymi stity Evropskych spoleCenstvi.)

¢) Samostatné upravit pfedpoklady uplatnéni
naroki plynoucich z odpovddnosti za vyrobek:

§3
Poskozeny je povinen prokdzat vzniklou 3kodu,

vadu vyrobku a piiinnou souvislost mezi vadou vy-
robku a vzniklou ikodou.

3. Zpfesnit vymezeni pojmu vyrobee ve stavaji-
cim § 2.

Navrh:
£4
V¥robce

1. Za vyrobce se pro téely tohoto zdkona pova-
Zuje ten, kdo v¥robek vyrobi, nebo ten, kdo se za

37




Casopis pro prévn{ védu a praxi

1/2000

virobce oznaduje (vyddvd) uvedenim svého jména,
ochranné znamky nebo jiného rozliSovaciho znaku.

2. Dale se za vyrobce pro idely tohoto zdkona
povazuje ten, kdo v rdmei své obchodni éinnosti vi-
robek doveze za. 1i¢elem prodeje, prondjmu nebo pro
jakoukoliv formu distribuce tim neni dotéena odpo-
védnost vyrobce podle odstavee 1.

3. Tam, kde nelze vyrobce vyrobku uréit, pova-
#uje se za vyrobee podle tohoto zdkona kazdy, kdo
vyrobek dodal, pokud ve lhiité jednoho mésice od
doby, kdy k tomu byl vyzvin (kdy mu byla doru-
fena piislusnd pisemnd vyzva), nesdéli poSkozené-
mu totoznost vyrobce nebo osoby, kterd mu vyro-
bek dodala. Totéz plati i v piipadé dovezeného v¥-
robku, pokud nelze oznaéit totoznost dovozce podle
odstavce 2, 1 kdyz je jméno vy¥robce uvedeno.

4. Qdstranit ze stavajiciho § 3 termin ,uvedeni
vyrobku na trh®. ZpFesnit vymezeni pojmu vyrobek,
aby se zabrdnilo budoucim interpretaénim spordim.
Zapracovat do tohoto ustanoveni novelu smérnice
0 odpovédnosti za vyrobek a v souvislosti s tim vy-
pustit § 3 odst. 2.

Navrh:

§5
Vyrobek

Pro ticely tohoto zdkona se vyrobkem rozumi
viechny movité véci, i kdyz jsou ¢dsti jiné movi-
té véci nebo nemovitosti. Za vyrobek se povazuje
i elektfina.

5. Zpfesnit vymezeni pojmu vada vyrobku, aby
se zabrénilo budoucim interpretaénim sporiim. Qd-
stranit ze stavajiciho § 4 termin ,uvedenf vyrobku
na trh“ a nahradit jej terminem ,uvedeni vyrob-
ku do obéhu®, odstranit dale formulaci ,,nezarucuje
vlastnosti® a nahradit ji formulaci ,nezaruéuje bez-
pefnost.” Doplnit interpretaéni ustanoveni terminu
»uvedeni vyroblku do obéhu®.

Névrh:

§6
Vada vyrobku

1. Vyrobek je podle tohoto zékona vadny, jestli-
ze neposkytuje bezpecnost, kteron Ize od néj
oprivnéné odekdvat s pfthlédnutim ke viem
okolnostem, zejména k
a) prezentaci (pfedvedeni vyrobku), nebo
b) pounziti, o kterém lze oprivnéné odekdvat,
#e vyrobek k nému bude pouzit {pouziti
k rozumné ptedpoklidanému ddelu), ne-
bo

¢) dobu, kdy byl vyrobek uveden do obéhu.
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2. Vyrobek nelze povazovat za vadny jen z to-
ho divodu, e pozdéji byl do obéhu uveden
dokonalejsi vyrobek.

g7
Uvedeni vyrobku do obé&hu

Vyrobek je do obéhu uveden v okamziku, kdy
jei podnikatel, a je jedno na zdkladé jakého titulu,
piedd jiné osob? k dispozici nebo k udivani.

6. Zpfesnit vymezen{ liberacnich ddvodd, aby
se zabranilo budoucim interpretaénim spordm. Od-
stranit ze stdvajictho § 5 termin ,uvedeni vyrobku

na trh® a nahradit jej terminem ,uvedeni vyrobku
do obshu®.

Navrh:
§8

Zpro&téni odpovédnosti

1. Vyrobcee se zprosi{ odpovédnosti, pokud pro-

kaze, Ze

a) vyrobek neuvedl do obdhu nebo

b) vzhledem k okolnostem je pravdépodob-
né, ze vada vyrobku, kterd zpisobila gko-
du, neexistovala v dob#&, kdy vyrobce uve-
dl vyrobek do obéhu, nebo nastala pozdéiji
nebo

¢) vyrobek nevyrobil pro prodej nebo jinou
formu distribuce s komerénimi c¢ili a ani
vyrobek nevyrobil a nedfil v rdmci své
podnikatelské ¢innosti nebo

d) vada vyrobku vznikla v dasledku splnéni
zavaznych pravnich pfedpisil nebo

e) stav videckych a technickych znalost
v dobé, kdy uvedl vyrobek do ob&hu, ne-
umoznil odhalit jeho vadu.

2. vyrobce souédsti vyrobku se odpovédnosti
gprosti, jestlize prokaze, Ze vada byla zphso-
bena konstrukef vyrobku, do néhoz byla sou-
¢dst vyrobkn zapracovana, nebo byla zpuso-
bena nivodem udanym vyrobcem vyrobku.

7. V ramei systematického uspofdddni novely
piedislovat stavajici § § 7a8na §§9a 10.

8. Zpfesnit vymezeni subjektivni promiéeci lhii-
ty. Pfi stanoveni objektivni promléeci lhiity odstra-
nit jeji vazanost na vyrobcem stanovenou nebo za-
vazné doporuéenou zaruéni dobu deldi deseti let.
Odstranit ze stavajictho § 9 termin ,,uvedeni vyrob-
ku na trh” a nahradit jej terminem ,,utvedeni vyrob-
ku do ob&hu®.
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Navrh:

§ 11
Promléeni

1. Pravo na nahradu skody podle tohoto zdkona
se promléi za it roky od okamziku, kdy se oprdv-
nény k ndhradé dozvadél nebo se mohl divedné do-
zvadst o skods, vadé a totoZnosti virobce.

2. Nejpozdéiji se prdvo na ndhradu kody podle
tohoto zékona promléi za deset let ode dne, kdy vy-
robce uvedl do obdhu vyrobek, ktery zpisobil ko~
du. .

9. V ramci systematického uspofddani novely
piecislovat stavajici § 10 na § 12.

10. Rozdalit § 11 stdvajiciho zikona, ktery v so-
bé koncentruje dva riizné tituly vyloudeni aplikace
zakona. Odstranit ze stavajiciho § 9 termin ,uvedeni
vyrobku na trh* a nahradit jej terminem ,uvedeni
vyrobku do obéhu®.

Navrh:

Vyloudeni pouziti zdkona
§13

Tento zikon se nevztahuje na nahrady skod zpG-
sobenych jadernymi udilostmi, které jsou upraveny
zvlastnim zakonem. (Odkaz na z. ¢ 18/1997 Sh.,
0 mirovém uZivini atomové energie a ionizujicfho
zéfeni - atomovy zdkon — a o zméné a doplnéni né-
kterych zdkonii.)

§ 14

Tento zdkon se nevztahuje na ndhrady skod zph-
sobenych vyrobky uvedenymi do obéhu pfed naby-
tim déinnosti tohoto zdkona.

11. Stanovit co nejkratdi Ihiitu pro nabyti Géin-
nosti novely.

Navrh:

§15
Uéinnost
Tento zakon nabyva ifinnosti prvnim dnem prv-
ntho nésledujicitho mésice po dni jeho vyhlaSeni.

3. Vlidni navrh zdkona, kterym se méni
z. ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zptsobenou vadou vyrobku, a jeho zhodno-
ceni..

31. 1. 2000 byl Parlamentu Ceské republiky
predlozen vladni ndvrh novely z. ¢. 59/1998 Sh, Jak
je uvedeno i v divodové gpravé, v ramci screeningo-
vych jedndni bylo konstatovino, %e zdikon neni plné
kompatibiln{ se smérnici. .

Vladni ndvrh novely z. & 59/1998 5b. ve své dii-
vodové zpravd uvadi tyto odlidnosti stivajici prav-

nf ipravy odpovédnosti za vyrobek od smérni-
ce Rady 85/374/EEC novelizované smérnici Rady
1999/34/EC:

1. = €. 59/1998 Sb. nepovaZuje za vyrobek ze-
madelské a lesni pi{rodni produkty a zvéf,
kterd neprogly prvotnim zpracovinim,

2. z. €. 59/1998 Sb. obsahuje odchylku pfi sta-
noveni dolnf hranice skody na véci movité,

3. z. &. 59/1998 Sb. piipousti moinost prodlou-
#eni desetileté promléeci Thity, co smérnice
neumoziuje,

4, z. €. 59/1998 Sb. neupravuje zietelné spolec-
nou edpovédnost vyrobetd, jakoZ i moZnost
virobee zprostit se zcela nebo ¢dsteéné odpo-
védnosti za skodu, jestlize prokiZe podil jiné
osoby na vzniku Skody,

K. z. & 59/1998 Sb. nezakotvuje prdvo volby
préavniho reZimu pro poskozenou osobu,

6. z. & 59/1998 Sh. se odchyluje dfléim zpid-
sobem v nékterych dalsich ustanovenich od
smérnice.

Na zdkladé vyse uvedenych odlifnosti pak vlad-
ni ndvrh novely z. €. 59/1998 Sb. obsahuje ndvrh
zmén v celkem patndcti bodech.

Viddni ndvrh zcela opomenul terminologic-
kou nepfesnost, kterd je obsafena v ndzvu § 1
z. £, 59/1998 Sb. Tento zdkon skuteéné neupravuje
naroky plynouc! z vadného plnéni, ale ndroky ply-
nouci ze vzniklé skody, ackoliv se v tomto piipadé
jednd o §kodu zpiisobenou vadou vyrobku. Nezby-
v4, neZ doufat, ze se do konecného znéni dané nove-
ly podai{ prosadit sprivny nazev § 1: Odpovédnost
vyrobce za Skodu zpisobenou vadou vyrobku.

V1adni navrh déle ponechdvid beze zmény kon-
centraci vymezeni pojmu odpovédnosti za vyrobek,
¢éstetného vymezeni pojmu skoda v rdmei odpovéd-
nosti za v¥robek a vymezeni piedpokladi pro uplat-
néni narokil plynoucich z odpovéduosti za vyrobek
v ustanoveni jednoho odstavce jednoho paragrafu
zikona. Dommnivdin se, Ze by bylo vhodné rozélenit
toto ustanoveni alespoii do nékolika odstavei, napi.
v intencich vyse uvedeného ndvrhu zmén (§ 1, § 2
a§ 3).

V1ddnf ndvrh odivodituje nutnost novelizace
stavajiciho § 2 odst. 1 tim, #e za odpovédnou osobu
by mohl byt poklddan i dodavatel vyrobku, ktery na
vyrobku umisti svou obchodni znacku, ale nevyda-
v4 se tim za vyrobce. Nedomnivim se viak, Ze na-
vrhovand formulace § 2 pism. a) tento problém fesi
(..., jako# i osoba, kterd uvede na vyrobku své jmé-
10, ochrannou zndmku nebo jiny rozlifovaci znak,).
Domnuivam se, #e vhodnéjsi by bylo feSeni obsaZené
ve v¥ie uvedeném ndvrhu zmén (§ 4): ..kdo se za
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vyrobee oznaduje (vydévd) uvedenfm svého jména,
ochranné znimky nebo jiného rozlisovacthe znaku.

Novelizace stavajictho § 2 odst. 3 je ve vladnim
navrhu zdivodiovdna tim, Ze dodavatel vyrobku
mé nadale mit moZnost sdalit podkozenému ve lhi-
18 jednoho mésice od uplatnéni naroku na nahradu
gkody totoznost vyrobce, dovozce a nové i dodava-
tele, Sdéli-li tedy pozadovany tdaj véas, nebude jiz,
podie divedové zprdvy, nadile dcastnikem v fize-
ni o nahradé skody. Rozhodujici pozitivni zménou
tohoto ustanoveni je viak moznost sdélit také totoz-
nost osoby, kterd dodavatell, jen je vyzvén ke sdé-
Ieni totoznosti vyrobee, vyrobek dodala. Zde vladni
névrh odpovidd vise uvedenému ndvrhu zmén (§ 4).

Novelizace stavajiciho § 3 (dle vlddnfho nivrhu)
reaguje na novelizaci smérnice Rady 85/374/EEC
smérnici Rady 1999/34/EC. Nadile jsou tedy pod
pojem vyrohek v rdmci odpovédnosti za vyrobek
zahrnuty také zemédélské a lesni piirodni produk-
ty a zvéf, pokud neprodly prvotnim zpracovdnim.
Zaroven se ve svétle této zmény stdva bezpredmét-
nym ustanoveni § 3 odst. 2, které vymezuje pojem
prvotnf zpracovdni. V téchto bodech lze s vladnim
navrhem zakona jen souhlasit, nelze vak souhlasit
s tim, ze v zakond vliddn{ ndvrh novely neodstra-
nil problematickou formulaci: ...je uréena k uvedent
na trh. Problematicky je zde jak samotny nesou-
lad mezi pojmy uvedeni vyrobku na trh a uvedend
vyrobku do obéhu, tak také samotné formulace: je
uréen. Zde lze pouze doporudit feSeni v ramei vyde
navrhovanych zmén (§ 5), a to véetné interpretacni-
ho ustanoveni vymezujiciho obsah pojmu ,uvedeni
vyrobku do obghu®.

V14dni nivrh novely z. ¢. 59/1998 Sb. se doty-
ki i stévajictho§ 4 odst. 1 pism. a). Vada vyrobku
v ramei odpovédnosti za vyrobek se tedy bude nada-
le posuzovat i s ohledem na:... prezentaci vyrobku
véetné poskytnutych informaci. S touto formulact
1ze souhlasit, je viak tfeba upozornit na skutecnost,
#e dané ustanoveni by potfebovalo z hlediska dosa-
7eni plné kompatibility se smérnici je§té dal$i zmé-
ny (napf. v intencich v¥se uvedeného ndvrhu zmén -
§ 6.) Je dobfe, e se nakonec v ndvrhu novely objevil
termin ,prezentace vyrobku, ackoliv se jeho pou-
7it{ v zdkoné z hlediska jazykového plvodné jevilo
problematickym.

Viddni navrh ddle pfedpokléda novelizaci stava-
jictho § & z. €. 59/1998 Sb.:

e v odst. 1 pism. b), a to jeho doplnénim o for-
mulaci: ,,5 piihlédnutim ke viem okolnostem
je pravdépodobné®. 5 timto nelze neZ souhla-
sit.

e v odst. 1 pism. d}, a to specifikaci okruhu
pravnich pfedpisl, jejich# plnéni je relevant-
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nf z pohledu tohoto liberacniho divodu, ja-
ko ,,plnén{ téch ustanoveni pravnich predpisi,
kterd jsou pro vyrobee zavazni®. Zde se do-
mnivim, ze vhodngj#i a jasnéjsi by pfece jen
byla formulace: ,splnéni zdvaznych pravaich
piedpisi®,

e doplnénim odst. 3. Zde vladni ndvrh novely
7. ¢. 59/1998 Sb. ziejmé reaguje na ustanove-
ni ¢ldnku 5 smérnice Rady 85/374/EEC. Do-
mnivam se, 7¢ zafazen{ tohoto ustanoveni do
z. & 59/1998 Sb neni nutné vzhledem k exis-
tenci stdvajiciho § 10. Obecna dprava tohoto
pravniho institutu je obsaZena v obéanském

- zakontku.

Ani tyto navrhované zmény stdvajictho § 5 viak
nelze oznaéit jako vyéerpavajici. Nezbyvd nez do-
poruéit jejich rozgifeni dle vyse uvedeného navrhu
zmén (§ 8).

Vladni ndvrh novely z. & 59/1998 3b. reaguje
i na nejzfetelnéisi nekompatibilitu tohoto zdkona se
smérnici Rady 85/374/EEC. Jednak mén{ stavajici
ustanoveni zdkona ve smyslu jednoznaéného zakot-
veni spoluicasti poskozeného u vécnych skod ve vysi
5 000,- Ké, déle pak reaguje na nesoulad mezi ¢dst-
kami 500 ECU (EURO) a 5.000,- K&

Domnivim se, ze ddelem smérnice Rady
85/374/EEC v jeji ipravé vécnych skod do 500 ECU
{(EURO) bylo vyloudit uréitou kategorii sporil z rezi-
mu odpovédnosti za vyrobek a ne soucasné zavedeni
spoluticasti pogkozeného v dané vysi. Z formulace
uzité ve smérnici Rady 85/374/EEC, dle mého né-
zoru, nevyplfva spoluicast poskozeného a toto sta-
novisko doporucuji i pro privni ipravu odpovédnos-
ti za vyrobek v Ceské republice (§ 2 vise uvedeného
névrhu zmén).

Viddni navrh dile pfedpoklddd novelizovat
z. €. 59/1998 Sb. vloZenim § 6a, ktery by mél vstou-

pit v platnost ,,dnem vstupu smlouvy o piistoupeni

Cleské republiky k Evropské unii v platnost®, timto
okam#ikem by pak soudasné piestal platit § 6. Jedi-
né timto zplisobem lze vélenit do zdkona limit kody,
ktery mé byt ekvivalentem dané édstky v méng, jejiz
kurz vidéi Ké& nenf pevuy, ale je pohyblivy. Otdzkou
oviem zlistdvd, je-H tento postup z hlediska éeského
pravniho Fidu piijatelny. V Ceském pravnim fadu
se tak objevi ustanoveni, jehoz vstup v platnost je
vazana na odklddaci podminku, k jejimuz splnéni
nikdy nemusi dojit. Problémem dale ziistdvd samo
uvedeni cizi mény.

V1adnf ndvrh novely z. &. 59/1998 Sb. dile pfed-
poklidd vleZeni nového ustanoveni, § 7a, ktery nese
nizev: ,,Spoleéni odpovédnost vyrobci®. I zde se
zjevné jednd, jako v pfipadé § 5 odst. 3 navrho-
vané novely, o reakei na ustanoveni smérnice Ra-
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dy 85/3T4/EEC, a to konkrétné jejiho clanku 5.
I v tomto piipadé se domnivdm, ze zafazeni tohoto
ustanoveni do z. &. 59/1998 Sb neni nutné vzhledem
k existenci stavajiciho § 10. Obecnd tiprava tohoto
pravniho institutu je obsaZena v ob&anském zakoni-
ku.

V1idni navrh novely z. €. 59/1998 Sh. pfedpo-
klada pro stavajici tipravu promléeni v rémci odpo-
védnosti za vyrobek obsaZenou v § 9 tyto zmény:

o formulaci ,lze se domnivat® nahradit formu-
laci ,,s piihlédnutim k okolnostem lze divod-
né pfedpokladat®. S touto zménou lze jen
souhlasit, protoZe vede k vétsi objektivnosti
pii stanoveni poédtku béhu promléeci hiity,
podobna formulace, ale se stejnjym dopadem,
je zvolena i ve vySe uvedeném ndvrhu zmén
v § 11,

e zrusit odst. 2,

e nahradit stdvajici dpravu objektivni promi-
&eci lhiity obsazenou v § 9 specifickou preklu-
zi v novém § 9a). Domnfvim se, Zze by bylo
vhodnéjsi zachovat pavodni pifstup, soucas-
né viak by bylo nutné odstranit jeho nedo-
statky, napf. zpisobem navrhovanym ve vyse
uvedeném ndvrhu zmén v § 11,

V1adni névrh novely z. <. 59/1998 Sb ddle roz-
gifuje stdvajici § 10 o odst. 2, ve kterém je vysloy-
né zakotvena mo#nost volby ze strany pofkozené-
ho smérem k obecné lipravé odpovédnosti za Skodu
nebo smérem ke specidlnf dpravé odpovédnosti za
gkodu =zpiisobenou vadou vyrobku. I v tomto pifi-
padé se domnivam, e zafazeni tohoto ustanoveni
do z. ¢. 59/1998 Sb neni nutné, a to jak vehledem
k existenci stavajiciho § 10, tak také vzhledem k z4-
kladni zésadé soukromého prava jako takového: ,,Co
neni zdkonem zakizino, je dovoleno®.

Dalsi zména z. ¢. 59/1998 Sb. predpoklidand
vlddnim ndvrhem jeho novely se tykd stavajiciho
§ 11. Formulace ,,zvl5tnim zdkonem“ je nahrazena
formulac ,mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ces-
ka republika vizina a které byly vyhldseny®, kterd je
v poznamce ¢. 2 pod ¢arou konkretizovina vyjme-
novinim konkrétnich mezindrodnich smluv. Jednd
se opét o reakel na konkrétni ¢linek smérnice Rady
85/374/EEC, a to na ¢lanek 14. Vzhledem k tomu,
7e ratifikovand a ve Sbirce zdkond vyhldSend me-
zindrodni smlouva se stdvd souddsti vnitrostitniho
(Geského) prdvniho fadu, nedomnivim se Ze navr-
hovand zména je bezpodmineéné nutnd. Spise ji lze
hodnotit neutrdlné. V rdmci stdvajicitho § 11 véak
doporucuji provést zmény uvedené vyde v ndvrhu
zmén (§ 13 a § 14).

V1ddni ndvrh novely z. & 59/1998 Sb. pfedpokii-

d4 ti¢innost této novely od 1. dervence 2000, s jiz vy-
e zminénou vyjimkou smérem ke vstupu v platnost
§ 6a a z toho vyplyvajiciho pozbyti platnosti § 6. Vy-
e uvedeny ndvrh zmén v této otdzce (§ 18) vychdzi
z obecné stanovené lhity. Oba pristupy jsou mozné,
prvui viak pouze v pifpadg, ze novela z. €. 59/1998
Sb. bude dostate¢né rychle Parlamentem projedna-
na a schvalena.

ZAVER

Ceskd republika upravuje v soufasné dobé
ve svém pravnim Fidu odpovédnost za vyrobek
v z. €. 50/1998 Sb. Tato pravni dprava byla piijata
jednak v ramci pluéni zivazku plynouciho z aso-
ciaéni dohody, ddle jako nezbytny soukromoprdiv-
nf mechanismus, ktery se bezprostiedné promitd do
postaveni jednotlivych soutéziteld na trhu a ktery
bezprostiednd ovliviinje pohyb zboZi v rdmci vnit-
rostatniho trhu i v rdmci trhii mezindrodnich.

Qdklonem od plénované ekonomiky je role stitu
coby garanta kvality vyrobkd nahrazena roli kont-
rolora. Sankce udélované stdtem za poruSeni zako-
nem stanovenych a vlidnimi naf{zenfmi pro uréi-
té vyrobky konkretizovanych povinnosti spojenych
s uvddénim vyrobki na trh jsou nesrovnatelné s nd-
hradami, které vyrobefim (v celé i#t tohoto pojmu)
hrozi v rdmci odpovédnosti za vyrobek.

Pravni dprava odpovédnosti za vyrobek v Ces-
ké republice vychdzi z komunitdrniho prava. Vzhle-
dem k existenci asociaéni dohody v dobé pfijeti této
pravnf tipravy a vzhledem k zafazeni smérnice Rady
85/74/EEC do pfedmétného acquis communautaire
méla byt zajisténa plnd kompatibilita z. €. 59/1998
Sb. se smérnic{ Rady 85/74/EEC.

Jedné se o privni dpravu obsahujici stanoveni
objektivni odpovédnosti za §kodu zpiisobenou va-
dou vyrobku, kterd je zmirnéna pouze taxativng
stanovenym okruhem liberacénich diivodd a kterou
nelze dohodou ani jednostrannym prohldSenim vy-
lougit ani omezit. Pro pravni fad Ceské republiky se
jednd o natolik specificky pravni institut, Ze lze kon-
statovat, e za dvacet mésicl své existence nebyl do-
cenén ani ze stramy spotfebitelii (ve svych moZnych
pozitivnich distedcich), ale ani ze strany v§robed
{ve svjch moznych negativnichk diisledcich).

Lzeli z v¥ie uvedenych diivodd uritym zpiiso-
bem pochopit & tolerovat nekompatibility stavajici-
ho znéni z. ¢. 53/1998 Sh.. nelze tento piistup pouzit
vzhledem k nekompatibilité tohoto zdkona po jeho
novelizaci.

Legislativa Ceské republiky pfistoupila k noveli-
zaci z ¢ 59/1998 Sb. ze téchto dvou zdkladnich di-
vodi:
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1. nekompatibilita zdkona s komunitdrnim pra-
vem

2. novelizace komunitdrniho prdva v oblasti
pravni dpravy odpovédnosti za vyrobek.

Logicky lze tedy ofekdvat snahu legislativy o co
nejvysii miru kompatibility s komunitdrnim pra-
vem.

Novelizace prévni fipravy obecné je navic vidy
pomérné problematickd. Problematické jsou jak sa-
motné ndvrhy novel jednotlivych pravnich pfedpi-
sil, tak také politickd vale, kterd je dile modifikuje.
Vidy se vlastné jednd o pfijimani kompromisi, kte-
ré ne vidy povedou k pozitiviim zméndm privni-
ho fadu. Castd novelizace pravnich piedpisi navic
piili§ nezvy§uje pravni jistotu subjektd dotéengch
pravnich vztahil.

V sonéasné dobs tedy Ceskd republika pfistoupi-
la k novelizaci dvacet mésici iéinné pravni dpravy
odpovadnosti za vyrobek, kterd bezprostiedné sou-
vist se snahou Ceské republiky o vstup do Evrop-
skych spolecenstvi. Bude-li v rdmci této noveliza-
ce pfijata iprava kompatibilni s komunitdrnim pra-
vem, projevi se to nejen potfebnym kladnym hod-
nocenim pfi screeningn kapitoly ,,Ochrana spotifebi-
tele®, ale i tim, Ze v rdmci jednotného trhu Evrop-
skych spoledenstvi i v rdmei eského trhu bude pro
vyrobee platit stejny prévni reZim. Dal&im pozitiv-
nim dopadem pak bude vyrovnani pozice Ceského
a ,evropského® spotfebitele v rdmei uplatnéni na-
rokil plynouncich z odpovédnosti za vyrobek.

Viiddni ndvrh novely z. ¢. 59/1998 Sb., nereaguje
na viechny nekompatibility souéasné pravni dpravy
institutn odpovédnosti za vyrobek s jeho dpravou
v témci priva Evropskych spolefenstvi. Nezbyvé
ne? doporudit, aby potfebné zmény byly do tohoto
navrhu promitnuty v ramci schvalovaci procedury
Parlamentu.
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SUMMARY

The legal regulation concerning product liability
in the Czech Republic is in the position of e speci-
al law to the Civil Code of Laws and in e broader
contezt it falls within the sphere of civil law.

It is a legal requlation containing statements of
objective responsibility for a damage caused by pro-
duct defect which is only made milder by stating
enumerative group of liberation reesons and which
cannot be excluded or limited by neither a contract
nor a one-side stotement.

The legislation of the Crzech Republic started
smendments to the Law no. 59/1998 of the Collec-
tion because of two basic reasons:

1. the law was not compatible with the Commu-
nity law,

2. amendments of the Community law in the
sphere of legal regulation concerning product
liability.

Nowadays the amendments to the legal regulati-
on concerning product liability that has been effec-
tive for twenty months are started. This regulation
is closely related to the Czech Republic’s effort to
become a member of the European Community.

I hold the view that the Czech legislation is gran-
ted a good opportunity to pass a legal regulation that
will be wholly compatible with the Community law
and that will simultaneously remove all ambiguous
formulations which could possibly lead to different
readings of the object provisions from the current
law.

The awn of this article is carrying out an ana-
lysis of the government’s proposal for amendment
to Lew no. 59/1998 of the Collection with re-
gard to compatibility with the Council’s Directive
85/387{/EEC, and adding some suggestions of mo-
difications realization of which is necessary for en-
suring the compatibility.




