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Problematika tzv. sméneénych podindosamen-
td {téZ subindosamenti), byla odeddvna piedme-
tem zajmu pravnl védy. Ze stardi literatury je tieba
predeviim uvést vynikajici Griinhutovu monografii
o pievodech sménky po splatnosti’.

V naii praxi jsou nékdy déinky podindosace
sménky neprdvem opomijeny, coz miZe mit zdsad-
nf dopad na tspéch dluznikovych ndmitek. V situa-
¢i, kdy Fadné zaplaceni sménky v piedepsané Thiité
stale jeftd nelze povaZovat za pravidlo, se bude po-
dindosace sménky objevovat velmi ¢asto a je proto
nutné vénovat j{ nalezitou pozornost.

1) Véechny ostatni sméne¢né rubopisy — tj. in-
dosamenty zmocfiovaci, zdstavni, s exoneralni do-
lozkou a rektarubopisy — miiZeme oznacit v pravém
slova smyslu za sméneéné instrumenty, kdyZ zdle-
# jen na néastnicich, zda vyugiji déinkid té které
specidlni dologky. V tomto cldnku se ale budeme
zabyvat indosamenty, které se zpravidla Zadnou zd-
konem pfedpoklddanou klauzuli nevyznacuji. To, co
je odlizuje, je pouze okamzik indosace — jako po-
dindosament byva v praxi pau3ilné oznafovin ru-
bopis (tedy i blankoindosament) provedeny
po splatnosti. :

To oviem neni tplné spravné (jakkoli to s ohle-
dem na sméneénou praxi bude soublasit v drtivé
vBtsing piipadit). Pokud mé termin ,podindosace”
oznadovat rubopis s modifikovanym déinkem, musi-
me nutné konstatovat, 7e paudilné uzivani rovnice
podindosament = indosament po splatnosti
neni presna.

V ustanoveni § 20 ZSS? se rozlisuji tii druhy
indosamenti:

a) Piedprotestacni indosament po splat-
nosti, tj. indosament, ktery byl sice uéinén
po splatnosti, nicméné jeitd pied uplynu-
tim lhitty protestu &i po ziizeni protes-
tu pro neplaceni. Tento indosament ozna-

¢uji jako dodatny indosament.

Zakon velmi sprévné neviZe rozhodny den
na splatnost sménky. Vyslovné uvddi, Ze
indosament po splatnosti ma stejué (finky

jako pfed splatnosti. Divodem je skutecnost,
7e 1 sménka po splatnosti miZe byt bez
problémi fddné prezentovina a proplacena
(a proto samoziejmé plnohodnotné pievede-
na) v nasledujicich dvou pracovnich dnech.
Dodatny rubopis ma tedy plné udinky jako
indosament pied splatnosti, tj. transportni,
garanéni a legitimacni. Indosatdf také bude
muset z diivodli zachovani prdv vacl nepii-
myra dlugnikém mj. ucinit protest. Ze shora
uvedeného plyne, #e pro dodatny indosament
maji dfastnici k dispozici jen velmi kratky
¢asovy visek. Jiné dcinky maji ndsledujici dva
rubopisy:

b) Postprotestaéni pedindosament, tj. ru-
bopis uéinény po provedeni protestu.

¢) Postprejudiéni podindosament, tj. rubo-
pis uéinény po uplynuti lhitty pro ziizeni pro-
testu.

Prive rubopisy postprotestaéni a postprejudic-
ni oznadujeme jako podrubopisy ¢&i subindosamenty.
Prevodni Géinky u nich nastupuji jen obéanskoprdv-
ni: jak stanovi § 20 odst. 1 788, maji subindosa-
menty jen iéinky obyéejného postupu. Odkaz
na ,,obyéejny postup® nelze podle soufasné tUpravy
vylozit jinak, nes %e sméfuje k postoupeni pohleddv-
ky upravené v § 524 a ndsl. Ob¢Z (i bez vyslavného
odkazu na cessi, s nim# se setkdme u rektasménelk
— viz § 11 odst. 2 ZSS). Indosace ma tedy na zdkla-
d& zakonné konverze icinky postoupeni pohleddvky,
coz podle § 529 Ob&Z znamend, ze podindosatat
jen vstupuje do prav indosanta a dluZniku
ziistdvaji zachoviny namitky proti pohledav-
ce, které mohl uplatnit v dobé postoupeni. Od
uréitého okamziku tedy kazdy daldi pfipadny maji-
tel jen vstupuje do prav pfevodce a ani dobra vira
subindosatiie v domnélé origindrni nabyti na
tom nemiiZe nic zménit.

V #4dném pfipadé se viak neméni forma smén-
ky (ke zméné formy sménky na cenny papir na jmé-
no dochézi jen na zaklads rektadolozky vystavce).
Sménka zistdvid cennym papirem na fad a nadale

L GrNEUT, C. §., Die Lehre von der Wechselbegebung nach Verfall, Videii, 1871.

2 7.5kon sméneény a Sekovy € 191/1950 Sh, ze dne 20. prosince 1950 (ddle 7SS & jen zdkon) s tim, ze tato i vBechny dalif citace
758 se t¥kaji ~ pokud nebude uvedeno jinak — I £l zdkona. Citace jinych pEedpisd vychdzejf ze standardu citaci nakladatelstvi

C. H. Beck.

29




Casopis pro pravni védu a praxi

1/2000

ge pievadi formou rubopisu. Hrubé chyby se proto
dopoustdjl ti déastnici, ktefi sménku po splatnosti
pievadi postoupenim pohledivky.

I po splatnosti 1ze tedy sménku indosovat (pH-
pustnd je i blankoindosace), ale ob&h nezaplacenych
smének neni zidouci a sméneéné pravo tu vykazuje
jistou ,samoéistici funkcil”, kdyz podiizuje sménky
zvlddtnimu rezimu. Zdkon zde, zdd se, jakoby vy-
chdze] také z myslenky, Ze zaplacen{ sménky je pra-
vidlem a pokud sménka nebyla zaplacena, nebude
to jen z ditvodl platebni neschopnosti éi platebnd
reochoty, jak pohffchu vidime u nds, nybrz Ze di-
vodem mohou byt i ndmitky, které dluznik proti své
sménecfné obligaci — snad i pravem - vzndsi. Proto
podfizuje takové sménky refimu, ktery nezvyhod-
fije nabyvatele jako je tomu u béZné indosace.

Subindosataf je vidy vice éi méné vystaven ne-
bezpeéi, ze mu ve vysledku miZe dluZnik namitat
vie, co jeho piedchiidei. Naprot] tomu u obycej-
né indosace by se dluznik mohl s dspéchem branit
jen v piipadé, Ze by nabyvatel pii nabyvani sménky
jednal védomsé na tkodu dluznika (§ 17 ZSS®), coz
je prakticky velmi obtiZné prokazovat, zvidsté kdyZ
uvaiime, ze eventuilni hrubd nedbalost nabyvatele
nehraje vibec roli.

2. Na prvni pohled se tedy zdd, Ze pozice dlui-
nika, kterému svédéf opravnéné ndmitky proti re-
mitentovi, se nezaplacenim sménky jen zlepd. Jed-
noduie vycka pfedlozeni sménky remitentem a pro-
testace sménky, nezaplati, a pfipadnym dal3im na-
byvatelim bude ve smyslu § 20 738 (viz pism. b)
a c) v piedchozim textu) namitat vie, co mohl na-
mitat pivodnimu veéfiteli. Nebof eventudlni prevod
sménky bude mit ucinky derivativni podle ustanoc-
ven{ obfanského zdkoniku. '

Shora uvedené je oviem v praxi ve tiech ohle-
dech komplikovano.

Za prvé jde o komplikaci jen zddnlivon, nebof
je zaloZena na mylné interpretaci zdkona. Vyskytuje
se nézor, podle kterého ustanovent § 20 ZSS ne-
lze vztahnout na piipady, kdy byla sménka
vystavena s doloZkou ,bez protestu®. Subin-
dosatdi celici opravnénym namitkim dluznika z to-
ho nékdy znaéné krkolomnou konstrukel dovozuje,
#e pokud sménku neni tfeba protestovat, nebude ni-
key naplnéna hypotéza normy (nikdy neuplyne lhi-
ta k protestu a protest subindosatdf pfeci neuéinil)
a podindosament sménky s dolozkou ,,bez protestu”
bude mit vidy obvyklé pfevodn{ d€inky rubopisu.

Zpochybhovat aplikaci zminéného ustanoveni na

sménky s dolozkoun ,bez protestu® neni na misté.
I tyto sménky jsou zde totiZ samozfejmé zahrnuty.
Jde proto o jasnd nespravoy vyklad, ktery nerespek-
tuje tiéel ustanoveni § 20 ZSS. Nelze totiz piipustit,
aby o 1€incich indosamentu rozhodoval majitel tim,
Ze sménku nechal ¢i nenechal protestovat.

Piitom zde neni zohlednéna ani skutednost, Ze
sménka, 1 kdyZ je vystavena s klauzuli ,,bez protes-
tu”, samozfejmé byt protestovina muze ! Jak vy-
plyva z § 46 odst. 2 ZSS, mize majitel uéinit pro-
test i pres eventudln{ dolozku ,bez protestu®; né-
sledkem je jem, #e niklad protestace nese defini-
tivné sdm a nemuZe jej prostfednictvim sménedfné-
ho postihu piendset na dluznika. Sménecny protest
pini mj. i dlohu ditkazn{ (viz k tomu § 53 odst.]
788, podle kterého dochdzf ke ztraté priv proti ne-
piimym dluZnikim zmedkinim lhity k pfedloZeni
sménky k placeni p¥i doloice ,bez idtrat”) a tak
mnozi véfitelé z opatrnosti nechaji sménku protes-
tovat, tim spiSe, #e ndklady nepfedstavuji nijak dra-
matickou Eastku.

Za druhé je nutnym piedpokladem, Ze remitent
sménku pfed protestem nebo pied uplynutim lhity
k protestu opravdu nepfevede - a dluznik ne-
mé moznosti, jak v tomto stidin indosaci efektivné
zabranit i ji alespofi omezit, kdyZ nevyuzil piipad-
nych zdbran a preventivnich opatfeni jiz pfl emisi
sménky (odhlédnéme pro potfeby tohoto élanku od
tzv. rektasmének a spornych ifinkid dolozek typu
Hkaucni sménka” apod., které budou piedmétem sa-
mostatného zpracovénf).

Kazda subindosace navic nebude pro dluznfka
automatickym pifnosem. Je totiZz mozné, Ze naby-
vatel sménky po protestu nebo po uplynuti lhity
pro protestaci sménky sice zaujme misto posledni-
ho majitele, ale viéi této osobé dluznik stejné zddné
ndmitky nemd (at ji% od pofatku & z ditvodd fad-
ného nabytf sménky — viz § 17 Z88).

Tieti komplikace spocivé v dukazni pozici dluz-
nika, kteron vyznamné ztézuji dvé skutecnosti:
sménky jsou v Ceské republice v drtivé véi-
§iné piipada vystavovany s dolozkou ,bez
protestu® (resp. s jinou dolozkou stejného vyzna-
mu) a datum neni podstatnou soucasti indo-
samentu.

V situaci, kdy doloZka ,,bez protestu” je dokon-
ce automatickou soudéasti nékterych sménecnych for-
muldf, nikeho nepfekvapi, Ze je zminéni klauzule
casti nadl verejnosii vofmdna jako vyjidieni bez-
podmineéného sméneéného pitkazu ¢i slibu, tedy ja-

8 Pi{sluéné ustanoveni zdkona zni takto: ,Xdo je Zalovdn ze sménky, nemtZe ¢init majiteli ndmitky, které se zakiddajf na
jeho viastnich vztazich k vistavci nebo k di{véjim majitelim, ledaZe majitel pii nabyvani sménky jednal védomé na gkodu

dluznika.”
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ko podstatna nalezitost sménky?, a jako takovd je
potom hez diskns! vyzadovdna. Pro postaveni dluz-
nika vi{iéi subindosatafi to md dasledky spise nega-
tivni. Pokud by totiz bylo protestovdno, méla by
podindosace pravidelné vyplyvat jiZ z protestacni
dolozky na sménce.

Rovnés tak by nevznikaly potize, jestlize by ru-
bopis byl datovdn a jasné by z néj vyplyvalo, Ze jde
o subindosament. Sténeéné indosamenty viak
— na rozdil napf. od indosamenti akciovych
(§ 156 odst. 5 ObchZ) — datovdny byt nemusi.
U nedatovaného indosamentu plati pfitom podle
§ 20 odst. 2 ZS§ vyvratitelnd pravni domnén-
ka, Ze byl uskutec¢nén véas, tedy pfed uplynu-
tim ity k protestu. U datovaného indosamentu
plati podle mého ndzoru steind domnénka o pravdi-
vosti data. Dilkaz opaku (a tedy existence jakéhosi
santeprejudiéniho rubopisu®) je tieba piipustit.

I zde nic nebrdni remitentovi, aby sménku — za-
tizenou namitkami dluznika a tedy pro néj samého
bez hodnoty — déle nedatovanym rubopisem pievedl
zatplatu a takto pro sebe ,,zhodnotil®, & eventudlné
indosamentem ,,na cko® jen povéfil t¥eti osobu bez-
problémovym inkasem sménky s tim, Ze p¥padné
némitky budou odrazeny ve smyslu § 17 Z38, Dii-
kazni povinnost o tom, kdy sménka byla indosovina,
a tedy vlastné o tom, jaké uéinky m3 indesament,
nese totiz vidy dluznik a nemusi ji vidy unést.

Nicméné lze konstatovat, Ze pro dluznika mi-
Ze byt v nékterych piipadech podstatné jed-
noduisi prokazovat, kdy sménka byla indoso-
véna, nez dokazovat védomé jednani na skadu
ve smyslu § 17 ZSS.

3. Velmi dobfe dokumentujf problematiku subin-
dosace i ndsledujici dva pfipady: Pfipad prvni je mi
znim z praxe. Jednalo se o sménecného dluznika,
ktery vystavil vlastn{ sménku?, oviem vidi majiteli
mu ndsledné svédéily vyznamné kauzalni ndmitky,
se kterymi by ve sporu bezpochyby uspél. Piesto
— pfipusfme, ze ponékud podlym zpisobem — udr-
Foval remitenta v urcité nadéji v fadné proplaceni
sménky. Cilem bylo motivovat majitele k ponechdnf
sménky — zabrénit pfevodu na tfeti osobu. Tyden po
splatnosti (!) byla sménka pfedlozena, nicméné dluz-
nik — v rozporu se svym diivéjsim slibnym chovinim
— za sménku nezaplatil. Namisto toho byl pii pre-

zentaci ponze sepsin jakysi ,Protokol o pfedlozeni
sménky k placen{ a ndsledném postupu®. V ném by-
lo mj. jasné konstatovino, Ze aktudlnim majitelem
sménky je stale je§té remitent a sménka (i s rubovou
stranou, na které byla pouze nevyznamnd informaé-
ni dolozka) byla k podepsanému protokelu piilozena
v ovéfené kopii. Dile bylo v ,protokolu” uvedeno,
#e pokud nebude sménka zaplacena do uréité doby,
bude déle pfevedena na spolecnost, ktera se zabyva
»vymihdnim pohledavek®.

Jestlize by opravdu doglo k pfevodu sménky, mo-
hl by své ndmitky vuéi pievodci dluznik uplatiovat
i proti kaZdému nabyvateli s odkazem na subindosa-
¢i podle § 20 Z85. Ani nabyti sménky v dobré vife
by na véci nic nezménilo. Paradoxnd nejlepsi dikaz
o tom, kdy byl indosament uéinén, dluzniku piitom
poskytnul sdm véfitel ve zminéném protokolu s ové-
fenymi podpisy a s pfilozenou kopif sménky.

V této souvislosti je zajimavd informace, kte-
rou zvefejnily Hospodéiské noviny o zajistovacich
sménkach®: , Podle informaci HN je napiiklad béZ-
nou prawi vystavent sménky na dvojndsobnou hod-
notu — pokud dluinik zaplaté, je viechno v poridku.
Pokud ne, sménka se prodd ,wymohadim dlubt® ze
polovinu z uvedené édstky na sménce, takZe véritel
ziskd 100 procent své pohledduky.” Tyto spoleénosti
budou casto sménku nabyvat subindosamenty, coZ
by pro piipadné relevantni namitky dluznika (vy-
plfvajici z osobnich vztahi k remitentu) mélo shora
uvedené blahodédrné disledky.

Ve druhém piipadé potvrzuje iéinky subindo-
samentu usneseni Vrchniho soudu v Praze”. Krajsky
soud usnesenim zamitl ndvrh Zalovaného na vydd-
ni pfedbézného opatfeni. V odivodnéni soud uve-
dl, #e #alobce se na Zalovaném domdhd zaplaceni
191 140,- K¢ s piislufenstvim na zdkladé vlastni
sménky splatné dne 28. 2. 1994, Soud vydal smé-
nefny platebni rozkaz, proti kterémn podal zalova-
ny véas namitky, které jsou pro déely tohoto élanku
nepodstatné, proto je tu nebudu uvidét.

Vyznamnéjsf je skutecnost, ze zalovany kromé
toho navrhl vydat pfedbéiné opatfeni, kterym by
soud zakazal Zalobci pfevést na jiného smén-
ku, jeji zaplaceni bylo soufasné predmétem
soudniho Fizeni. Svij ndvrh odtvodnil zalovany
tim, Ze z dosavadniho postupu je ziejmé, Ze Zalob-
ce je rozhodnut porufovat své smluvni zdvazky. Je

4 Ostatné jesté ve vetiim méfitku potkal podobny osud akceptaci, kterd je také (oproti jasné dikei § 1 7SS, ktery trva pouze
na sméneéniku) vyzadovina jako padstatnd nélezitost sménky cizf. V nafich pomérech neudivuje, Ze vystavce v drtivé vétsing
piipadi sdm obstarivi akceptaci sménky, kierou feprve poté piedivd majiteli. Lze to povaZovat za standardnf postup Ceské
sménedné praxe. Dovozovat z toho shora uvedené zdvéry by ale samoziejmé bylo chybou.

5 Podle § 77 odst. 1 mé subindosace stejné téinky i v piipadZ, Ze je vyznatena na sménce vlastini.

8 HN, —juf-, Uplatky se vdajné stdvagi normou, Hospod4diské noviny, 2. 3. 1999.

7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 8. 1997, sp. zn. ¢ Cmo 338797, publikovéno a citovine podle PpvP, 10/98, 5. 19,
evidovdno rovnéz v ASPI V citaci rozhodnuti se uvidi ZSS jen jako ,zakon®.
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proto tieba zamezit dol§ému obshu sménky, nebot by
mohlo bift zmareno uplatnéni ndmitek Zalovaného.
(...) Potfeba zatimni dpravy pomérii icastniki vy-
plyvala podle minénf Zalovaného z toho, Ze ndmitky
proti sméneénému platebnimu rozkazu jsou relativ-
ni povahy a Zalobce by mohl rubopisovat sménku
dale, aby pouzit{ téchto ndmitek vyloudil.

Podle krajského soudu je origindl sménky v sou-
tasné dobé uloZen 1 soudn az do pravomocného roz-
hodnuti véci o zaplaceni sménky a proto je neprav-
dépodobny pfevod sménky na dalsi subjekt. Pokud
by pfesto k indosamentu sménky doflo na stejno-
pisu nebo opisu sménky, k platnosti pfevodu smén-
ky se vyzaduje pieddni nebo pfevzet! sménky mezi
indosantem a indosatdfem, coZ je za daného stavu
vylouéené.

Odvolaci soud zamitavé usneseni potvrdil, kdyz
dospél k zavéru, 7e nejsou splnény podminky sta-
novené v § 74 odst. 1 OSR v ndvaznosti na § 102
OSR. Z zdivodunéni dile vyplyva: ,Jak bylo uvedeno
t62 v odilvodnéni napadeného usnesent, predméind
sménka byla splatnd dne 28.2.1994, coi znamend,
Ze v soucdasné dobé jiz uplynula lhite k protestu (¢l
I, § 44, odst. 8 zdkona). Z této skulecnosti plyne,
Fe s ohledem na vide citovany § 20, odst. 1 zdko-
na, ktery dle ¢l. I, § 77 odst. 1 zdkona plat{ i pro
vlastnd sménku, budou Ucinky pripadného budouci-

he indosementu stejné jako pii smhuunfm prevodu

prdv ze sménky. (...) Za této situace postrdidd Zalo-
vanym navrhované predbéiné opatrent véeng 1 prdv-
ni wiznam. ©

K tomu je tfeba poznamenat, ze pozorného
a soufasné do véech okolnosti pfipadu bliZe nezasvé-
ceného étendfe muZe ponékud pFekvapit optimismus
odvolaciho soudu ohledné budouci ditkazni pozice
dluznika, zejména kdyz by sménka nebyla protesto-
vina. Zvlaste tam, kde existuje rozsdhld sménecna
agenda, se muZe dluZnik ocitnout v dikazni nou-
zi, pokud by véfitel vzal svij ndvrh zpét a sménku
nasledné preved] antedatovanym rubopiser.

4. Konetnd k jedné sporné otdzce: Je nejas-
né, zda lze ustanoveni o podindosamentech pouZit
i na piipady, kdy sménka obihd bez indosace. Mam
zde na mysli tzv. blankotradici (viz § 14 odst. 2,
pism. c) ZS3), se kterou se u nds kvili neznalosti to-
hoto instrumentu setkdme relativné méle. Blanko-
tradici podle mého ndzoru €ekd v budoucnu daleko

vE&tal rozdifeni, ne# zatim vykazuje dnes.

U bé&zného vyplnéného indosamentu je vidy na
sménce uvedena osoba pievodce i nabyvatele. V pii-
padé, %e majitel nabyl sménkn blankoindosamen-
tem, muZe vyuzit skutecnosti, ze tento nevyplnény
indosament legitimuje zdsadné kazdého driitele lis-
tiny. Postad proto, e sménka bude jen piedéna
jiné osobé, neni nutno, aby se na sménce objevil
zapis o jménu nabyvatele. Sménka se zde fakticky
chovi jako cenny papir na dorucitele (§ 17 ZCenP),
aniz by jim skutecné byla, protoZe nevyplnény in-
dosament muze byt majitelem okamzité zménén ve
vyplnény?. Lehky a neformdini pfevod sménky ve-
de ¢asto ke — mozZnd piili§ optimistickému - kon-
statovéni, Ze sménka s bonitn{mi dluzniky opatiend
blankoindosamentem je az do své splatnosti hospo-
dafsky rovna penézlim.

Statisticky vyzkum providény v zépadnich ze-
mich koncem Sedesatych let mimo jiné prokdzal, Ze
béiny typ indosamentu byl v té dobé ve vét8iné ze-
mi jiz spi§e vyjimkon. Pravidelné uzivanou formou
pfevodu byla blankotradice. B&zny vyplnény indo-
sament se objevuje na sménce spiSe jen z dévo-
dii garanénich, kdy# garant namisto sméneéného
rukojemstvi pievezme zdvazek jako indosant. Indo-
sament zde pievzal funkci sménefného rukojemstvi
a sdm byl vytladen jako pfevodni instrument. Po-
tvrzuje to i praxe bank®.

V moderni dobé je motivem pro pouziti blan-
koindosamentu moZnost vyhnout se garanénim
nasledkiim indosace. Z historického pohledu zde
oviem najdeme diivody zcela jiného rdzu, coZ je dé-
no jiz tim, Ze diivéjsi sméneéné zvykové pravo nedi-
nilo rozdil mezi odpovédnosti indosanta a blankoin-
dosanta. Schaps!? uvadi, Ze dnes obvykly 1iéel blan-
koindosament dffve neplnil, nebof ten, kdo pfevddél
blankotradici, byl stihdn stejnou odpovédnosti jako
11 bé&zného indosamentu.

Pokud pfijmeme toto zdivodnéni, nezbyvd nez
se ptat, k éemu blankoindosament tehdy dcastni-
kim slouzil. Odpovéd nalezneme, uvédomime-li si,
Ze znafné mnoZstvi starych sméneénych fadd za-
kazovalo vicendsobnou indosaci. Blankoindosa-
ci se tento zdkaz obchdzel. V 18. stoleti podobmé re-
striktivni opatfeni uz nenajdeme, na druhou stranu
se objevil zase zikaz samotnych blankoindosamen-
ti — tak nap¥. oba vratislavské sméneéné fady!! &
é. 1, § 33 Videnského, tzv. dolnorakouského #idu,

# PiByL (PRIBYL, Z.: Sméneéné pravo, UK, Praha, 1894, s. 40) proto spravné poukazuje na nesprivnost tvrzeni, Ze blan-
koindosamentem se sménky stiva, alespon docasné, cenny papir na majitele.

% V podrobnostech k tomuto velmi zajimavému prizkumu viz OpITZ, P.: Der Funktionswandel des Wechselindossaments,

Duncker/Humblot, Berlin, 1968, 5. 128 a nésl.

10 gepapy, G. Zur Geschichte des Wechselindossaments, Stuttgart, 1892, 5. 122
1 Urrus, V.: Zdomacnéni sméneéného prava v feskfch zemich a poédtky novodobého priva obchodniho, GAV, 1959, s. 105.
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resp. éb. 32 navazujiciho Sménecného patentu'?, re-
sp. byly blankoindosaci pfizndvény 1icinky prokura-
indosamentu. Takové zdkazy &i omezeni Géinki vy-
kazovaly oviem minimdlni efektivitu. Diskriminaci
bylo mo#no jednoduse obejit tim, Ze poslednd véfi-
tel Zalujici sménku vyplnil indosament dodatecné,
az tedy nebylo zbyti, kdyZ jiZ bylo majiteli zfejmé,
#e nabyl ,Cerného Petra“ a plnéni ze sménky bude
nutno vymahat sowdné.

V modern{ dobé miZeme konstatovat tuto funk-
¢i blankoindosace: mo#nost vyhnout se prostfednic-
tvim velmi neformglniho pfevodu odpovédnosti in-
dosanta (§ 15 odst. 1 Z3S5) bez toho, aniz by vy-
slovny projev tohoto Gsili v textu listiny mohl ohro-
zit diivéryhodnost a bonitu sménky (napf. dolozkou
tizkosti dle vyse citovaného ustanoveni ZSS & rek-
tadolozkou podle § 15 odst. 2 ZSS).

Pro posouzeni eventnalnich aéinkd ,podblan-
kotradice” bude tfeba vyjit z toho, Ze blankotra-
dice neni indosaci sménky (viz § 14, odst. 2,
pism. ¢) ZSS), nybri samostatny zpisob pievodu,
které vykazuje idinky odlisné od indosamentuo i od
cesse. Pii striktnim vykladu zdkona proto neni moz-
né akceptovat zdvér, Ze ustanoveni § 20 78S upra-
vuiici indosamenty, plati pfimo i pro blankotradici.

Je sporné, zda lze aplikovat danou normu analo-
gicky. 8 ohledem na ucel ustanoveni se klonim spise
ke kladnému zévéru. V opainém piipadé se blan-
kotradice stane — vérna své nékolikasetleté tradici -
prostiedkem obchdzeni uréitych zdkonnych restrik-
ci. Nelze piipustit, aby napi. véfitel, ktery nabyl
sménku blankotradic! a nasledné nemsél dspéch ve
sporu, protoze dluZnici se fAdné ubrdnili opravné-
nymi ndmitkami, mohl sménku déle pievést s plny-
mi pfevodrimi déinky prostfednictvim blankotradi-
ce a ziskal z ni tak na gkodu dluznika pfesto pro-
spéch.

Protiargument, 7e dluznik je zde chrdnén skrze
§ 17 Z3S, neobstoji. Ne snad proto, Ze by se dané
ustanoveni na nabytf sménky blankotradici nevzta-
hovalo.

Neudrzitelné je totiz pojeti vychdzejicl ze zafa-
zeni § 17 ZSS do II. oddilu zékona, jenz jak znd-
mo upravuje indosamenty, kdyZ se na tomto zékla-
dé vadné argumentuje, ze v § 17 73S md zdkon na
mysli pouze nabyti sménky indosamentem. Néktefi
autofi ze zafazenf § 17 ZSS do oddilu o indosamen-

12 yrrus, V., dilo op. cit. v pfedchozi pozndmce, s. 219.

tu dovozuji, Ze majitelem sménky podie § 17 758
je tfeba rozumét toliko indosatife a Ze tudiZ jen
indosataf casten zvlastni ochrany, kterou zminéné
ustanoveni poskytuje. Kdo podle nich nabyl sménky
jinym zplsobem neZ indosamentem, na toho nedo-
padd. ustanoveni § 17 ZSS. Ze samotné geneze zmi-
néného ustanoveni je ale nutno dovodit opak. Jiz
na druhé Haagské konferenci'® bylo v ¢éldnku, kte-
ry odpovidd soucasnému § 17 ZSS, nahrazeno slovo
mindosament® obratem ,pfevod sménky®, ém# mé-
1y byt podchyceny i pfipady, kdy se sménka prevadi
bez indosace pouhou blankotradici*

K myslence, %e samotné ustanoveni § 17 738 ne-
postacuje k ochrané dluZnika je tfeba jedté uvést to-
lik: usuzovat z nabyti sménky, kterd je ji# delsi do-
bu nezaplacena, automaticky na ,védomé jednint
na Skodu® melze a takovou ochranu dluznika, ktery
se jiz jednon ve gporu Fadné ubranil, rozhodné neni
mozno povazovat za dostateénou.

Analogicki aplikace § 20 ZSS na pfevod smén-
ky blankotradici je velmi sporni. Najit lze i fadu
protiargumentil a nenf jasné, jak se zachové praxe.
Judikatura, pokud je mi zndmo, tuto otdzku jedté
nefedila’®

5. Zavérem lze k subindosaci uvést nasledujici:
Oproti jinym drubim indosamentti ztélesfiuje po-
dindosace spife nechtény, casto nezamysleny, oviem
nevyhnutelny disledek navenek moZnd obyéejné in-
dosace, kterd ale byla provedena po protestu pro
neplaceni nebo uplynuti lhity k protestu.
K pozdéjiim pfevodiim nezaplacenych smének se
7SS stavi pieziravé, kdyz jim piizndvi pouze pie-
vodni 1iéinky postoupeni pohleddvky. Podindosa-
mentem tak v zasadéd nedochdzi k vyloucen{ eventu-
dlnich namitek dluZnika, nebof novy nabyvatel na-
byva préva jenom odvozené od svého pfedchudce.

V praktickém pohledu je takovd vyhoda pro
dluznika jen zddnlivd. Situace se totiz u nds kom-
plikuje jednak inflaénim pouzivinim doloZky ,bez
protestu®, kterd nenut{ véfitele k provedeni protes-
tu, ze kterého by v zdsadé jasné vyplynula skuted-
nost podindosace, jednak vyvratitelnou prévni do-
mnsénkou podle § 20 odst. 2 ZSS, podle které neni
nedatovany indosament subindosamentem. DluZnik
musi prokazovat, kdy byla sménka pfevedena a ja-
ké tcinky tedy pfevod ma. V nékterych piipadech
to ale pro n&j miife byt vyhodnéjd, nez obtizné do-

13 Ha.agska konference jednala v letech 1910 — 1912 a zpracovala Jednotny smenecny f4d. Z ndj se vychizelo o osmndct let
pozdaji na Zenevské konferenci, kterd je zdkladem souéasné vipravy v 78§,

4 granzL,G.: Boser Glaube im Wechselrecht, Hermann Béhlaus, Graz, 1950, s. 32.

15 Jinak v judikatufe némecké. 7 roku 1963 pochdzi rozhodnuti BGH (publikovino v fasopise NJW, ¢. 34/1969, 5. 1484)
vénované pravé této problematice. Podle zdvéru soudu nelze pievést prdva ze sménky po zizeni protestu pro neplaceni pro-

st¥ednictvim blankotradice ve smyslu £l 14 odst. 2 WG,
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kazovat ,,védomé jedndni na §kodu dluznika®“ podle
§ 17 7SS.

RESUME

Der Umlauf des Wechsels wird nicht durch den
Verfall beendet. Das Wechselgesetz lafit im § 20 die
Ubertragung des Wechsels durch Indossament auch
nach Verfall zu. Solche Indossamente werden oft un-
zutreffend als ,Nachindossamente* bezeichnet.

Das Wechselgesetz unterscheidet drei Arten des
Indossaments. Erstens ,vorprotestliches Indossa-
ment nach Verfall*, das zwar nach Verfall des
Wechsels, aber noch vor Ablauf der Protestfrist er-
folgt. Dieses Indossament hat alle Wirkungen des
gewdshnlichen Indossaments.
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Zweitens ,nachprotestliches Nachindossament,
also das Indossament eines protestierten Wechsels
und drittens das Indossament eines nicht rechtzeitig
protestierten (prijudizierten) Wechsels. Als Nach-
indossamente bezeichne ich nur die zwei letzgenann-
ten Fille.

In dem vorliegendem Beitrag wurden hautpsdch-
lich die Transportwirkungen eines Nachindossa-
ments untersucht. Es hat nicht mehr die Wirkun-
gen des gewdhnlichen Indossaments, sondern nur
die einer gewdhnlichen Abtretung. Es lift die Rech-
te auf den Nachindossatar nur so tbergehen, wie
sie seinem Nachindossanten zustehen. Der Wech-
selschuldner hat also gegentiber dem Nachindossa-
tar alle Einwendungen, die bei Indossierung ge-
gen den Nachindossanten bestanden. Dartiberhinaus
wurde ausfihrlich referiert ob, und im welchen Um-
fang davon ein Wechselschuldner praktisch profitie-
ren kann.




