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I. UVODEM

Ned4vné udalosti okolo zatCeni generdla Pino-
cheta ve Velké Brit4nii a ndslednych pravnich fizeni
o jeho vydani 3panélskym organim vyvolaly ve své-
t& znaénou pozornost a dlouhé mésice patfily mezi
nejsledovanéjsi témata zahranicné-politické agendy.
Vedle silného politického rozméru celé véci neunikl
médifm ani jejl prakticky dopad na pozitivni mezi-
narodni prévo a zejména pii hodnoceni obou roz-
hodnuti Snémovny lordii bylo mozné ¢asto slychat
¢i &fst komentdfe o jejich aZ revoluénim vyznamu
pro vyklad institutu imunity hlavy statu a aplikaci

univerzélni jurisdikce v mezinirodnim pravu.
Piisuzovat obéma rozhodnutim Snémovny lordit
velkou vdhu pro dal§i vyvoj nékterych norem mezi-
nérodniho préva je rozhodné namists, a to i za situa-
ce, kdy k samotnému vydan{ generala Pinocheta do
Spanélska nakonec nedoslo. Svoji jedinecnost a bez-
precedentnost kauza Pinochet ziskdva zejména tim,
#e poprvé v historii se vnitrostatni orgdny zabyvaly
otdzkou imunit a vyddni byvalé hlavy ciziho stdtu
v souvislosti s obvinénimi ze zlo¢inu muéeni, vznese-
nymi navic dalsim cizim statem. Do hry tak vstoupi-
ly kliéové instituty mezindrodniho priva trestniho,
jako jsou pojmy zlo¢in podle mezindrodniho priva,

1 Autor pitsobi v soudasnosti jako pravni expert St4lé mise Ceské republiky p¥i OSN v New Yorku.
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imunita hlavy stdtu, extradice a vykon univerzdlni
jurisdikce. Neni nepochybné ndhodné, Ze k celému
piipadu dodlo v druhé poloving 90. let, tj. v deseti-
leti vyhlaeném Valnym shromazdénim Organizace
spojenych nirodd za Dekddu mezindrodniho prva.
Préivé v tomto obdobi nastal obrovsky rozmach me-
zindrodného préva trestntho v podobé znovuvzkiise-
ni norimberskyjch principt stanovenych Mezinarod-
nimi vojenskymi tribundly po druhé svdtové vilce,
o coZ se mezindrodni spoleCenstvi pokoudelo do té
doby beziispéiné téméf padesit let. ZaloZeni mezi-
nirodnich ad hoc tribundlt pro byvalou Jugosldvii
a Rwandu Radou bezpecnosti OSN v roce 1993 re-
spektive 1994, zejména viak negociace o stalém me-
zindrodnim trestnim soudu Usp8sné zavriené v ro-
ce 1998 piijetim Rimského statutu Mezindrodniho
trestniho soudu predstavujl skuteéné prilomy v me-
zindrodném prdvu trestnim, do jehoi systémového
ramee zapads i kauza Pinochet, kterou lze rovneéz
vanimat jako prvnf reflexi na tyto zasadni ndalosti
ze strany vnitrostdtnich pravnich mechanismd.

Ucelem této studie viak neni glorifikovat roz-
hodnuti Snémovny lordfl. Internacionalisté se ne-
mohou spokojit pouze s pasivnim pfijetim vysledki
obou f{zeni, tj. nepfizndnfm imunity generdlu Pino-
chetovi, aniz by dile zkoumali, pomoci jaké argu-
mentace byl tento zdvér dosazen. Umyslem autora
je proto vysledovat stézejni pravni ndzory, na jejichz
zdkladé Lordi dospéli ke svym rozhodnutim a podat
analyzu o tom, jak Snémovna lordi interpretovala
nakterd vise zminéné instituty mezindrodniho priva
trestniho.

II. PREHLED UDALOSTI V KAUZE
PINGCHET

Nez se pustime do vlastnfho pravniho rozboru,
pipomeiime si pro lepdf orientaci v chronologickém
pofadi rozhodujici momenty diskutovaného piipa-

du az do stiddia rozhodnuti Snémovny lordi, jejichi
analjza je ddelem této price. Byvaly chilsky pre-
zident Augusto Pinochet Duarte vstoupil na dzemi
Spojeného kralovstvi v z4fi 1998 za ulelem podro-
beni se operaénfmu zdkroku. Bezprostfedné pied
sv{m navratem do Chile byl zatéen na zdkladé dvou
predbéznych zatykacich rozkazd vydanych magisi-
rates na zadost pandlskich soudcdi.? Due 28. fijna
1998 rozhodl divizni soud oddéleni krdlovniny lavice
(Divisional Court of the Queen’s Bench Division),
7e prvni zatykad byl zaloZen na trestnych Einech,
které nelze povazovat za extradiCui trestné Ciny ve
smyste extradiéniho zdkona (Ertraditior. Act) z To-
ku 1989.3 Pokud jde o druhy pfedbézny zatykaci
rozkaz, tentyz soud rozhodl, Ze Generd] Pinochet je
vyiiat z jurisdikce britskych justiénich orgini, ne-
bot trestné &ny, ze kterych je obvinén, je tieba po-
vazovat za oficidlni akty spadajici do vikonu funkei
hlavy statu. General Pinochet je tak vyiiat z ju-
risdikce britskych soudli na zdkladé See. 20 brit-
ského zdkona o stdtnich imunitich (State Immunity
Act), ktery piisuzuje hlavdm stdth stejny rozsah vy-
sad a imunit, které po#ivaji vedounci diplomatickych
misi podle Videriské dmluvy o diplomatickych sty-
cich z roku 1961. Relevantnim ustanovenim Videdi-
ské imluvy je v tomto pfipadé ¢l 39 odst. 2.* Ve
véci druhého pFedbézného zatykace viak soud pii-
pustil odvoldni ke Snémovné lordi, jakoZto nejvyssl
soudni instanci, nebof interpretace rozsahu vysad
a imunit nalefejicich byvalé hlavé stdtu piedstavu-
je dilleZiton pravn{ otdzku, jejiz zodpovézeni je ve
vefejném zdjmu.

Dne 25. listopadu 1998 Snémovna lordi zvratila
rozsudek niZ&iho soudu a pomérem tii ku dvéma roz-
hodla, Ze general Pinochet, jako byvald hlava stitu,
neni vyiiat z jurisdikce britskych justiénich orgdni
v souvislosti s obvinénfm ze zlofinil mudeni, brani
rukojmich a zlofind proti lidskosti, kterych se mél
dopustit v dobé vykonavani svého tfadu®.

2 Prvni predbézny zatykal vydal doe 16. iina 1998 na zdkladé Extradition Actz roku 1989 soudee NicHOLAS EvANS. Obvinénf
se tykala vraid Spanélskych obanl na tizemi Chile. Druky pfedbiiny zatykaé vydal soudce RONALD BARTLE na bdzi obvinéni
ze spoléovani na trestnych nech muéeni, branf rukojmi a vrazdy.

3 Soud shledal, ze v piedlozend zidosti nenf splnéna podminka double criminality, dle které piisiudny trestny &in musi byt
trestry podle priva dozddaného i dozadujiciho stétu. Vzhledem k tomu, e vraida britského obana cizincem mimo izemi
Spojeného krilovstvi nesaklida trestny &in, na jehoz zdklads by Britdnie mohla aplikovat extrateritoridlni jurisdikei, vrazda
gpanélského obéana osobou nemajic{ spanglské obéansivi na tzem{ Chile nemiize byt kvalifikovdna jako extradi¢n{ trestny €in.
- The High Court of Justice, Queen’s Bench Division, Divisional Court, in the Matter of an Application for ¢ Writ of habeas
Corpus ad Subjicendum. Re: Auguste Pinochet Duarte, 28 October, 1998, reproduced in 38 ILM (1999) 68.

+ &1, 39 odst. 2 zni: ,Kdyz skondl funkce osoby poffvajict visad a imunit, skonci tyto visady o imunity obuykle v okam#iku,
kdy tato osoba opustl zemi, anebo po uplynutf rozumné doby, ve které tak md udinit, avdek potrveji o do této dobdy iv piipadé
ozbrojeného konfliktu. Imunita viek trvd, pokud jde o diny, které tato osaba pednikla pri vikonu svgch funkei jukoZto flen mise. “
- sdélent MZV &l 157/1964 Sb,

% Mouse of Lords, Regina v. Bartle and the Commissioner of police for the Metropalis and Other (Appellanis), Ex parte
pinachet (Respondent) (On Appeal from o Divisional Court of the Queen’s Bench Divigion, Regina v. Evens and Another and
the Commissioner of Police for the Metropelis and Others (Appellants), Er Parte Pinochet (Respondent) (On Appeal from
o Divisional Court of the Queen’s Bench Division), Judgement of 25 November 1998, 37 ILM (1998) 1302,
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Rozhodnuti Snémovny lordd vSak bylo anulovi-
ro pro dodateéné zjisténi podjatosti u Lorda Ho-
ffmana, ktery zamléel své dzké vztahy s Amnesty
International.® Nové slyfen{ ve Snémovné lordd se
konalo 24. bfezna 1999 a pomérem §esti ku jedné
byl potvrzen vysledek prvaiho zruseného rozhodnu-
t{ v tom smyslu, Fe generdlu Pinochetovi nelze pfi-
znat imunitu ve véci obvinéni z aktd muceni a spol-
covéni na jejich pachani, vydani vSak lze pfipustit
pouze v souvislosti s frestnim jedndnim, kterého se
Augusto Pinochet mél dopustit po 8. prosinci 1998,
tj. dni, kdy vstoupil ve Velké Britanii v dicinnost
piedpis providéjici vnitrostdtné Umluvu OSN proti
mudeni a jinému krutému, nelidskému & ponigujicl-
mu zachdzeni a trestini (sec. 134 trestniho zdkona
—Criminal Justice Act z roku 1988).7

IIT. ARGUMENTACE VEDOUCI
K RozgfopNUT_fM SNEMOVNY
LORDU

A) Pdchdni mezindrodnich zlocini nelze
kvalifikovat jako oficidln? jedndn{ v rdmci
vgkonu funkei hlavy stdtu.

Tento pravuf ndzor byl primdrnim argumentem
pro nepfiznani imunity generdlu Pinochetovi pfi
prvoim ffzeni Snémovny lordd. Lordi potvrdili préav-
ni stanovisko prvoinstanéntho soudu v bodé urée-
ni pravniho instrumentu, na jehoz zikladé je tieba
posoudit klicovou otdzku ndroku generdla Pinoche-
ta na vynéti z jurisdikce britskych justiénich orgd-
nfi. Primarnim prdvnim pramenem pro zodpovéze-
ni této otdzky byl shleddn zminény zdkon o stdt-
nich imunitédch (State Immunity Act) = roku 1978,
konkrétné jeho Sec. 20, kterd pfizndvd hlavim statd
stejny rozsah vysad a imunit jako vedoucim diplo-
matickfck misi. Sprdvny byl dle Snémovny lordi
rovnéz postup prvoinstanéntho soudu pii stanove-
nf él. 39 odst. 2 Videfiské imluvy o diplomatickjch
stycich za relevantni prdvnf normu, pomoci niz je
tfeba vymezit rozsah vysad a imunit u byvalé hlavy

statu. Na rozdil od Oddélenf kralovniny lavice {Qu-
eens Bench Division} viak Snémovna lordi dospéla
k zdvéru, ze éiny, ze kterych je obvinén generd] Pi-
nochet a které zaklidaji zddost o vyddni, nelze po-
vazovat za jedndni v rdmeci vykonu funkcef hiavy std-
tu. Dopousténf se flagrantnich poruSovani lidskych
prav a zlofint mudeni nemfize tvofit oficidlni pra-
covnf ndplii pro Zadného statniho wfednika, nebof
takové ¢iny pfedstavujf jedndni, které je zakdzano
normami mezindrodniho prava erga omnes.®

B) Mudend bylo plné konstituovdno jako
mezindrodni zlodin af prijetim Umibuvy
OSN proti muéeni a finému krutému,
nelidskému & ponidujicimuy zachdzent
a trestdnd.

Tato teze reflektuje filosofii druhého rozhodnuti
Snémovny lordd. V otdzce pfizndni imunity se Lor-
di v podstaté spolehli na zavéry svych pfedchidci
a nepfisli s novym privnim nizorem, ktery by vy-
razné modifikoval obsah pivodunfho rozhodnuti. Jak
jiz viak bylo konstatovino vyse, disledkem druhého
nilezu Snémovny lordd bylo drastické ziZeni okruhu
extradiénich trestnych &ind, pro které je piipustné
vydani obvinéného do Spanélska. Vzhiedem k tomu,
%e obsahem Zddosti o vyddni byla zejména obving-
ni ze zlodindl mudeni, povaZovala Snémovna lordd
za nutné zkoumat s ohledem na extradiéni princip
oboustranné trestnosti (double criminality)®, kdy se
zlodin mucenf stal trestnym podle britského priva.
Nehbof zloéin mudend je zloéinem podle mezindrodni-
ho prdva, na ¢em# se mimo jiné shodli i vBichni Lor-
di pfi hleddni odpovédi na tuto otdzku, bylo nutné
primarné vyjit z jejiho mezindrodnépravniho rozmeé-
ru. Zavér téchto ivah byl jiz popsan vyde. Muéeni je
v britském prévn trestné od roku 1988, kdy vstoupil
v A¢innost pravol pfedpis implementujici Umluvu
OSN proti muceni a jinému krutému, nelidskému &
poniZujfcimu zachdzeni a trestdni. Toto temporilni
uréeni je dle Snémovny lordi v souladu s vyvojem
zlodinu mudeni v mezindrodnim privu, nebot, jak

® LorD HoFFFMAN pFedsedal charitativni slofce Amnesty International ve Velké Britdnii (Amnesty /Charity / International),

viz The Times z 8. prosince 1998,
" vig pozn. 5, Judgement of 24 March 1999,

¥ Napf. LorD NICEOLLS ve svém pravnim stanovisku, na které se plng odvolal LORD IIOFFMAN, mimo jiné uvedl: ... Tortu-
re ... would not be regarded by international lnw as o function of head of state. All states disawov the use of torture as abhorrent,
although from time to time some still report to it. Similarly, the taking of hostages, as much as forture, has been outlawed by
the internationel community as on offence. Infernational law recognises, of course, that the functiens of a head of state may
include activities which ere wrongful, even illegal, by the law of his own stafe or by the laws of other states. But international
law has made plain that certain types of conduct, including torture and hostage—taking, are not acceptable conduct on the part
of anyone. This applies as much to heads of state, or even more so, as it does to everyone else, the contrary conclusion would
make a mockery of international law

% Vetsina Law Fords dospéla k zavéru, Ze rozkodnym obdobim pre naplnéni principu double criminality nenf okam#ik poddni
extradiéni zidosti, nybrz doba, ve které byl spachan piisluiny trestny €in-
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stoji ve zdfiraznéné tezl uvozujici tuto pasaz, mu-
Zeni se stalo mezindrodnim zloéinem aZ v okamzikn
piijeti diskutované dmluvy.

IV. ARGUMENTACE SNEMOVNY
LORDU Z POHLEDU
MEZINARODNIHO PRAVA
TRESTNIHO

Pokusme se nyni v¥Se nastinéné pravni ndzory
Snémovny lordd analyzovat z pohledu mezindrod-
niho préva trestniho, konkrétné téch jeho institutd,
které byly v kauze Pinochet aplikovany.

A) Zlocin podle mezindrodniho prdve

Zakladnim hmotndpravnim vychodiskem mezi-
narodniho prva trestniho je pojem zloéin podle me-
zindrodniho prdva & pojem mezindrodni zlocin, kte-
ry nékdy v odborné lteratufe stoji jako synonymum
k prvné uvedenému terminu. Druky koncepéndi trend
mezindrodnépravni jurisprudence stavi oba pojmy
do dudlnfho vztahu, ktery dosud prosazovala i na-
e mezinarodudpravni teorie'’. Zlodin podle mezind-
rodniho prdva naje pravni véda definuje jako proti-
pravni jedndni osob, které v postaveni stdtniho or-
génu zpdsobily, Ze jejich chovédni je pficteno stitu
jako porudenf ius cogens a toto poruSeni pak kvalifi-
kovéno jako mezindrodni zloéin statu samotného!
Ve svétle rozhodnuti Snémovny lordl povazuje au-
tor za potfebné diskutovat institut zlodinu podle me-
zindrodniho prdve z hlediska dvou aspekti:

1. Stal se zloéin mudent zlodinem podle mezind-
rodniho prdve az v momenté pfijeti I:Tmiuvy
QSN proti mudeni a jinému krutému, nelid-
skému & ponifujicimu zachézeni a trestdni,
piijaté 10. prosince 198472

9. Mize byt pachdni zlofinu podle mezindrod-

nfho préva hlavou stdtu povaZovano za vyken
statnich funkcf?

ad 1) Neni asi tfeba tuto studii zablcovat de-
taily o historickych proménach pravniho védomi ve
vztahu k praktikim muéeni. Z mnoha dé&jepisnjch
publikaci a rovné? z beletristické & filmové tvorby
(viz Kaplického , Kladivo na Carodejnice®, ve skvé-
lém filmovém zpracovdni reziséra Vdvry) je dobie
znimo, ze tortura slouzila v minulosti jako legdl-
ni donucovaci prostiedek za 1i€elem ziskini potieb-
njch dikazi. § postupnou humanizaci jednotlivych
kultur viak tato praxe zaala ustupovat a mudent
zafalo byt morélné i juristicky odmitdno.

Na tirovni moderniho mezindrodniho prava, kon-
krétné v oblasti prdva humaenitdrniho, se tak expli-
citné stalo v Zenevskych imluvich z roku 1949, kon-
kréiné ve spoleéném ¢l 3, kde dopoudtént se deliktu
mudent figuruje jako jeden z druhil zdvaingch poru-
sent (grave breaches).'® Tento status mudend v rdm-
ci prava ozbrojemych konfliktd byl jedté vice posi-
len Dodatkovymi protokoly z roku 1977, konkrétné
él. 11 Dodatkového protokolu I a &l. 3, odst. 2 (e)
Protokolu IT1.14

V ramci systému mezindrodniho prdva tresiniho
pak mudens figuruje zpravidla jako skutkova pod-
stata kategoril vdlecngch zlodind i zlodini proti lid-
skosti, V definicich Chart Norimberského a Tokij-
ského vojenskéhe tribundlu®® a tudiZ ani v nésled-
né piijatych norimberskych principech' jesté mu-
dend nebylo explicitngd zmingno ve vyétu jednotli-
vych skntkovych podstat, piesto jiZ v této fazi lze
usuzovat na existenci konceptu mudent jako zodi-
ny podle mezindrodniho prdve. Vycty v definicich
statutfi vojenskych tribundlil maji demonstrativnd
povahu a zejména u zlodinu proti lidskosti je ne-
uzavienost piisluiné definice zfeteln& patrnd diky
formulaci ,,... and other inhumane acts committed
against any civilian population ... “ Na zdklad? gra-
matického a logického vikladu (pii pouzit{ pravi-

0 Srovnej A. Hopza: Mezindrodni delikt, Sborafk véd pravaich a stétnich, Praha 1933, str. 424, déle . CEPELKA - V. DaA-
vip: Uvod do teorie mezindrodniho préva, AUB luridica, No. 51, str. 55-59.

Pojem mezindrodni 2lodin je v souladu s touto dudlnf koncepc! aplikovin pfi posuzovini odpovédnosti stati, slovni spojent
zlodin podle mezindrodniho prdve je uzivano vyhradng v souvislosti s individudlni trestni odpovédnosti v mezindrodnim pravu.
V soufasnosti se viak prosazuje trend sméfujic k opudténi pojmu mezindrodnd zlodin. Komise OSN pro mezindrodni priavo,
kterd v clincich o odpovédnosti stdtd s timto terminem dlouho pracovala, nyni hleds na zédkladé pfipominek ze strany Fady
statd jiné oznafeni — nabfzf se napt. ,exceptionally serious wrongful acts“— viz. Report of the International Law Commission
on the work of its fiftieth session ~ A/53/10, str. 137.

Je viak tfeba dodat, Ze tyto nové piistupy se nijak nedotykajl pojmu zlocin podle mezindrodntho prdve a individudlnf trestni
cdpovédnosti v megindrodnim privu.

11 75 CEPELKA, DAVID - pozn. & 10.

12 gdslenf MZV ¢. 143/1988 Sh.

13 yyhliska MZV €. 65/1954 Sb.

4 Sdaleni MZV &. 168/1991 Sb.

15 yyhlaska MZV & 164/1947 Sh.

16 A /RES/95/1.
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del argumentum per enologiam) ize pomérné snad-
no uéinit zavér, ze do této ,zbytkové® skupiny patii
zlodiny, jejichz objektem je stejné jako u specifiko-
vangych skutkovych podstat zdjem na ochrang Zivo-
ta, zdravi, osobni svobody a distojnosti jednotliv-
ce, a #e se musi jednat o delikty zévaZnosti srov-
natelné s témi, jez byly v definicich vycteny. Jiz
z tohoto tecretického systémového vymezeni se zdd
byt nepochybné, e mudeni Jif v roce 1945 muse-
lo byt pokryto definicemi vdlecngch zlodini a zloci-
ni proti lidskosti, tento dojem lze vSak navic pii-
mo doloZit na dokumentaci obou tribundld, V Za-
lobé proti obvinénym pfed Tokijskjm tribundlem,
specifikujici, jakym zpisobem se méli cbvinéni do-
pustit porudeni ¢l. 8 Piilohy k I'V. Haagské tmluvy
z roku 1907 a &4sti 1T, sekee V, kapitoly 3 Zenevské
tmlavy 2 roku 1929, stoji, Ze ,prisoners of war we-
re killed, beaten and »torturede without trial or
investigation of any kind, for alleged offences.“'
V norimberském rozsudku proti Kaltenbrunnerovi
se pfi popisu skutkového stavu, kterjm obvinény
mél naplnit vdlecné zlodiny a zlodiny proti lidskosti,
uvadi: ... During the period in which Kaltenbrun-
ner was head of the RSHA, the Gestapo and 51} in
occupied territories continued the murder and ill-
treatment of the population, using methods which
included »torture< and confinement in concenire-
tion camps®!® Bylo-li tedy pomoci pojmu mudent
zdiivodiiovino naplnéni skutkovych podstat katego-
rif vdleénych zlodind a zlodini prots lidskosti, musel
byt jeho pravni rozmér zndm jiZ v roce 1945. Zda
se byt proto nepochybné, Ze v rémeci prdva ozbro-
jenych konfliktd bylo v té dob& muéent postiZitelné
jako zlodin podle mezindrodniho prdva.’®

V podstatné zastfensjiich konturdch se vak ry-
suje vyvoj konceptu mudend jako zlodinu podle me-
zindrodnihe prdve mimo ramec ozbrojenych konflik-
18, tj. pFedeviim jako poruseni lidskych prdv. Préveé
v téchto relacich nis viak tento delikt zajimé nejvi-
ce, nebot jedndni zakladajici obvinén{ proti generd-

1u Pinochetovi probihalo vesmés v dobé miru, resp.
mimo ozbrojeny konflikt a tudfZ relevantni je zkou-
mat postaveni mudend pied Umluvou proti muéeni
7 roku 1984 pravé ve vatahu k oblasti idskych prdv.

V izolovaném rdmci prdve lidskgch prdv je pro-
hibitivel status mudend zajistén jednoznacnd. Vie-
obecni deklarace lidskych prav z 10. prosince 1948
zakazuje mudeni ve svém ¢l. 52 Toto ustanoven{
bylo posléze doslovné transponovino do él. 7 Me-
zindrodniho paktu o obéanskych a politickych pra-
vech z 16. prosince 1966.2! Identicky jazyk ve vztahu
k muden{ figuruje 1 v regiondln{ Upravé prdva lid-
skijch prdv (viz €l. 3 Umluvy Rady Evropy o ochra-
né lidskych prév a zakladnich svobod® a ¢l. 5, sek-
ce 2 Americké dmluvy o Hdskych prévech). Vedle
smluvnich instrumentd existuje fada rezoluci Val-
ného shroméazdéni OSN odmitajicich mudend, zej-
ména pak kolekce dokumenti pFijatd v letech 1973~
1976.%

Méné nazornd je ve vztahu ke statusu mudend
pied rokem 1984 geneze interdisplicindrnfho propo-
jen! prduve lidskjeh prdv s tuzce spjatym odvétvim
mezindrodniho prdva tresitniho. V obdobi po roce
1945 dodlo ke zietelnému systémovému oddéleni ka-
tegorie zlodint proti lidskosti od mezindrodniho hu-
manitdrniko prive a k jejl definitivni profilaci jako
kategorii, jejiz objektem je ochrana lidskych priv.
V roce 1948 byla pfijata slavnd Umluva OSN o za-
branéni a tresténi zlodinu genocidia®, v roce 1973
v mnoha ustanovenich témé identickd Umluva OSN
o potladeni a trestdni zlodinu apartheidu®, které
definujl a vymezujl delikty genocidic a apartheidu
jako zloginy podle mezindrodnitho prdva, spadajic
v rémci mezindrodniho prdva trestniho do katego-
rie zlodiny proti lidskosti v §irsim slova smyslu. Ze
systémového rozliseni vdlecngch zlodind a zlodind
proti lidskosti vychazi i Umluva OSN o neproml-
éitelnosti valeénych zlofind a zloéind proti lidskosti
z roku 19682, Komise OSN pro mezindrodni pré-
vo reflektovala v navrhu Kodexu zlodind proti miru

17 Tyia] of Japanese War Criminals, Department of State of the USA, US Government Printing Office, Washington 1946,

sir. 92.

8 Nagi Cnnspiracy' and Aggression, Department of State, US Government printing Office, Washington 1947, str. 120.

19 Srovnej M. CHERIF BASSIOUNI: Crimes Against Humanity in International Criminal Law, Kluwer Academic Publishers

1992, str. 327.

20 No one shall be subjected fo forfure or to cruel, inhuman or degrading treatment of punishment”.

2! gdalenf MZV & 120/1976 Sh.
22 gqeleni MZV &. 202/1992 Sh.

3 (3 A. Res. 3059 (XXVIID), prijatd dne 2. listopadu 1973, G.A. Res. 3218 (XXIX), pfijatd 6. listopadu 1974, G. A. Res. 3552
(XXX), piijat4 9. prosince 1875, G. A. Res. 31/85, pfijaid 13. prosince 1976.

24 Vyhldska MZV & 32/1955 Sb.
25 gdglenf MZV & 116/1976 Sb.
26 gdaleni MZV & 53/1974 Sh.
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a bezpecénosti lidstva z roku 195427 definice obsa-
Zené v Charté Norimberského tribundlu, kategorii
zlodini proti lidskosts viak zbavuje souvislosti s hu-
manitdrnim priavem. S odstupem vice neZ padesati
let od norimberskych a tokijskych procesil je dnes
mezindrodnépravni jurisprudence jednotnd nejenom
v presvédéent, Ze zlodiny proti lidskostt nejsou sou-
£asti mezindrodniho humanitdrntho prdva, tj. jefich
obligatornim znakem neni tzv. vdlecnd pfiéinnd sou-
vislost {war nezus)™®, ale dokonce, Ze tato systémo-
v4 oddélenost existovala jiz v roce 1945, v Chartach
obou vojenskych tribundli se viak neprojevila, ne-
bot ji nebylo nutné zdaraziiovat. Ucelem obou tri-
bunéli bylo stihat a soudit zlodiny podle mezing-
rodniho prduva spichdné toliko v dobé a v souvislosti
s druhoun svétovou vilkou.

V obdobi let 1945-1984 nebyla na drovni zdd-
ného mezindrodnépravniho zdvazného dokumentu
piijata komplexni definice zlodind proti lLidskosti,
Umluva o nepromléitelnosti valeénych zlocint a zlo-
¢ini proti lidskosti z roku 1968 se aZ na vyjimku
piiclenéni zlocinu genocidia ke zlofindm proti lid-
skosti odvoldva plué na norimberské definice. Kon-
cept zlodinid proti lidskosti tak byl jako kategorie
zlodinu podle mezindrodniho prive vybudovan az do
roku 1993, tj. do piijeti Statutu Mezindrodniho ad
hoc tribundlu pro byvalou Jugoslivii, na norimber-
ské definici plus Umluvich o genocidé a apartheidu.
»Postizitelnost mudeni jako zlodinu proti lidskosti
tak lze v této dobé& posuzovat toliko v ramci vy-
Se diskutované ,zbytkové” skupiny - dalsi nelidské
éiny (other inhumane acts). S odvoldnim na vyde
uvedeny vyklad se autor domnivi, Ze v jejim ramci
bylo mudent obsaZzeno v definicich zlodind proti lid-
skosti a tak jiz v obdobi pied piijetim Umluvy proti
muéeni z roku 1984 bylo dopuiténi se téchto skutki
stihatelné jako zlodin podle mezindrodnibo prdave”.
Mezi Lordy k tomuto zavéru dospél Lord Millet,?
jeho prdvni stanovisko viak v tomto ohledu zistalo
minoritnim votem {dissenting opinion).

Obrovsky rozvoj mezindrodni trestni jurisdik-
ce v posledni dekiddé dvacatého stoleti sebou ru-
ku v ruce prindsl 1 daldl genezi klicovych institu-
t1i mezindrodniho priva trestniho, véetné vymezeni
pojmu zlodiny proti lidskosti. Nové aspekty definice

této kategorie, vyvijejici se do té doby toliko v oby-
Gejové podobé, jsou postupné kodifikovany ve statu-
tech viech tfech soucasnych soudnich instituci (ad
hoc tribunély pro byvalou Jugosldvii a Rwandu plus
nyni se vytvafejici stdly mezindrodni trestni soud)
& 2z pohledu nami diskutovaného problému je za-
sadnf zjisténi, Ze mucend se objevuje jako jedna ze
skutkovych podstat zlodind proti ldskosti v ramci
viech téchto instrumenti. Piitomnost tohoto zlodi-
nu v rdmci konceptu zdvaznych porufeni lidskych
prav jiZ nenf tfeba slozité dovozovat pomoci blize
nespecifikované skupiny dal§/ nelidské &iny (other
inhumane acts). Tato skuteénost na jedné sirans
jednoznaéné dokldda ndzor autora, Ze mudent sys-
témové patif do kategorie zlocing proti lidskosti, na
druhou stranu temporélni hledisko, tj. pfijeti téchto
norem v obdobi devadesatych let, posiluje na prv-
ni pohled prdvni ndzor Snémovny lordi, Ze pro za-
kotvenost mudend jako zlodinu podle mezindrodnifio
prdve bylo rozhodné aZ pfijeti meluvy proti mudeni
z roku 1984.

Jestlize autor vySe zaujal pozici, Ze tomu tak
neni, je seridznf odpovédét na otdzku, jaky prévni
vyznam ma byt Umluvé proti mudeni pfisuzovin?

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v sedmdesitych le-

‘tech byla Valnym shromdzdénim QSN piijata fada

rezoluci sméfujicich k potirdni muéeni jako jedna-
ni porudujictho zdkladni Hdskd priva a ideu sepsa-
ni globdlniho smluvniho dokumentu v této véci je
tfeba vnimat v tomto celkovém kontextu jako vyvr-
choleni dlouhodobého procesu. Umluva proti muce-
ni pati{ jak do systému smluv prdve Lidskych prav,
tak do systémn smluv mezindrodniho prdive trestni-
ho, nebot jeji iprava sméfuje mimo jiné k penaliza-
ci jedndnd, které zaklddd dle jejiho ¢l. I trestny éin
mucend. Ve své trestnéprévni partii (Umluva dale
prejudikuje kontrolni orgdn Vyboru proti muceni,
v ¢em? jiz jde za radmec prava trestniho a pohybuje
se ¢isté v mechanismu prava lidskych priv) je Umlu-
va vystavéna dle typického vzoru smluv zalozenych
na nepfimém donucovacim reZimu aplikovatelném
mezi smluvnimi stranami, tj. v hmotnépravni ¢ésti
definuje penalizované jednani, trestny ¢in mucend,
zalazuje muceni mezl extradicni trestné diny a za-
vadi vnitrostatni plisobnost podle klasickych juris-

*T 9 U.N. GAOR Supp. (No.9} at 11, U. N. Doc. A/2693 (1954).

28 Srovnej Névrh Kodexu zloind proti mfru a bezpednosti lidstva z roka 1991 — U.N. G. A. O.R. Supp. No. 10 (A/46/10)
238, Statut Mesindrodnfho tribundlu pro byvalouw Jugoslivii — RES SC 827 (1993) ve znéni rozsudku Tadic Case, Decision on
the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, Case No. IT-94-F-AR 72, October 2, 1995, str. 73,. Statut Me-
zingrodniho tribundlz pro Rwandu - RES SC 955 (1994) a Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, piijaty 17. Cervence

1998 - A/CONF, 183/9,

?® (litace LORDA MILLETA: ,... Bnglish courts have and always have had exiraterritorial criminal jurisdiction in respeci of
crimes of universal jurisdiction under customary international low, including the systematic use of torture on e large scale and
as an instrument of state policy which had already atfoined the status of an infernafionel erime of universal jurisdiction®
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dikénich principi (zdsada teritoriality atd.) vietné
subsididrng univerzding jurisdikce.® Umluva. tak za-
kotvuje muceni v roviné mezindrodniho smiuvniho
trestného &inu, tj. na stejném pravonim zakladg, na
kterdm jsou v systému mezindrodnihe prdva irest-
niho stihatelné napi. delikty definované antiteroris-
tickymi imluvami.

74dné z ustanovenich Umluvy viak neposouvi
mucent na troven zlodinu podle mezindrodniho pri-
va. Pokud by Umluva méla plnit tento dcel, musela
by odpovidat kritériim Ijmluvy o genocidé i Umluvy
proti apartheidu. Za prvé, obé tyto dmiuvy vymezu-
ji definované delikty pfimo jako zlodiny podle mezi-
ndrodniho prdva, tj. jako jedndni ohroZujici mezina-
rodnf mir a bezpecnost a sméfujici tak piimo proti
zajmlm mezindrodnitho spole€enstvi jako celku. Za
druhé, priavé pro univerzalni charakter definované
kriminality ob& tmluvy prejudikuji aplikovatelnost
primého donucovactho reZimu, tj. stihatelnost zlodi-
nu genocidia a apartheidu na trovni mezinarodniho
soudu. ,,Zédn}'f z téchto prvkd viak v Umluvé proti
mudeni zapracovin neni a tak dle autora neni odi-
vodnéné tvrdit, ze mudent bylo definitivné zakotve-
no jako zlodin podle mezindrodniho prdva pHijetim
meluvy z roku 1984. Jeji cena spoéivé ve vytvoreni
systému mezindrodni trestni spoluprice pii stihd-
ni mudent jako trestného éinu podle vnitrostdtniho
prava smluvnich stran a v zalozeni mezinirodniho
lidskoprdvnfho kontrolnftho mechanismu v podobé
Vyboru proti muéeni. Pro pravni klasifikaci mude-
ni jako zlodinu podle mezindrodniho prduva véak byly
rozhodné jiZz norimberské principy.”

ad 2) Cepelkova koncepce zlodinu podle mezind-
rodniho prdve spojujici jeho pachdni toliko s osoba-
mi v postaveni stdtnfhe orgdnu (srovnej pozn. é. 10
a 11) je dnes do jisté miry pickonand a ze statuti
soufasnych mezinarodnich trestnich soudd a jejich
judikatury plyne, Ze pachatelem zlodinu podle me-
zindrodntho prdve mize byt kazdy jednotlivec napl-
fiujici obecné podminky pravni zpisobilosti k pro-
tipravnimu jednani. Cepelkova definice obstoji bez-
vyhradné ve vztahu ke zloéinu agrese, nebot toho
se muze dopustit pouze osoba s pravomoci rozho-
dovat o stdtni zahraniéni politice, tj. vysoky stitni
ufednik ¢i vojensky diistojnik nebo pfimo hlava st4-
tu. Zlociny proti lidskosti (my8leno véetné genocidy
a apartheidu) jiZz miZe spichat kazdy jednotlivec.
Obligatornim pojmovym znakem téchto zlodini je
viak vidy jejich vazba na uréity identifikovatelny
ideologicky pldn, ¢asto aplikovany v roviné stitni
politiky. Nezbytnost tohoto vztahu plyne z 1éelu
této kategorte zlodinu podle mezindrodniho prdva,

kterym je definovat nejzdvaznéjsi porudenf lidskych
prav. V modernich definicich zlocini proti lidskos-
ti v uZsim slova smysle (tj. bez genocidy a apar-
theidu) je tato nezbytnd ideologickd vazba oznado-
vana terminem systematicénost (srovnej napf. s de-
finici v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho
soudu). U zloéinu genocidy je obsajena v potfebé
prokdzat tzv. zulddtnd dmysl (special intent — dmysl
Zridit Uplné nebo &dsteéné nékterouw nirodnostni, et-
nickou, rasovou nebo nibo#enskou skupinu), u zloéi-
nu apartheidu plyne jiz ze samotné podstaty tohoto
pojmu, kterym se v politologii a mezindrodnim pré-
vu oznacuje konkrétni druh statnf politiky. Trestny
€in vrazdy jedné osoby tedy maZe byt klasifikovin
jako zloéin proti lidskosti, prokize-li se souvislost
tohoto deliktu s uréitym ideclogickym planem smé-
Fujicim napf. k vyhlazeni skupiny osob spojenych
mezi sebou uréitym spoleénym znakem,®!

Z tohoto pohledu se potom jevi byt ponékud pie-
kvapivy ndzor Snémovny lordd, ze zlodiny proti lid-
skosti nemohou byt pachdny hlavou stitu v rameci
vykonu jeho oficidlnich funkci. Pokud nejvy8& stdt-
ni tdfednici prosazujf a provadéjl politiku zakldda-
jici masova poruSovan{ lidskych prav & narufovani
suverenity jiného stdtu, stdZi lze na takové jednd-
ni pohliZet jako na soukromé skutky téchto osob.
Hriizné konsekvence Hitlerovych &inlt byly moZné
privé proto, Ze se jich dopoustél pfi vykonu moci
a k dispozici tak mél cely stdtni apardt potiebny
k organizovanému vykonu své politiky.

»Ndzor, Ze v ramcl vykonu funkcei hlavy stitu
nemohou byt pichdny zlodiny podle mezindrodni-
ko préuva, je vizl celého civilizovaného svéta, nikoli
viak konstatovin{in reality. Z pohledu mezindrodni-
ho préiva se pro takové tvrzenf rovngz nenabizf zadné
opodstatnéni. Ve svétle vide uvedeného pojedndni
o pravnich znacich zlocinu podle mezindrodniho prd-
va je takovy vyrok dokonce konfuzni, nebot zbavuje
tento pojem své podstaty.©

Na druhé strané by bylo zbyteéné pravni zdvér
Snémovny lordd v tomto bodé pfehnané dramatizo-
vat, nebot musi byt uchopen v kontextu viech prdv-
nich souvislosti pfipadu. Je tfeba mit na paméti,
ze Lordi se museli primarné vypofddat s prekdzka-
mi, které jim kladlo vnitrostitni pravo. Jak bylo jiz
vyde uvedeno, klicovd otdzka ndaroku generila Pino-
cheta na imunitu musela byt posuzovina v rameci
zikona o stitnich imunitich (State Immunity Act),
konkrétné jeho sec. 20 A, ktery odkazuje na tdpravue
Videfiské imluvy o diplomatickych stycich. Pak ne-
zbylo nic jiného ne# analogicky aplikovat jeji &. 39
odst. 2 hovofici o vysaddch a imunitdch byvalych di-

0 8rovnej: Trestnd prévo hmotné, I Obecnd fdst, Codex Praha 1995, str. 42.
3! Srovnej Vikovar Hospital case, Decision of Trial Chamber ICTY of 3 April 1996, Case No. TT-95-13-R61.
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plomatickych zdstupci na pravni postaveni byvalé
hlavy statu. Vzhledem k tomu, Ze Videfiskd tmluva
neobsahuje 24dny zvldstni rezim v otdzkich imunity
pro piipady obvindni ze zlodinu podle mezindrodniho
prdva {blize viz daldf text), Snémovna lordd musela
hledat prostor pro posouzeni otdzky imunity gene-
rila Pinocheta v rémei vy3e zminéného ustanoveni
&l. 39 odst. 2, které pizndva trvajic imunitu diplo-
matickym zastupciim po skonceni jejich manditu
vitéi jedndni, ke kterému dodlo v souvislosti s vy-
konem oficidlnich funkei. ,,Chtéla-li* Snémovna lor-
dit v takto vymezeném pravnim prostied{ dospét ke
spravnémn zavéru dle mezindrodnfho préva, tj. ne-
piizndni imunity ve spojitosti s obvinénim ze zlodind
proti lidskosti, musela tvrdit, ze pachdni zlodind pro-
t lidskosti nelze povazovat za jedndni v rdmei vyko-
nu oficidlnich funkei hlavy stdtu. V tomto smyslu se
pak diskutovany vyrok Snémovny lordt jevi v dpl-
né jiném svétle. Na Lordy lze pohliZet s obdivem,
jak Salamounsky se dokdzali vypofddat s néstraha-
mi vnitrostdtniho pravniho fadu.

B) Imunity hlavy stitu ~ zdsada
trelevantnosti oficidlniho postaven{

Pfedchozim odstavcem byle v podstaté prozra-
zeno, pomoci jaké argumentace zaujala Snémovna
lordidl kometné stanovisko, Ze generdlu Pinochetovi
nelze pfiznat v souvislosti s obvinénimi ze lodini
proti lidskosti imunity dle mezindrodniho préva.

Pivodnim vychodiskem pro dalsi vyvo] mezind-
rodniho prava v oblasti imunit byl princip absolutni
imunity statu. Stit nemohl byt za Zzadnych okol-
nost! podroben jurisdikei jiného stdtu a tato zdsada
logicky platila i ve vztahu k hlavé statu, jako celni-
mu orgdnu reprezentujicimu mezinarodniho suveré-
na. Podstata této pravni a politické normy ziistane
asi navidy nejlépe vyjiddfena v notoricky zndmém
vyroku Ladvika XIV: ,L°%tat c’est moi”. Postup-
né pronikani stdtu do pravnich oblast{ zdajicich se
bt bezvyhradné doménou mezilidskych vztahi (ja-
ko jsoun obéanskoprivni a obchodnépravni zdvazky,
ale i éirnost majici trestnépravnl rozmeér) véak pfi-

neslo zdsaduf revizi tohoto kdysi klicového principu
mezindrodnich vztahti. V oblasti soukromého pré-
va se dnes zejména na drovni obyéejové normy sil-
né prosazuje koncepce tzv. restriktivnd imunity vy-
chézejici z rozsliSovani acte jure imperit a acta jure
gestionds, pfidem# u této druhé kategorie, nazyvané
rovnéz komercn{ jedndni, mezinirodni pravo imuni-
ty nepfiznava.

V oblasti trestniho préva se po skonceni prvni
svétové vilky zafala vyvijet norma odnimajici imu-
nitu hlavdm stdtu a daléfm vysokym stdtnim ufed-
nikiim v piipadé obvinéni ze zlodinu podle mezind-
rodniho prava. V moderni nance mezindrodniho prd-
va trestniho je tato zdsada obvykle nazyvéna irele-
vaninost oficidiniho postaveni. Rozhodujic priilom
v tomto sméru piinesla Versaillskd smlouva s Né-
meckem, ve které byl cisaf Vilém IT obvinén z jednd-
ni proti merindrodni mravnosti a svitosti smluv.®?
Ponékud neobratny aZ pateticky jazyk Versaillské
smlouvy v tomto bodé byl din tehdy jedté nerozvi-
nutym konceptem zlodinu podle mezindrodniho pri-
va, jehoZ definitivni zakotvenf pfinesly az norimber-
ské a tokijské procesy. V Chartdch obou vojenskych
tribunald se také objevuji ustanoveni ¢ nepfizndni
imunit nejvyssiim statnim pfedstaviteliim v souvis-
losti s obvinénimi ze zlodint spadajicich do plsob-
nosti tribundli.?® Toto ustanoveni pfeslo do mezi-
ndrodntho prduva trestntho jako jeden z tzv. norim-
berskijch principi, které byly potvrzeny rezolucf VS
z 11. prosince 1946 a ddle rozvedeny Komisi OSN
pro mezinarodni pravo v roce 1950.%* Jeho pravnd
relevantnost déle potvrzuje i jugoslavsky a rwand-
sky tribungl, o éem% nejlépe sveddi zaloba podand
na Miloevice a byvalé ¢elné rwandské piedstavite-
le. Bez vataich diskusi byla tato zdsada zapracovana
i do neddvno piijatého Rimského statutu Mezind-
rodniho trestniho soudn.®

Na prvnd pohled tak nic nebrdni tomu, aby prin-
cip irelevaninosti oficidini pozice v piipadech obvi-
néni ze zlodinu podle mezindrodntho prdva byl vai-
mén jako mezpochybnitelnd norma mezindrodniho
obyfejového priva. Piesto je mezindrodnf spolefen-
stvi v tomto bodé rozpolceno a jak si dale ukdzeme,

32 Mirova smlouva mezi Mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Némeckem a Protokol - vyhidska MZV & 217/19218hb., ¢l. 227.

3 01 7 charty Norimberského tribunélu stanovi:

»Neither the official position, at any time, of an accused, nor the foct that an eccused acted pursuant fo order of his government
or of o superior shall, of itself, be sufficient fo free such accused from responsibility for any crime with which he is charged,
but such circumstances may be considered in mitigation of punishment if the Tribunal determines that justice so requires®

34 Pormulation of the Nuremberg Principles — 5 U. N. GAOR Supp. {No.12) 11, U. N. Doc A/316 (1550).

Zasada €. III stanovi: , The fact that o person who committed an act which constitules a crime under international low acted
as Hend of State or responsible government official does not relieve him from responsibility under international law ™.

35 (4. 27 odst. 1 Statutu stanovi: , This Stetute shall apply equally fo all persons without any distinction based on official
capacity. Tn particulor, official capacity as o Head of State or Government”, a member of a Government or parliement, an

elected representative of a government official shall in no case exempt a person from criminal responsiblity under this Statute,
nor shall i, in and of itself, constitute a ground for reduction of sentence,
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samotné uchopeni této normy v systému mezinarod-
niho prava nenf zdaleka jednoznacné.

Piedna chybi judikatura. Respektive najdeme ji
viiél vysokym stétnim Giednfkim, nikoli viak pfimo
viifi hlavdm stdti. Proces s Vilémem II. se navzdo-
ry jasné dikei ¢l. 227 Versaillské smlouvy nekonal,
nebo{ po uprchnuti do Nizozemi nebyl cisaf tam-
nf viddou vyddn. Hitler & Mussolini v dobé kondni
procesu jiz nebyli nazivu, cisaf Hirohito naZivu byl,
procesu pied mezindrodnfm tribundlem viak ziistal
uietfen. MiloSevic byl jugosldvskym tribundlem ne-
davno obvinén, soudasného trapného preslapdvini
mezindrodniho spolecenstvi v této véci jsme viak
viichni svédky a tak divahy o uskutecnéni procesu
v Haagn zuistdvajl spife ndmétem pro sci—fi litera-
turu ne# seridzni politologické piedpovédi. Proces
s Pinochetem, konany navic pfed vnitrostdtnim sou-
dem, se proto mohl stit historickym precedentem,
v dobé dokoncovani tohoto pojednini se viak nadéje
na jeho konani rozplynuly (pro zdravotni nezpiiso-
bilost generdla Pinocheta byle vydani do Spanélska
zarm{tnuto).

Obtizné budeme hledat stdt, ktery by tento prin-
cip pfeved] do svého pravnitho faddu. Pro uskutecné-
ni norimberskych a tokijskych procest nebyla vnit-
rostatni implementace statutd tribunéli zapotiebi,
nebof obvinéni byli v zajeti spojencl a nebylo tak
nutné iniciovat extradiéni proceduru. V praxi sou-
éasnych tribunall prozatim nenajdeme piipad, v né-
m? by se dozddané staty musely vypofaddvat s touto
choulostivou otdzkou. A tak neéekany pfipad s Pino-
chetem zastihl nepfipravené i britské pravni prostie-
di. ,Snémovna lordi nenagla ve svém pravnim rameci
prostor pro aplikaci ndzoru, Ze v pfipadech obviné-
ni ze zlodinu podle mezindrodniho prdve nastupuje
v prdvu vysad a imunit specidlni rezim, dle které-
ho se osobdm, které jsou za normélnich okolnosti
dle mezindrodniho priva vyitaty z trestni odpovéd-
nosti, toto vyndt{ neposkytuje.” TotiZ abychom by-
li spravedlivi, a# na vyjimku Lorda Phillipse, kte-
ry ve svém pravnim stanovisku nepfiznani imunity
odiivodnil pravni neslucitelnost! ndroku na imuni-
tu se zlodiny podle mezindrodniho prdve.®® Oficidln
prévni zdivodnéni nepfiznani imunity viak bylo po-
staveno na vy$e popsané interpretaci ¢l. 39 odst. 2
Videniské umluvy o diplomatickych stycich.

Tim se dostdvame k otdzce systémového zafaze-
ni principu nepfiznédni imunity pii obvinéni ze 2loéi-
nu podle mezindrodniho prdve v mezindrodni pravni

nauce vysad a imunit. Vzhledem ke svému obsahu
tato zdsada spadd rovnéZ do oblasti vysad a imu-
nit a je tfeba fedit jejl postaveni ve vztahu k pravu
diplomatickému a k priavu tzv. jurisdikénich stdt-
nich imunit, kterd jsou v modernf mezindrodni prév-
ni nauce vysad a imunit obvykle rozlifovina jako
dva svébytné discipliny. Obé se zabjvaji postavenim
statniho suveréna a jeho zdstupcd na tizemi jiného
suveréna, kazdd z nich v3ak tento komplexni pro-
blém fedf viiél jinym pravnim vztahim.

Zabudovani diskutovaného principu do préva ju-
risdikénich stdinich imunit je otdzkou de lege fe-
renda. Doposud se tato disciplina pohybuje bezvy-
hradné v rdmci soukromoprdvnich vztahfl, tj. fes
postaveni statu pfed justidnimi orgdny cizfho sta-
tu v obéanskoprévnich, obchodnéprivnich a daldich
piibuznych oblastech. V ramci mezindrodniho prava
vefejného predstavuje prozatim jediny kodifikaéni
poéin na tomto poli Umluva Rady Evropy o statnich
imunitdch z roku 1972. PfevaZné se tak tato disci-
plina rozviji pomoci obyéejovych norem postupné
se rysujicich na zdklads spoleénych ryst ndrodnich
legislativ®” a mnozici se judikatury pfed vnitrostat-
nimi soudy. Pokusy o vytvofeni univerzdini smluv-
ni dpravy, podnikané na pidé OSN, prozatim vidy
ztroskotaly, Komise OSN pro mezindrodni prévo se
viak touto materii po dlouhé dobé zabyvala na svém
lofiském zasedani a kromé revize dosavadniho ndvr-
hu svych ¢€lankd z roku 1991 8la poprvé v historii
za tradiéni rdmec soukromého priva a diskutova-
1a pod dojmem kauzy Pinochet i otdzky piizndni
imunit v pfipadé jedndni stdtu porudujiciho jus co-
gens, zejména pak v situacich zdvaZnych porufeni
priva lidskych prdv.®® Na pi{padné hmatatelné vy-
sledky téchto dvah si viak jeité budeme muset né-
jakon chvili pockat.

Diplomatické a konzuldrni privo kodifikované ve
formé Videiiskych imluv o diplomatickych a konzu-
larnich stycich z roku 1961, resp. 1963 slouzi casto .
pro svou tplnost jako primdrni pravnf vychodisko
pro vytvafeni ¢ odvozovdni rozsahu vysad a imu-
nit u jinych mezinirodndpravnich subjektd. Ackoli
pfedmétem samotné f}mluvy o diplomatickyjch sty-
cich je toliko feleni privmiho postaveni stalych di-
plomatickych misl vysilajiciho stdtu na Gzemfi statu
piijimajfctho, komplexni dprava postihujici viech-
ny pravni oblasti od priva obéanského, pies privo
finanéni a pravo socidlniho zabezpeceni a# k pra-
vi trestnfmu byva pouZivina jako pravni pramen

3 Torp PHiLLIPS konstatoval: ,... no rule of international lew requires that immunity be granted to individuals who have
committed crimes of internationol low and the very notion of smmunity can not coevist with the idea that some crimes, in the
light of their grovity, offend against the very foundation of the internationel legal system.

37 Srovnej § 47 z. & 97/1962 Sh. — 0 mezinirodnim prdvu soukromém.
2 Report of the ILC on the work of its fifty—first session, A/54/10, str. 414 a déle.
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i pro nami zkoumané privni postaveni hlavy stdtu
v mezindrodnim pravu. Urdit exaktni pravnf rozsah
nirokovatelnych vysad a imunit u hlavy stitu je za
souéasného pravniho stavu téméf nemoZné, nebot
na tomto poli se nemizeme opift o kodifikovanou
smluvni dpravu a pilis podkladd pro vysledovdni
zietelnych oby@ejovych norem rovnéz také nenajde-
me. Videfiskd tmluva tak pomahd spolehlivé urcit
alespoii spodni hranici narokovatelného rozsahu vy-
sad a imunit, nebof se vychdzi z logického zdvéru,
ze hlava stdtu musi pozivat minimdlné tolik vysad
a imunit co diplomaticky zdstupce, tj. statni dfed-
nik stojici v hierarchii na niZsi pozici.

Problémem viak je, e Videiskd dmluva nedd-
v4 ve svych ustanovenich Zadny prostor pro aplikaci
nami diskutovaného principu érelevantnost: oficidl-
niho poesteveni v piipadé obvinéni ze zlodinu pod-
le mezindrodniho prdva. V oblasti trestniho priva
poskytuje diplomatickym zastupclim absolutni vy-
néti z trestni jurisdikee pfijimajiciho stdtu (&l 31
odst. 1); jednd-li se o byvalého diplomatického zd-
stupce, imunita pfetrva ve vatahu k ¢indm prové-
dénym v souvislosti s vykonem funkei (viz inkrimi-
novany ¢l. 39 odst. 2). Ma-li byt tato dprava podle
britského vzoru aplikovina ve zcela identické podo-
bé i vaci hlavé stdtu, dosp&jeme pak k zdveru, Ze
nyn&j§ hlava statu bude vidy, za kazdych okolnosti
vyiiata z trestnf jurisdikce ciziho stétu, tj. i v pifpa-
dech obvineni ze zlocinu podle mezindrodniho priva.
Imunity se u tohoto druhu kriminality nemiaize do-
voldvat pouze byvald hlava stitu na zakladé argu-
mentace Snémovny lordil, Ze pachani zlodinu podie
mezindrodniho prdva nelze povazovat za vykon stét-
nickych funkei.

Takovy zévér je viak v piikrém nesouladu s po-
jetim diskutovaného principu v rdmeci mezindrodni-
ho prdva trestntho. ,Charty Norimberského a To-
kijského tribundlu ani soucasny Rimsky statut Me-
zindrodniho trestnitho soudu nerozliduji mezi sou-
Zasnou a byvalou hlavou statu; pravidlo nepfizndni
imunity v pfipadé obvinéni ze zlodinu podle mezind-
rodniho prdva se aplikuje ve vztahu vaéi vem stup-
fiim statnich dfednfki a skuteénost trvani funkce
je nechréni pfed pohndnfm k odpovédnosti.”

Problém je tak pravdépodobné mnohem hlubsf.
Ukazuje se, ze budeme-li se snazit doloZit existenci
obyéeje éi dokonce kogentni normy o nesouladu me-
zindrodnépravnich imunit s konceptem zlodinu pod-
le mezindrodniho prdva, neni mozné postupovat od

38 Gdeleni MZV € 40/1987 Sh.
40 (1. 27 viz pozn. &. 35.

oy

shora doli (od hlavy statu k nizsim stdtnim tdfed-
nikiim), ale smérem pravé opaénym, nebot jak bylo
prave fefeno, zdkladnim kodifikaénim vychodiskem
v moderni nance vysad a imunit je Videfiskd dmlu-
va o diplomatickych stycich. Nejdfive je tedy nutné
mit jasno v otdzce vztahu ndmi zkoumaného princi-
pu k uvedenémnu ¢lanku 31 odst. 1 Videiiské amluvy,
ktery poskytuje diplomatickym zdstupciim vysilaji-
ciho statu absolutni vynéti z trestni jurisdikce stdtu
pfijimajiciho. Logickym disledkem pfipusténi exis-
tence dovozované normy je ¢dsteénd derogace cl. 31
odst. 1 Videnské iimluvy. Pokud by byl diploma-
ticky zdstupce vysilajiciho stdtu (napf. velvyslanec
¢i prvni tajemnik ambasidy) v piijimajicim stité
piistihnut pfi dopoudténi se protipravniho jedndni
zakladajiciho obvinéni ze zlodinu podle mezindrod-
niho prdva, nemohl by se vysilajici stdt dovoldvat
imunity podle él. 31 odst. 1 Videiiské wumluvy o di-
plomatickych stycich, stejné tak by se oviem ani
piijimajici stdt nemohl na tuto normu spoléhat ve
snaze vyhnout se choulostivému problému stihéni
vysokého statniho ifednika vysilajici zemé (viz dal-
& vyklad o podstaté principu univerzdini jurisdik-
ce). Teprve obstoji-li tato konstrukece vici uvedené
imluvé a dalsim smluvnim dokumentiim v oblasti
vysad a imunit, jako napf. Umluvé OSN o zvldstnich
misich z roku 1969%, lze uvafovat o dopadech této
normy na hlavu stdtu. Absurdni situace by nastala,
kdyby Snémovna lordd v kauze hyvalého chilského
statnika vydla primarné z diskutovaného principu
jako kogentni normy mezindrodniho préva, tj. bez
dalstho zkoumani vazeb na Videiskou dmluvu o di-
plomatickych stycich, pfidemz v jiném piipadé, kde
by obvinén{ ze stejné zdvazné kriminality padalo na
hlavu napi. fadového chilského diplomata akredito-
vaného ve Velké Britdnii, by britské orgdny piiznaly
imunitu podle é&l. 31 odst. 1 Videfiské imluvy.

Schizoidnost mezinirodniho priva v tomto
smyslu neni uméle vykonstruovanym problémem ze
strany autora tohoto pfispévku, jeho realnd hroz-
ba se ukazuje v soucasné dobé pii tvorbé proces-
nich pravidel k Rimskému statutu Mezinirodniho
trestniho soudu v rdmci Piipravné komise zalozené
Zéveretnym aktem diplomatické konference, na niz
byl Statut piijat. Konkrétné jde o vztah €l. 27 a 98
Rimského statutu,*

Jak bylo jiz vyse fefeno, ¢l. 27 zohlediiuje dis-
kutovany princip irelevantnosti oficidlniho postave-
nt, vie viak komplikuje ustanoveni v ¢l. 98 odst. 1,

¢l. 98 odst. 1 zni: The Court may not proceed with a reguest for surrender or assistance which would require the requested State
o act inconsistently with its obligations under infernaiional law with respect to the State or diplomatic immunity of a person
or property of a third State, unless the Court can first obtain the cooperation of that third State for the waiver of the immunity.
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které vytvail pro Mezindrodni trestni soud procesni
piekazku v projednadvani zZddosti o pfeddni obvinéné
osoby nebo pii realizact jiného druhu pomoci v pii-
padé, Ze by dozddany stit musel jednat v rozporu
se svymi mezindrodnéprivnimi zdvazky ve vztahu
ke statni ¢i diplomatické imunité tfetiho stdtu, do-
kud Mezindrodn{ trestni soud pro ufely vzddni se
imunity nezajisti spoluprici tohoto tfetiho statu.

7 hlediska Statutu je zdsadni, jak vyloZit pojem
LSiretl stat®, tedy zda md pokryt i smluvni strany
Statutu & toliko stdty, jez nebudou vdzany Statu-
tem. Tento aspekt naértnutého problému nés v tuto
chvili nemus{ pifli§ zajimat. Diskuse nad vztahem
téchto dvou ustanoveni v Pf{pravné komisi véak na-
znacuji, Ze problematickdi je jiz samotnd filosofie
¢l. 98 odst. I. Bez ohledu na vyklad pojmu ,tfeti
stat® neni ve svétle ¢l. 27 zfejmé, o jaké imunité
¢l. 98 odst. 1 vibec hovoil. CL 27 neguje jakykoli
nérok na imunitu podle mezindrodniho prdva a ve
vztahu ke spoluprdci megl staty a Soudem bude roz-
hodnou skuteénosti, zda dozddany stdt bude ¢ ne-
bude smluvni stranou Rimského statutu. Pokud te-
dy pfi procesu pfeddni obvinéné osoby, které jsou za
normalnich okolnosti pfizndvdany imunity podle me-
zindrodniho prdva, bude nutné pro Soud vstoupit
do vztahu s nesmluvnim stétem, ten muze odmit-
nout spoluprici na zdkladé pravni skuteénosti, ze
neni vazdn Rimskym statutem, nikoli viak dovola-
nim se¢ diplomatické & jiné stdtni imunity. Takova
argumentace se zdd byt ve svétle ¢l. 27 irelevantni.

1. 98 odst. 1 viak v Rimském statutu je, dostal
se do néj v hektické atmosféfe poslednich dnd a ho-
din diplomatické konference v Rimé, kdy ji# chybél
dasovy prostor pro hlubdl diskuse. Nyni se s nim
budoun muset stdty a zejména budouci Soud néjak
vypofddat a dalsi vyvoj v této véci si zaslouZ ve
svétle vyie uvedeného patficnou pozornost. Navzdo-
ry témto vnitfnim rozporim by viak pravé Rimsky
statut Mezindrodniho trestniho soudu mohl rozho-
dujici mérou piispét k pevnému usazeni principu
irelevantnosti oficidlniho postevenipii obvinénich ze
Zlocinu podle mezindrodniho prdva jak v privu me-
zindrodnim, tak ve vnitrostitnich prdvnich fidech
¢lent mezinarodnfho spolefenstvi. Ratifikaci Statu-
tu se ¢lenské staty zavazuji ke stthand zlogint spada-
jicich do pravomoci Mezindrodntho trestntho soudu.
Primdarn{ odpovédnost za stihdni zlodini spadajicich
do pravomoci Soudu zistivd dle Statutu na nich.

Soud bude tvofit toliko komplementirni mechanis-
mus a tak smluvni strany budou nuceny do svych
vnitfnich pravnich norem pfebirat i mnoha ustano-
veni Statutu, mezi nimi i obsah él. 27. JestliZe se
nami diskutovany princip promitne do vnitrostat-
nich pravnich f4di minimding sedesdti zemi (1o je
pofet potfebny pro vstup Statutu v platnost), jaké-
koliv pochybnosti o jeho pozitivnéprdavni existenci
by mély byt dasem rozptyleny.

C) Univerzdlnd jurisdikce

Snémovna lordi neméla problémy s nalezenim
patfiéného pravniho titulu pro vydani generdla Pi-
nocheta do Spanélska. Poté co byl obsah extradié-
ni zddosti zredukovin v podstaté ,jen na obvinén{
ze zlodinii mudeni, bylo mo#né vyjit z extradifni-
ho mechanismu Umluvy proti muéeni z roku 1984.
Lord Millet viak ve své argumentaci zagel ddle, kdyz
pravni bazi pro vyddni hledal v zdsadé univerzding
jurisdikee (aut dedere aut judicare), jako obylejové
normé mezinarodniho prava uplatiujici se ve vztahu
ke zlogintim podle mezindrodniho prduva.*!

Vyvoj konceptu univerzdlnd jurisdikce, stejné ja-
ko zasady irelevaninoesti oficidlni pozice, je neod-
myslitelné svazin s pojmem zlodin podle mezindrod-
niho prdva. Zatimco klasické jurisdikéni teorie (teri-
toriality, personality, ochrany) vyzaduji teritoridlni
&l persondlni souvislost mezi trestnym dinem a std-
tem hodlajicim uplatiiovat jurisdikei, zdseda univer-
zality vychdzl = predpokladu trestné cinnosti, kterd
e svou povahou nedotyké toliko jednoho, dvon sta-
t1, ale stdvd se hrozbou pro celé mezindrodni spo-
ledenstvi. Kazdy stat, ktery md ve své moci osobu
podezielon ze spiachini zlodinu podle mezindrodniho
prdva tak ma pravo a zarover i povinnost bud viigi
ni provést svou vnitrostatni jurisdikei, nebo ji vydat
statu jinému (eut dedere aut judicare).

Prvndm zlodinem, ke kterému byla zakotvena
univerzalni jurisdikce, se stalo pirdtstvi, které jiz
v 17. stoleti bylo kvalifikovdno jako a hostis huma-
ni generis.** Univerzalni charakter zlocinu pirdtstvi
byl zachovin i v soudasném mezindrodnim pidvu,
o éemz svédéi &l 105 Umluvy o mofském privu z ro-
ku 1982.43

Vétdi éast mezindrodnépravni teorie se shodu-
je, #e z principu univerzelity vychazeji i Zenevské
konvence o mezindrodnim humanitirnim privu.*!

A LoRD MILLET: ,... acts of torture could be prosecuted by any state on the basis of universal jurisdiction ... %
42 1 Qppenheim, International Law: A Treatise 609 {8. vydin{ H. Lauterpachta vydané v roce 1955).

4% Sdaleni MZV ¢. 240/1996 Sb.

4 Ve spolefnych ustanovenich pro véechny &tyfi konvence se fikd: ,The High Contracting Parties undertake fo enact any
legislotion necessary to provide effective penal sanctions for persons committing, or ordering to be commitied, any of the grave
treaches of the present Convention defined in the following Article”.
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Tento ndzor oviem neni pfijimdan zcela jednoznacng,
napf. znidmy holandsky prdvnik Roling, mimo jiné
i byvaly soudce tokijského tribundlu tvrdi, Ze Zene-
vské konvence jsou postaveny na principu roziifené
ochrany, o univerzaliti se nemiize jednat z toho dii-
vodu, Ze zdvazek vyhledavat valeCné zlocince nelze
vztahovat na neutrdlni stity.*

Naproti tomu zadné pochybnosti nemohou vzni-
kat u I,Jmiuvy o apartheidu, kde je princip univerza-
lity zakotven jednoznaéné v él. 6 a navic ¢l. 5 umoz-
fuje stihdni zlofinu apartheidu na drovni mezind-
rodni soudni instance.

Umluva o genocidé vychézi z tradiéniho principu
teritoriality. Teorie i praxe se v8ak shodujf na tom,
#e univerzalitu lze u genocidy dovodit z obydejové-
ho priva.*” Krom# toho stejné jako u zloéinu apar-
theidu pro univerzalitu u genocidy svédd zakotvent
moznosti soudit tento zlocin specidlnim mezindrod-
nim trestnim tribundlem.*

U zlodinu proti lidskosti v uisim smyslu (tj. bez
genocidy a apartheidu) je tfeba prvek univerzali-
ty odvodit v prvé fadé z norimberské judikatury.?®
Nutné je viak rovnéz vnimat souvislost zlodinid proti
lidskosti v ugsim slova smysly, genocidia a aparthei-
du, které spolu tvoii jednu spolednou kategorii ozna-
¢ovanou jako zlodiny proti lidskosti v Sir§im smyslu.
Zcela logicky, je-li zdsada univerzality pFisuzovana
zloéinim apartheidu a genocidia, musi byt stejny
rezim aplikovatelny 1 vadi zlodindm proti lidskosti
v uZdim smyslu.

Lord Brown-Wilkinson ve svém pravnim stano-
visku v kauze Pinochet uvedl, ze univerzalni juris-

dikci ve vztahu ke zlodinu mudent zakotvuje Umlu-
va proti mudeni z roku 1984.50 Toto tvrzeni se ob-
jevuje v odborné literatufe pomérné ¢asto, stejné
tak mezi mezindrodn#pridvn{ smluvni instrumenty
postavené na zdsadé univerzelity byvaji zafazovi-
ny tzv. antiteroristické dmluvy (napf. multilateralnd
dimluvy typu Umluvy OSN o potlacovéni a trestd-
nf trestngch éinil proti osobdm pozivajicim mezind-
rodni ochrany véetné diplomatickych zastupcei z ro-
ku 1973% & Mezindrodni dmluvy OSN proti bra-
ni rukojmi5?), které obsahuji identicky jurisdikéni
a extradi€ni rezim jako Umluva proti muceni. Ten-
to nazor je viak ponékud zavidgjicl. Umluva proti
muceni, jakoZ i antiteroristické dmluvy, jsou posta-
veny na tradiénich jurisdikénich koncepcich (princip
teritoriality, personality atd.) a ostatni stdty nema-
jici jurisdikci na priavnfm zdkladé téchto zdsad mo-
hou jurisdikei vykonat pouze tehdy, pokud z priv-
nich nebo technickych divodii nemohla byt obvine-
nd osoba vydana nékteré z téchto zemi. Tento prin-
cip je v na$i trestnéprdvni teorii oznacovin jako tzv.
subsididrnt zdsada univerzality®®. Koncepéni rozdil
mezi klasickou a subsididrn{ univerzalitou si uvédo-
muje 1 profesor Wolfrum, ktery hovoii o tzv. zdstup-
ném vikonu spravedinosti (vicarious edministration
of justice}.®

Mezindrodni prdve trestni u jurisdikéni zdsady
univerzality disponuje solidnim teoretickym zikla-
dem, jeho redlné usazeni a respektovdni v privu
mezindrodnim a tim padem i vnitrostdtnich prdv-
nich fadech je viak minimalné stejné problematické
jako u vyse diskutované zasady irelevaninosti ofi-

%% RoriwG: The Law and the National Jurisdiction since 1945, 100 Recuiel Des Cours, 1960, str. 362.

46 gdgleni MZV &. 116/1976 Sh,

4" RaNpALL: Universal Jurisdiction Under International Law, 66 Tex. L. Rev. {1988), str. 834,

Univerzalni charakter genocidé p¥iznal i izraelsky soud v Eichman Case: ,The reference in Article 6 to territorial jurisdiction
is not exhaustive, Every sovereign Stale may exercise ifs eristing powers within the limits of customary international low. “~
Attorney Gen. of Israel v. Eichmann, 36 [. L. R. 18, 39 (Isr. Dist, Ct. — Jerusalem 1961).

48 Vyhlaska MZV ¢, 32/1955 Sh,

48 The Signatory Powers created this Tribunal, defined the law it was to administer, and made regulations for the proper
conduct of the Trial. I'n doing so, they have done together whot any of them might have done singly, for it is not to be doubted
that any nation has the right thus to set up special courts to administer law. "— 22 Trial of the Major War Criminals, Judgment
161 (1948).

80 ... the prohibition of torture became o fully constituted international crime only by the adoption of the Torture Convention,

which set up o worldwide vniversal jurisdiction”

51 Sdéleni MZV & 131/1978 Sh.

52 Sdsleni MZV & 36/1988 Sb.

5% Trestni pravo hmotné, 1. obecnd &4st, Praha 1995, str. 42,

54 R. WoLrruM: The decentralized prosecution of international offences through national courts, pablikovdno ve War Crimes
in International Law, ed. Y. DINSTEIN, M. TABORY, 1996, The Hague, str. 236:

».. The norms bosed upon the principle of vicarious administration of justice are to be differentiated from those arising from
the principle of universality, since the ability to prosecute under vicerious administration is dependent on the Hability to pu-
nishment ol the site of the offence on the guestion of exfradition, which is nol the case under universal jurisdiction. This
stems from the fact that each principle pursues o different objective. The principle of vicarious administration of justice allows

another State to enforce e criminal law norm which the original State itself could have enforced, whereas a State enforces
a criminal law norm under the principle of universality because the world community has. ©
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cidlni pozice. V plné nahoté se tato znepokojujici
skuteénost projevila pii sjedndvant Rimského sta-
tutu Mezinarodniho trestniho soudu.

Jestlize v ¥adé oblasti predstavuje Rimsky sta-
tut progresivni instrument a jako celek je vniman
jako v pravde revoluén{ podin, pro vyvoj principu
univerzdlni jurisdikce vykonal spife medvédi sluz-
bu. S odstupem téméi dvou let od uplynuti Rimské
diplomatické konference se ¢l. 12 Statutu, stanovie
podminky pro vykon jurisdikce ze strany Mezind-
rodniho trestnfho soudu, jevi byt jednim z jeho nej-
slabsich mist. Soud podle néj smi vykonat jurisdikci,
jestlize je smluvni stranou Statutu (nebo pfijal ju-
risdikei Soudu) stét, na jeho# tzemi byl piisluiny
trestny fin spachan ¢ stdt, jehoZ stdtnim pfislus-
pikem je obvinénd osoba. Takto pfijaté ustanoveni
je kompromis, ktery vze$el ze slozitych negociaci,
kdy na jedné strané proti sobé stdl ndvrh Némecka
a Kanady, dle kterého by Soud mohl vykonavat ju-
risdikci bez potieby vyZadat si souhlas kteréhokeli
stitu a ndvrh USA, kde by naopak akceschopnost
Soudu byla vdzdna na souhlas je§td vétiiho poctu
zemi (navic ve vztahu kumulativnim, nikoli alterna-
tivnim, ktery byl nakonec do v¥sledného ustanovent
prosazen). Souboj téchto dvou fefeni byl v podstaté
stietem o princip univerzding jurisdikce. Je-li v sou-
ladu s nim kaZdy stdt oprivnén vykonat jurisdik-
¢i v piipads, ze ma v moci pachatele zlodinu podle
mezindrodniho prdva, ve stejné pozici by mél byt
i Mezinarodni trestni soud, ktery bude mit v sou-
ladu s Rimskym statutem pozici komplementarnfho
zéstupce mezindrodniho spoledenstvi. Statut viak
v tomto smyslu vytvaii nerovné postaveni. Vysledné
ustanoveni Statutu o podminkich vykonu jurisdik-
ce obsahuje silné prvky zdsady teritorialily a zdsady
personality, ¢imz je pfedpoklddand zdsada univer-
zality zcela negovana.

V. ZAVEREM

Bylo fefeno jiz na zac¢itku, Ze kauza Pinochet
nepiisla jako blesk z ¢istého nebe. Posuzovin{ otdz-
ky individualni odpovédnosti za dopousténi se zlo-
Zinu podle mezindrodniho prdve a viechny vztahy
s tim souvisejici se staly velkym ndmétem mezind-
rodniho prava v posledni dekddeé dvacitého stoletd.
Bylo jen otdzkou casu, kdy norimberské principy,
vzkiifeny zalofenim ad hoc tribundlda Rady bezpec-
nosti OSN pro byvalou Jugoslavii a Rwandu a zej-
ména pak nékolik let trvajicimi negociaciemi o zalo-
Feni stdlého mezinarodniho trestniho soudu, najdou
uplatnéni uvnitf jednotlivych stdtd. Pinochetitv pii-
pad tak uréité neziistane osamocen a s piibyvajicim
poétem smluvnich stdti Rimského statutu Mezina-
rodniho trestniho soudu poroste umérné i pravdé-

podobnost uskuteénéni dalstho podobného vnitros-
tatniho procesu.

Rozhodnuti Snémovny lordi nepfiznat imunitu
generdln Pinochetovi jako byvalé hiavd stitu v sou-
vislosti s ohvinénimi ze zlodind proti lidskosti je hod-
noceno jako potvrzeni postupného revidovdni poj-
mu stdtnd suverenita a z nf plynouci vlastnosti ne-
dotknutelnosti suveréna v modernim mezindrodnim
pravie. V souladu s timto trendem stdtni a diploma-
tické imunity jiZ dnes v mezinirodnim prévu nemo-
hou slouzit jako ochrana t&m, ktefi ohrozuji mezind-
rodnf bezpeénost a masové porudujl mezindrodnim
pravem chrénéni lidska préva, tj. utoéf proti samot-
nym zakladim mezinirodniho spoledenstvi.

Mezindrodni prévo trestni se ¢im dél vice pro-
sazuje jako stézejni disciplina mezindrodniho pra-
va. pfi ochrané jeho kogentnich norem. Koncept zlo-
dinu podle mezindrodniho prdva se co do vymeze-
ni chrdnénych zdjmil v podstaté kryje s sus cogens
a zaklidianim mezindrodnich trestnich soudnich in-
stituc slouzicich ke stihdni zlodind podle mezind-
rodniho préve je mezinarodnimu pravu poskytovin
dosud chybégjict piimy represivn{ mechanismus. In-
stitut zlodinu podle mezindrodniho prive a z néj od-
vozené principy, jako napf. v tomto ¢ladnku diskuto-
vand univerzdlnd jurisdikce nebo irelevaninost ofici-
dini pozice, nepiezivaji navic toliko na drovni me-
zindrodni trestni justice, ale vyznamné promiouvaji
i do vnitrostatnich trestnéprdvnich nauk, jak ostat-
né dokliddé kauza Pinochet.

Cesta k definitivnimu a globdlnimu prosazeni
zkoumanych principi mezindrodnihe prdve trestni-
ho viak bude jesté dlouhd. Ptedpokladem pro vispés-
oy vyvoj prdvntho prostiedi v této oblasti je pfede-
vi{m existujic! pelitickd vile. Kroky typu zaloZeni
ad hoc tribunili, stdlého mezindrodniho soudu éi
poddni Zaloby na Milosevide a generdla Pinocheta
samy o sobé nestacl, pakliZe se nedostava potiebné-
ho politického tlaku k zajisténi kooperativniho vzia-
hu meszi témito institucemi a mezindrodnim spole-
genstvim nebo k uskuteénéni procesil se zminénymi
nejvysiimi statnfmi predstaviteli.

Ani juristicky rdmec, ve kterém se tento piekot-
ny vivoj edehravd, viak prozatim neni bezchybny.
Jak ukizala hlubil analyza pfisludnych rozhodnuti
Snémovny lordd, Lordi byli pfedeviim nuceni pora-
dit si s ndstrahami nepfli5 idedlniho vnitrostatni-
ho pravoiho zikladu a dosa¥eni z hlediska meszind-
rodnfho priva spravného zdvéru o nepfizndni imu-
nity gemerdlu Pinochetovi bylo moZné jen za cenu
vytvoten{ nékterych udelovych, prdvné rozpornych
konstrukei. P¥éina problémi s interpretaci institutu
zlodinu podle mezindrodniho prdva viak nelezi toliko
v jeho nedostateéné reflexi na vnitrostatni drovni,
ale v mezinarodnim privn samotném.
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Katalog Zledinid podle mezindrodniho prive, zej-
ména v kategoriich zlodind proti ldskosti a vdled-
nijch zlodinid je$té neni zcela stabilizovany. Char-
ty Norimberského a Tokijského tribundlu nebyly na
drovni pravné zdvazného dokumenta rozvinuty té-
méi dalslch padesit let (s vijimkou Umluv o ge-
nocidé a apartheidu) a skutetné detailni price na
definicich zlodind proti lidskosti a vdleéngch zlodini
byla odvedena az v ramci pfiprav Rimského statu-
tu. Piesné @ i dokonce pfiblizné fasové uréeni, kdy
se urdité zdvazné porudeni lidskych prav nebo hu-
manitarniho prava vyvinulo jako zloéin podle mezi-
ndrodniho prdva, tak nemus{ byt v mnoha pfipadech
jednoduché,

Samostatnon kapitolu jdouci trochu za rdmec té-
to prace pak zistiva zlodin agrese. V souladu s no-
rimberskymi principy byl zafazen do pusobnosti sté-
lého Mezindrodniho trestniho soudu, staty se viak
nebyly schopny dohodnout na jeho exaktni definici
a tak Rimsky statut zdstdvi v tomto bodé nedpl-
ny a vykon jurisdikce Soudu vidi tomuto zloéinu je
pozastaven aZ do doby piijeti definice.

Definitivni prosazen{ institutu zloéinu podle me-
zindrodniho prava se vemi souvisejicimi vztahy je
zdvislé od dspégnosti aplikace zdsady ireleventnosti
oficidIng pozice. Podstaton tohoto deliktu je povola-
ni k odpovédnosti pfedeviim téch, kteif jsou ideclo-
gickymi strijci plani vedoucich k rozpoutdvani sys-
tematického a masového poruSovani lidskych prav
a humanitdrniho prdava. Ve vét§iné piipadi se jednd
0 osoby vykondvajici nejvyssi statni funkee. Vedle
vy%e zminéné politické vile k postaveni odpovéd-
nych éelnych stitnich pfedstaviteli pfed mezind-
rodni spravedinost & k jejich souzeni na vnitrostat-
nf drovni je nezbytné dosdhnout exaktniho zasazeni
zdsady irelevantnosti oficidlnt pozice do piisluSného
juristického rdmce v mezindrodnim pravu. Jak by-
lo vy%e nastinéno, nejedunoznaéné postaveni tohoto
principu v mezinirodnépravni nauce vysad a imunit
¢inf jeho aplikaci velmi problematickou.

Daléfm logickym vychodiskem existence institu-
tu zlodinu podle mezindrodniho prdve se jevi byt vy-
kon univerzédind jurisdikce pii stihdni pachateld té-
to kriminality. Pomérné spolehlivy teoreticky zdklad
tohoto jurisdikéniho konceptu viak bohuzel proza-
tim nenachdzi potfebnou oporu v praxi. Mnohé sta-
ty na néj pohliZejf s nediivérou a nespatiuji v ném
oby&ejovon normu mezindrodntho prava. Pochyb-
nosti o samotném filosofickém zdkladu tohoto prin-
cipu se se vii diraznosti stietly v dpravé spous-
téciho mechanismu Mezindrodniho trestniho sou-
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"du v Rimském statutu. Nepiilis dobfe propracova-

n¥ systém zdsadu univerzality ignoruje a nastavnje
Soudu wmélé prekazky znadné znesnadijici vykon
jurisdikce.

Navzdory témto kritickym pozndmkim by viak -
zdveér této prace nemél byt formulovin v pesimistic-
kém duchu. Takto vyznivajicf hodnoceni soucasné-
ho dramatického déni na poli mezindrodniho prive
trestniho by nebylo ani vystiZné. Na uvedené ne-
dostatky je tfeba pohlizet spife jako na détské ne-
moci, které mezindrodni pravo v této oblasti mu-
si pfekonat na cesté daléitho vyvoje. Vidéno v his-
torickém kontextu jsme svédky revoluéniho proce-
su, ktery pravdépodobné vyznamné ovlivni utvireni
mezindrodniho spoledenstvi v pif§tim stoleti. Jedté
pred deseti lety by pfedstava vedeni odborné diskuse
nad existujicimi pravnimi normami mezindrodnich
trestnich soudi ¢i vnitrostdtnimi rozhodnutimi ve
véci obvinéni hlavy statu ze zlodind proti lidskosti
patfila do Fie snli. Dnes se jednd o realitu.

SUMMARY

The decision of the House of Lords in the Pino-
chet case is the first judgment rendered by a muni-
cipal court in which o former head of state of a fo-
reign coundry has been held accountable at low for
crimes under international law. This case is part of
the current sweeping development in the field of in-
ternational criminal law. This discipline of interna-
tional law has recently gained considerable momen-
tum thanks to the setting up of the ad hoc tribunals
for the former Yugoslaovie and Rwanda by the UN
Security Council end adoption of the Rome Statu-
te of an International Criminal Court. The notion
of erime under international low, established by the
Nuremberg principles, was resurrected by these in-
ternational judicial bodies and and its concept also
waes ¢ legal basis for the House of Lords in the Pi-
nochet case. '

The author of this article focuses on the appli-
cation by the Law Lords of the notion crime under
international law and of other related principles of
international criminal law as irrelevance of offici-
al capacity or universel jurisdiction. On the bac-
kground of the Pinochel case the writer also eva-
luates these key terms of internalional criminal law
in @ broader context of their position with respect fo
other disciplines of international law.




