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Vyznam kolektivnich prav a perspektivy jejich uplatnéni

Harald Christian Scheu®

1. UVOD

Podle modernf koncepee lidskych prav existuje
aktivni subjekt, ktery miZe sv4 prava uplatiiovat na
vnitrostatni & pfipadné také na mezinarodni drov-
ni. Tomu odpovidd na druhé strané pasivni subjekt,
jeho# povinnost! je realizovat zarufend préva. Dal-
§m nutnym prvkem koncepce lidskych priv je ob-
jekt, tzn. konkrétn{ obsah prava resp. povinnosti.?
Klidové postaveni v tomto modelu piistusf jednotliv-
ci, protoZe ochrana jeho distojnosti determinuje ce-
1y kontext pravnfho fidu. Rozsah chrinéného a au-
tonomniho prostoru jednotlivee je proto tfeba od za-~
¢atku presnd vymeszit vidi legitimnim z4jmim sta-
tu. Musi vzniknout co nejpfesnéjs pfedstava o tom,
do kterych zédlefitosti miZe stdt zasahovat anebo
v jaké mife mohou byt zdjmy stétu & zdjmy soci-
dlnich skupin na tkor postaveni jednotlivee zohled-
fiovany.

V ramei vyvoje formulovani a ochrany lidskych
prav se odrd?i antagonismus mezi pravy jednotlivce
a pravy kolektivu {spoleénosti). Zd4 se, #e kaZdé po-
sileni postaven{ skupiny musi jit na dkor jednotlivce
a naopak. Tyto fivahy jsou a byly pfedmétem riz-
nych filozofickych modelil popisujicich pivod a roz-
sah Hdskych priv.

Piirozenopravni nauka pfedpoklddala, ze uréitd
lidskd préva jsou ddna od pfirody. ZéKladem této fi-
lozofie je autonomie jednotlivee, kterd ma byt chra-
néna podle ville vys3i autority. Tato vy§8{ autorita
ravazuje statnf moc k respektovini piirozenoprdv-
nich zasad. Je zcela logické, Ze se tato idealistickd
koncepce dostala do rozporu se spoledenskou reali-
tou moci, kterd vnimala postuldty pfirozeného pra-
va jako omezen{ jednaciho prostoru. V tomto kon-
fliktu se odrazila slabina pfirozenoprdvni doktriny
v tom, ¥e nebylo mozné jednoznéné stanovit — a pri-
ori — obsah lidskych prav, kter? je dan p¥irodou jako
nadfazenou autoritou.

V 19. stoleti se jako reakce na nedostatky pfiro-
zenopravni teorie vyvinula pozitivistickd koncepce.
Autorita jiZ nevyplyvd z nadfazené sily, ale odraii
vili stédtu, ktery jedna pfes své organy. Pozitivismus
odmitl piestavu, Ze zdklad lidskych prav je nutno
zkoumat a priori. Pramenem prév a svobod jednot-
livee podle ného miiZe byt pouze pozitivai prévai
¥ad. Pozitivismus pfitom pfipousti moZnost, Ze pra-
vo, které je, neodpovidd viem piedstavdm (mordl-
ky) o tom, jaké m4 byt. Kromé negativnich impli-
kact, které tento piistup plisobi v piipadé nedemo-
kratickych rezimd, jeZ soustavng porufuji zdklad-
ni lidskd prdva, nelze piehlédnout fakticky pfinos
pozitivistické teorie v oblasti lidskych prav. Jakmi-
le jsou lidskd prava zakotvena v legislativnim aktu
statni moci, neni jiZ spor o existenci normy. Nejisto-
ta vzhledem ke kontrétnimu obsahu lidskych prdv,
kterd vyplyvala z pfirozenoprivni doktriny, byla tim
z velké éisti odstranéna.

S obéma uvedenymi teoriemi silné kontrastuje
socialisticksa (marxistickd) filozofie. Podstatnf pii-
nos lze spatfit v tom, #e pojem préva je postaven do
spolec¢enskych souvislosti. Podle socialistické doktri-
ny je stat urcitou formou socialniho kolektivu a pri-
vo pouze ndstrojem k formovédni tohoto kolektivu
(spoleénosti) do uréitého tvaru. Rizeni spoledenské
transformace ma probihat podle daného cile, t.j. vy-
tvofeni komunistické reality. Socialisticka teorie se
dostala do rozporu s klasickymi lidskymi pravy, jako
zejména s pravem na vlastnictvi. Z tohoto divodu
povazovala nékterd individudlni prdva za piekdiky
na cesté k dosazeni blaha kolektivu. Prakticki apli-
kace teoretickych zdsad marxismu proto vedla nutné
k systematickému potlacenf konkrétnich individudl-
nich priv pod zdminkou ochrany zdjmu spoleénosti.

Paraleln{ existence riiznych ideologickych piistu-
pt vedla k zatvrzeni antagonismu individualistické
a kolektivistické koncepce. Filosofie, kterd zdiraz-
fuje distojnost a rozvoj jednotlivce, ma pfirozend

1 Fento &ldnek je roziffenou predndikou, kterd se dne 9. prosince 1999 kenala na Privnické fakulté MU v Brng. Jednd se o pii-
spévek do cyklu pfedndsek ,, Teorie lidskych prav v boji proti rasismu“. Cyklus piedndiek byl organizovén panf dr. Tatianou

Machalovon.

2 Srovn. Kr2zYszToF DRZEWICKI, Internationalization of Human Rights and Their Juridization, in: An Introduction to the
International Protection of Human Rights, R. Hanski/M. SuksI (ed.), Turku, 1997, 25-48, 28,
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skepticky vztah vaél kolektivoim pravam. Po poli-
tickych zméndch nastalych v zemich Stfednf a Vy-
chodni Evropy po roce 1989 lze zaznamenat defi-
nitivni pFednost individualismmu., Kdyz staty byva-
Iého sovétského tdbora pfistoupily k tzv. zipadni-
mu standardu lidskych priv, éimz iniciovaly proces
pravoi transformace, uznaly tim vyznam individu-
dlnich prév jako vyjddfen! autonomniho prostoru
jednotlivee i na dkor spolefnosti. Podle nékterych
autorl sugeruje pojem ,kolektivni priva“ v dnedni
dobé asociaci s kolektivismen a socialismem.® Zfej-
mé na zdkladé konkrétnich historickych zkusenosti
je kolektivni piistup ke koncepci ldskych prav vai-
man jako nebezped.?

Postaveni individudlnich a kolektivnich priv
zhstdvd pfitom nadile komplexnim teoretickym
problémem. Béhem dlouhého vyvoje se narysova-
ly konfliktni linie, které odrdZeji snahu o pochopeni
vyznamu lidské individuality a spoledenské (statni)
organizovanosti, Tyto myslenky vydsfuji do rozhod-
nuti pro rovnost lidi ¢i pro maximalni individualni
svobodu. Vysledkem tohoto dialektického procesu
nemize byt definitivn{ fefenf na teoretické & prak-
tické drovni, ale pouze stfiddni rdznych koncepci,
ve kterych jsou oba protiklady rozliénou mérou za-
stoupeny. Bylo jiz dostateéné poukdzano, Ze v tom-
to piipadé se jednd o klidové momenty v d&jindch
lidstva.®

V soudasné dobé nemiize byt spor o tom, Ze
v mezindrodnich dokumentech o ochrané lidskych
prdv pfevazuje individualisticks (liberalisticks) kon-
cepce. Konkrétni znéni napf. Vieobecné deklarace
lidskych pridv z roku 1948 a Megindrodnich pakti
OSN z roku 1966 sv&ddi ve prospéch této teze. Pies-
to nelze soudasné pfehlédnout renesanci, kterou za-
zil princip sebeuréenf ndrodd a ochrana ndrodnost-
nich mengin v 90. letech, a to zejména v evroasij-
ském prostiedi. Je to ditkaz, Ze s kolektivn{ dimenzi
lidskych prav je nutné nadéle poéitat. Tento dojem
potvrzuje také skutecnost, Ze zejména rozvojové ze-
mé zastdvaji i na mezinirodni drovni koncepci lid-
skych prdv, kterd klade diiraz na kolektivni aspekt
napf. v podobé priva na mir a prdva na rozvoj.f

V nauce jsou tato prava oznadena nékdy jako lidsks
prava ,tfeti generace®. Nizev ,tfeti generace® si-
ce vyvolavd pocit linedrntho vyvoje od prav ,prvni
generace” (ob&anskd a politickd prdva) pfes priva
wdruhé generace” (ekonomickd, socidlnf a kulturni
préva) a¥ k privim ,tfeti generace”. Jde oviem
o pifliSnon simplifikaci, protoZze v pozadi jakéko-
liv ochrany lidské bytosti stoj{ nutnost uchopit tuto
kompromis mezi viemi protikladnymi z4jmy (stétu,
spaleénosti, socidinich skupin, jednotlivee).

Rozpor mezi individudlnf a kolektivni koncepci
lidskych prav charakterizuje také soudasnou disku-
si 0 univerzalité lidskych prav. Namitky, které pii-
chézeji ze strany asijskych a africkjch zemi, mu-
sf evropskym a severoamerickym stdtim slouzit ja-
ko podnét ke kritické sebereflexi. Na mezindrodn{
drovai probihaji ji# delsf dobu — zatfm neformdlni
- diskuse o deklaraci lidskyeh povinnosti.” V rdmeci
Banjulské charty zakotvily africké staty konkrétni
zavazky jednotlived viiéi roding, spolefnosti, statu
a mezindrodnimu spoledenstvi.® Pokud mezindrod-
ni spoledenstvi chee dosdknout uzndni universdlni-
ho standardu lidskych prdv, musi tento postoj brat
vazné.

2. LIDSKA PRAVA A MEZINARODNE
PRAVNI SUBJEKTIVITA

Konkrétni podoba tradiéniho mezinarodnihe
préva vychdz{ z — dualistické — piestavy, Ze mezi-
narodnf pridvo wpravuje pouze prava a povinnos-
ti stdti a jinych suverénnich jednotek (jako napi.
mezindrodnich organizaci mezividdntho typu, Sva-
té stolice, Svrchovaného Fidu maltézskych rytifd).
Prévni postaveni jednotliveii podle této koncepce
nenf pfedmétem mezindrodniho, ale vnitrostdtniho
prava. Mezindrodné prdavni nauka hovoii v této sou-
vislosti tradiéné o ,mediatizaci® Glovéka.® Princip
mediatizace plati i v soucasném mezindrodnim pra-
va 5.tim, #e p¥ihliz k poruseni prav jednotlivece z4-
sadné jako k poruSeni priv domovského statu a zd-

% ALLAN RoSAS/MARTIN SCHEININ, Categories and Beneficiaries of Human Rights, in: An Introduction to the International
Protection of Human Rights, R. Hanski/M. Suks1 (ed.), Turku, 1997, 40-64, 49,

4 Srov. MALENGVSKEHO, podle ngho# mezindrodni prévo ,brani kolektivizaci lidskych prév, jeZ by nevyhnutelné vedla k nad-
fazovin{ mocensky & jinak voucovanych z4jmd riznych skupin zdjmim jejich élend.® (JIR{ MALENOVSKY, Mezindrodn{ prévo

vefejné. Obecnd &ast, 2. vyd., Brno, 1997).

5 Napt. KaRL JASPERS, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Frankfurt am Main, 1960, 228-230.

8 Srovan. napf. &l 22 — 24 Banjulské charty lidskych prév a prav ndrodi (27. ervna 1981), némecky text v: Menschenrechte.
Dokumente und Deklarationen, Bundeszentrale fiir politische Bildung (Hg.), Bonn, 1999, 602-618.

" Viz podrobnéji HARALD C. ScrEu: Nékterd tvahy o ndvrhu vieobecné deklarace lidskych povinnostf, in: Mezindrodnf

politika, 1/1998, 34-35,
® 1. 27-29 Banjulské charty.

9 ALFRED VERDROSS /BrUNG SiMMa, Universelles Vélkerrecht, Theorie und Praxis, 3. vydéni, Berlin, 1984, 255.
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lezi jen ma wiili stdtu, uplatni-li ndrok vyplyvajict
z tohoto poruSeni v rdmci diplomatické ochrany ¢i
nikoliv.

Vystoupeni jednotlivee jako nositele —~ Ldskych
prav — podle soucasného mezindrodniho prava pied-
stavuje z tohoto hlediska vyjimku ze zdsady a mé
na teoretické a koncepéni dirovni vyznam revoluéni.
Zakotveni priv jednotlived v mezindrodné prévnich
smlouvich ziistdvd nesporné jednim z nejvétsich pii-
nosti megindrodniho prava v 20. stoletf. Vyvoj v této
oblasti byl obzvlast konfliktni, coZ se odrdZi zejmé-
na v absenci universalniho kontrolniho mechanismu,
kterj nositelim lidskych pridv umoziuje efektivni
uplatnéni jejich nirokd v pfipadé poruSent priv. Za

~ touto politikou lze spatfit snahu jistych stdtd odmit-
nout diskusi o dodrfovan{ lidskych priv s odkazem
na zasadu nevméfovani do vnitfnich zdleZitosti.

Ackoliv mezindrodné pravnf subjektivita jednot-
lived je v rdamci ochrany ldskych priv obecné uznd-
vana, nenf konkrétni rozsah této subjektivity piesné
vymezen. Jde piedeviim o problém, jestli subjekti-
vita jednotlived vyplyvé pouze ze smluvné pravnich
dokumenti, jako napf., Mezindrodnich paktd & Ev-
ropské timluvy o ochrang lidskych prév a zakladnich
svobod, nebo jestli existuje kromé toho uréité jadro
lidsk¢ch priv, které m4 obylejovou podobu nebo
dokonce charakter jus cogens.

Déle nenf dofefena ani otdzka, jestli pouze jed-
notlivec mitze byt nositelem prav a povinnosti pod-
le mezindrodnfho prava, nebo jestli také skupiny,
tzn. kolektivy jednotlived, mohou mit podobnou
mezindrodné privnf subjektivitu. Nespornd je sub-
jektivita v pfipads ndrodd, kterym napf. podle €l. 1
Mezindrodniho paktu o ob€anskych a politickych
prévech (MPOPP) piislug! privo na sebeurdeni. Ale
jiz konkrétni uplatuéni prava niroda na seberdend
predstavuje vzhledem k jinym zdsadém mezindrod-
niho prava sloZity teoreticky a prakticky problém.
U jinych kolektivy, které nejsou povazovany za né-
rody, je situace jesté problematiétéjsi.

3. POJEM KOLEKTIVNICH PRAV

Nauka rozlisuje tradiéné meel riznymi formami
lidskjch prév. Individudlni lidskd préva pfedstavu-
il nejéastéji uzivanou kategorii. Jsou o préva, kte-
r4 napliuji autonomni prostor kaZdého jednotlivce
konkrétnim obsahem. Kromé toho se pouZiva pojem
skupinovych prdv, kterd jsou v podstaté téZ chéd-

pana jako individudlni prdva, a to s dodatkem, Ze
jsou vice jednotliveiim spoleénd.’® Dald{ kategorie
Hdskych priv mi odrdzet pfedstavy solidarity me-
zi viemi lidmi. Tato lidskd préva, kterd patff - jak
vySe uvedeno — do tzv. tfeti generace lidskych prav,
naznaduji kolektivn{ myslenku.

Omezeni pojmu kolektivaich priv je zejména
viidi skupinovym pravim & praviim vyplyvajicim ze
solidarity obtizné. Peter Juviler charakterizuje ko-
lektivni prava jako takové ndroky, které se neopiraji
»0 10, co lidé maji spoleéné, ale o kulturnf zvlast-
nosti a o ¢lenstvi v pospolitosti, jez je pravé témito
zvld§tnostmi definovdna.“!! Tato definice viak ne-
pusobi zcela jednoznaéné tam, kde vykon skupino-
vych prdv sméfuje k zachovin{ identity konkrétniho
kolektivu. V téchto pfipadech jsou adresity norem
sice jednotlivci, zdjem daného kolektivu je vak zce-
la ziejmy. Kdyz jde napf. o jazykova préva jednotli-
vych pFistusnikd narodnostnich mengin a etnickych
skupin, miZe pouze organizovany kolektiv zaruéit
technické piedpoklady pro vikon téchto prév.

Zejména na politické roviné neni hranice me-
zi individuadlnimi, skupinovymi a kolektivnimi pra-
vy dplné pfesni. Francouzsky znalec Frédéric Sud-
re rozliduje kolektivni prava a priva kolektivii. Ko-
lektivni priva jsou podle jeho definice individudini
priva, jejichZ vykon je kolektivni. Nositelem té&chto
priv, kterd mohou byt vykonina pouze ve skupiné,
je jednotlivec.'? Naproti tomn stavi prdva, jejichz
nositelem neni jednotlivec, ale p¥{mo skupina. Sud-
re oznaéuje tato prava za prava kolektivé. K pravim
kolektivl patii podle ného préva, kterd maji zaruéit
zachovini integrity daného kolektivu.'®

Pies uréité rozpory kolem terminologie je nut-
né vychézet z toho, Ze jednotlivei se integruji do
riznych socidlnich skupin, kieré majf svou charak-
teristickon identitu a své specifické z4jmy. Tento in-
tegradn{ proces, ktery zdvisi na riuznjych socidlnich
faktorech, je soucdsti lidské identity. Kolektivy stoji
mezi jednothiveem a stitem, a je otdzkou konkrétnl
pravn{ koncepce, nakolik budou zdjmy kolektivi zo-
hlednény. Tato prvni otdzka se spojuje s dalsi. Kdyz
se totiz kolektivy lisi od zbytku spoleénosti svymi
zvldstnostmi, je nalezeni rovnovihy mezi asimifaci
a zachovinim odlidné identity zavislé na toleranci,
kterou se dany spoledensky systém vyznacuje. Z to-
hoto hlediska je zejména postaveni ndrodnostnich
mendin a etnickych skupin ve stité obzvidsf zaji-
mavé a charakteristické pro demokratickou kvalitu

1 prrER JUVILER, Jsou kolektival priva antihumdnni?, in: Pravnik 4/1994, 332-348, 333.

il prTER JUVILER, Kolektivni préiva, 334

12 FrEDERIC SUDRE, Droit international et européen de droiis de I'homme, 3e edition mise 4 jour, Paris, 1997, 157,
.....lindividu est titulaire de ces droits qui ne peuvent etre exercés qu'en groupe.©

i3 PREDERIC SUDRE, Droit de homme, 157-158.
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spoleénosti.

4. MEZINARODNI OCHRANA
NARODNOSTNICH MENSIN
A ETNICKYCH SKUPIN

Existence odlidnych etnickych skupin predstavo-
je pro kazdou spoleénost cbrovskou vyzvu, se kte-
rou se musi vyrovnat. Pokud chce stdt respektovat
prava pifslusnikt mensin a podporovat jejich od-
lisnow identitu, musi poéftat s tim, Ze tento pfi-
stup vyzaduje zvyiené niklady. Pougivani vice ja-
zykii pfed uréitymi statnimi orgdny ¢i efizeni 8kol,
ve kterych vyuka probihd v rodném jazyce pifslus-
nikd mendin, se miiZe stit docela drahou zdlefitos-
ti, nemluvé o administrativni a organizaéni ndroc-
nosti. Za asimilaén{ politikou charakteristickou pro
vEt§inu {evropskych) stdtd proto nelze viddt jen tzv.
Hhacionalismus® v&tdiny ¢i prosazeni neitastné dok-
triny ,ndrodnibo statu®, ale také konkrétni praktic-
ké diivody.

Teprve v poslednich letech se prosadila myslen-
ka, e pFitomnost etnické skupiny pfedstavuje fak-
tor, ktery danou spolecnost obohacuje. Staty opa-
kované deklarovaly svou ochotu vytvofit prostfedi,
ve kterém funguje tolerance a kulturni diversita.
Ochrana narodnostnich mendin se viak nestala jen
jednou z hlavnich agend mezindrodnich organizaci,
ale také casto diskutovanym a analyzovanym téma-
tem ve védecké (pravaické, sociclogické a politolo-
gické) literatufe. '

Scoucasnd védeckd diskuse nabizi oviem Siroké
spektrum rdznych nizori. Jednotlivé stity ziskaly
béhem své existence zcela odliiné zkudenosti, které
se odréZejl v samotném politickém systému téchto
statd. Jednotny pifstup k situaci vSech etnickych
skupin je téméf nemozny, protoze kazd4 z nich Zije
ve svém specifickém historickém a kulturnim pro-
stfedi. Jiz v roce 1948 dospélo Valné shromdzdéni

OSN k zdvéru, Ze nelze nabidnout universdlni fe-
geni pro problematiku mengin.’t Tyto potize viak
nesméil zabrdnit vytvofeni jasmych kategorif a po-
jmi, na jejichz zdkladé bude konkrétnich fefeni do-
saZenc. Vychozim bodem pro analjzu soudasného
standardu je zmapovdn{ dosavadnfho vyvoje.

4.1 MODEL OCHRANY NARODNOSTNICH
MENSIN PO 1. SVETOVE VALCE

Stdty, které se zifastnily PafiZzské mirové kon-
ference v roce 1919, sice odmitly zakotveni ochra-
ny ndrodnostnich mendin v ramei zakladajici listi-
ny Spolednosti ndrodi (Convenant of the League of
Nations), pfesto byl jiz na této konferenci vypraco-
vin pomérné rozsahly systém meziniroduich smiuv
0 ochrané mengin, do kterého byly zapojeny nové
vzniklé stity ve Stfedni a Vychodni Evrops.'® Ty-
to smlouvy zaruéily obfanliim daného stdtu, kteff
pi{shideli k rasovym, ndbozenskym nebo jazykovym
mendindm 9, jista prava zejména v oblasti pouzivd-
ni rodného jazyka v soukrom{ a ve styku se stédtnimi
orgdny a v oblasti gkolstvi, Samotna dikce mengino-
vych smluv z obdobi Spoleénosti narodl pfipomina-
la spie individualistickou koncepci, protoZe nosite-
lem prav byl piedevi{m jednotlivy plisluinfk mensi-
ny, ktery byl soucasné obfanem daného statd. Pou-
ze ve vijimeénych pifpadech"byla adresitem piimo
skupina.

Kolektivni dimenze ochrany mengin po 1. své-
tové vilce proto nevyplyvala pfimo z konkrétn{ for-
mulace zminénych smluv. Kolektivni povahu jednot-
livych zéruk lze odvodit pouze z kontrolniho me-
chanismu. Prvaf dilezity moment kontroly spocival
ve zifzeni mezindrodniho mechanismu. Podle &l. 14
Smlouvy mezi Spojenymi mocnostmi a Ceskosloven-
skem se nachdzi ustanoveni smlouvy pod kontro-
lou Spoleénostl nirodd. Kazdy élen Rady Spoled-
nosti nirodi'® byl opravnén Radé piedloZit kazdy

¥ .Considering that it is difficult to adopt a uniform solution of this complex and delicate question, which has special
aspects in each State in which arises...” Viz UN Doc. A/Res/217 C(III).

15 Smlouvy o ochrané ndrodnostnick mensin byly Spojenymi mocnostmi uzavieny s Ceskoslovenskem, Palskem, Jugoslévif,
Rumunskem a Reckem. Dalsich 5 st&td pfevezalo stejné zdvazky v rémci jednostrannych deklaraci, které byly podminkou
pro piijeti t&chto stétd do Spolefrosti niredd {Albdnie, Litva, Lotyiske, Estonsko a Irdk). Podle jurisdikece Stdlého dvora
mezinérodni spravedlnosti mély zminéné deklarace stejnou privni zdvaznost jako smiouvy.

16 Nationals belonging to racial, religious or linguistic minorities*, srovn. napf. él. § Smlouvy mezi Spojenymi mocnostmi
a Ceskoslovenskem ze dne 10. z4fi 1019.

17 vig ¢l 9 odst. 2 Smiouvy mezi Spojenymi mocnostmi a Ceskoslovenskern ze dne 10. za¥ 1919: ,In towns and districts
where there is a considerable proportion of Czecho-Slovak nationals belonging to racial, religious or linguistic minorities, these
minorities shall be assured an equitable share in the enjoyment and application of the sums which may be provided out of the
public funds under the State, municipal or other budget', for educational, religious or charitable purposes.*

18 podle él. 4 odst. 1 zaklddajici listiny Spolednosti ndrodd se sklidala Rada ze zdstupcl Spejenych moenost! (Spojené stdty
americké, Spojené krilovstvl, Francie, Itdlie a Japonsko) a ze zdstuped dalsich &ty? Elend Spolefnosti nirodi, pfiemi tito
ostatni lenové jsou zvoleni na uréité obdobi. Cl. 4 odst. 2 stipuloval moZnost, Ze na zdklads rozhodnuti Shromdzdeni miize
Rada jmenovat dalii stdlé &leny, co¥ se stalo v roce 1926, kdyZ bylo Némecko nominovino jako stdly élen Rady. Pocet nestdlych
élenit bylo v roce 1922 a v roce 1926 rozsifen na 6 resp. 9.
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domnély piipad poruSenf mensinovych prév, nacoz
mohla Rada stdtu, ktery préva porusil, nafidit kon-
krétnf opatfeni. Déle dotyény stit souhlasil s tim, Ze
kazdy spor ohledn# interpretace a provedeni smlou-
vy mezi nim a élenem Rady Spoletnosti ndrodd bu-
de povazovin za konflikt mezindrodniho charakteru
podle ¢l. 14 zakladajici listiny Spoleénosti narodd,
7 ¢ehoZ vyplyvala kompetence Stdlého dvora mezi-
narodni spravedlnosti o tomto konfliktu s definitivni
platnosti rozhodnout.

Proceduralni aspekt, ktery byl ve smlouvich jen
povrehné rozpracovén, byl doplnén dalsimi opatfe-
nimi ze strany Rady Spolecénosti ndrodd. Prvai vy-
gnamny krok lze spatiit ve formulovini prava men-
gin na petice. Rada dospéla k zdvéru, ze proceduril-
nf priva podle menginovych smluv a podle zakldda-
jict listiny Spole¢nosti ndrodu néleZela statlim, které
byly zastoupeny v Radé. Toto viak nemohlo samot-
nym mengindm branit v tom, aby samy upozornily
na pfipadné porudeni svych prav. Takové upozorné-
ni mélo povahu petice.

Petic¢ni f{zeni fungovalo tak, Ze petice ze strany
menginy byly predlozeny viem élenim Rady. Do-
tyény stdt byl soucasné informovan o pfedmétu pe-
tice. Jak uvddi Capotorti, spodivala zvldstnost to-
hoto systému:v tom, Fe mendiny nemusely vyuzit
vech vnitrostdtnich pravnich prostiedkd pfedtim,
ne# odeslaly petici.'® To vypadd na prvni pohled
jako porudeni obecné zdsady mezindrodniho préva,
kterd pravi, Ze pfed zahijenim Fizenf na mezindrod-
nf tirovni musi byt vyferpiny v8echny vnitrostatni
pravnf prostfedky.?® Na druhé strané je ziejmé, Ze
petici v uvedeném smyslu nelze povaZovat za stiz-
nost, protoZe tim nebylo zahijeno judicidln{ nebo
quasi—judicialni fizeni. Mensiny se proto ani nemch-
ly stét stranou takového ffzeni, také jednani v Radé
probihalo bez t&asti zdstupcll mensin.

Aby nedoglo k piehlceni Rady Spoleénosti na-
rodil peticemi ze strany mendin, byla je3té v roce
1920 predstavena koncepce tifélennych vybori, kte-
1é se mély peticemi zabyvat pfedt{m, ne# se dostaly
k Radé. Tyto vybory se mély pro jednotlivé pifpady
sklddat z pfedsedy a daldich dvou ¢lend, ktefi byli
piedsedou jmenovdni. Ve vyboru nemél byt ani zd-
stupce statu, v kterém #ila menSina, ani zdstupce
statu, ke kterému méla mengina z etnického hledis-
ka nejbliz. Fungovalo soudasng vice vyborii, které
mély svou ¢innosti ulehéit prici Radé. Pii zkouma-
ni petice vybhorem se mélo ujasnit, jestli jeden nebo

vice stdtd chtély danou zdleZitost! zamé&stnat Radu.
Cilem vyboru mélo byt dosazeni diplomatického fe-
genf otdzly v rdmci komunikace s vlddou, kterd byla
z poruieni menginovych prav obvinéna.

Systém Spolefnosti ndrodd na ochranu ndrod-
nostnich mensin a etnickych skupin vychézel z to-
ho, Ze rekonciliaéni prostiedky musi byt doplnény
soudnim mechanismem. Jako pfiklad fungovéni to-
hoto kontrolniho systému lze uvést znamy pfipad
némeckych osadnikd v Polsku.?! Na zdkladé pol-
ského zdkona z roku 1920 vyzvaly polské dfady né-
mecké osadniky, Zijici na \izemi, kieré se po vélce
dostalo pod polskou nadvladu, k vyddn pozemki.
Tato rozhodnuti byla vyddna v fijnu 1921, Némecko
o tomto pEipads informovalo konferenci velvyslanct
v Paff#i, kterd navrhla arbitrdzni fizeni. Mezitim
zaslala organizace reprezentujici némeckou mendinu
v Polsku petici Radé Spoleénosti ndrodi. Petice by-
la zkoumdna piisluSnym vyborem, ktery pfedal své
stanovisko Radé. Rada sestavila dald expertni vy-
bor, ktery ve zkoumanf pFipadu pokradoval. Zavéry
v¥boru byly viak polskou vlddou odmitnuty. Kratce
poté, t.j. v inorn 1923, poZadovala Rada Staly dvar
megindrodni spravedlnosti o prévni posudek.

Jedndni pred soudem, které zadalo v srpnu 1923,
se tdastnilo Némecko a Polsko pfes jmenované zd-
stupce. Organizace némecké mendiny v Polsku za-
stoupeny nebyly. Soud dospél k zavéru, ze Polsko
porusilo zivazky, které pievzalo ve smlouvé se Spo-
jenymi mocnostmi o ochrand narodnostnich imen-
sin. Na zdklad& tohoto posudku vyzvala Rada pol-
skou vlidu, aby navrhla konkrétni opatfeni v da-
né zalezitosti. Polsko navrhlo od8kodunéni v pipadé
téch osadniki, ktefi uZ museli své pozemky opustit,
a zrudeni rozhodnuti v téch pfipadech, ve kterych
rozhodnuti jesté nebyla vykondna. V rdmci jedni-
ui mezi Radou a polskon vidda byla pak stanovena
definitivai vyge odikodnéni.

Podobuny pribeh pifpadu lze zaznamenat v pii-
padé mensinovych §kol v Albanii.?* V roce 1933
bylo tistavnim zikonem zru$eno soukromé Zkolstvi
v Albdnii. Nato adresovala fecki menéina v Albanii
riizné petice Radé Spoleénosti ndroda. Rada poza-
dovala opé&t Stdly dviér mezindrodni spravedinosti
o pravni posudek, piifemZ f{zeni se zifastnili za-
stupci Albdnie a Recka. Reprezentanti fecké men-
§iny v Albanii nebyli pfizvini. Ve véci dospél Soud
k zdvéru, Ze Albanie poruiila své mezindrodna priv-
ni zavazky.

1§ R ANCESCO CAPOTORTI, Study on the Rights of Persons belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, United
Nations, New York, 1991, 21.

26 Srovn. napk. ¢l 5 odst. 2 Opéniho protokoiu k MPOPP.
21 pCII, Advisory Opinion No. 6, September 10, 1923 (German Settlers in Poland).
22 p(iIJ, Advisory Opinion No. 49, April 6, 1935 (Minority Schools in Albania).”
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Uvedené pffpady dokumentuji Gzkou spojitost
mezi zdjmy menginy a zdjmy toho stitu, ktery se
povazuje z etnickych diivodil za jeji ochrannou moc-
nost. Zatimeo v pifpadé petice 3lo na prvn{ pohled
o spor megzi mendinou a vlddou, rozrostl se tento
konflikt brzy ve spor mezi dvéma stity. V této sou-
vislosti nelze piehlédnout politickou dimenzi pro-
blému. Kazdd organizace, kterd o sobé tvrdi, Ze re-
prezentuje statisice ¢i miliony pfisludnikid uréitého
etnika, je vyznamnym politickym faktorem. Prdvé
proto ziskalo jedndn{ pfed vyborem Radou Spolec-
nosti narodd uréitou brizanci. Je jasné, Ze v této fazi
uZ nelo pouze o postaveni konkrétniho piisludnika
mendiny, ale o zalezitost, kterou cht&la menginova
organizace v zdjmu celého kolektivu fedit. Tento ko-
lektivni aspekt se dodatecné posiluje v pripadg, Ze
jiny stdt, ke kterému m4d etnickd skupina blizko, za-
sahuje v jeji prospéch.

V tom spoéivalo specifikum systému Spoleénosti
nérodd. Zac¢lefioval narodnostnf mendiny jako kolek-
tivy do procesu politického monitorovini dodrZeni
mensinovych prav. Pro menginy jednali zdstupci ur-
éitfch organizaci, kteii se obratili na Radu Spoleé-
nosti ndrodit svymi peticemi. Pokud se viak kon-
krétni spor dostal pfed soudni orgin, tak pievzal
stat, ke kterému méla ndrodnostni mendina nej-
bliz, tikol h&jit zdjmy dané menSiny na mezinarod-
i tUrovni. ZkuSenosti mezivileéného obdobi jasné
ukézaly, e mezindrodni fizen{ ve véci ochrany na-
rodnostnf mendiny mohlo byt vaiméno jako znaény
zisah ze strany jednoho stitu do zdlezitosti jiného
statu.

Ztroskotdni systému Spoletnosti ndrodi a ddaj-
né zneuZivini soudniho mechanismu uréitymi stity
jsou éasto uvadény jako hlavni divody, pro€ se mezi-
ndrodnf spoledenstvi po 2. svétové vélce, tzi. v ram-
ci systému OSN, tak silné pfiklonilo ke koncepei in-
dividudlnich prav. Toto vysvétleni se viak jevi ja-
ko piiliiné zjednodugeni problematiky. Pfizndvime,
%e model ochrany, podle kterého jeden stdt opako-
vané Zaluje druhy stdt kvili porudeni priv men-

§in a etnickych skupin, ml%e v uréitych pfipadech
vést k destabilizaci mezindrodnich vztaki a soucas-
né k diskreditovdnf mezindrodniho soudnfho mecha-
nismu, ktery musi stile fesit bilaterdlni spory s emo-
ciondlnim pozadim.

Na druhé strané ale neznamend varianta, Ze je-
den stdt podd stiZnost proti druhému stitu, realizac
kolektivnich priv. StiZnost stdtu se stala proto také
souédsti kontrolniho mechanismu nékolika mezina-
rodnich smluv o ochrand lidskych prdv, které byly
pfijaty po 2. svétové vilce.®® Ackoliv mechanismus
stiZnosti statu byl uplatfiovan také na pozadi zavaz-
nych bilaterdlnich konfliktd, neved] k destabilizaci
v evropském prostfedi. Pfitom &lo o spory, které mé-
Iy se situaci etnickych skupin z politického hlediska
hodné spoleéného, a to pfes ndzor Evropské komise
pro lidské préva, kterd konstatovala, Ze stiZnosti sta-
tu maji slou#it k ochrané individudlnich prév a ne-
poskytovat subjektivni prdva pro dotyéné stity.®*
Tak pouZivalo tento mechanismus napf. Rakousko
ve prospéch piisludniku némecky mluvictho etnika
v [tdlii, kdyz tvrdilo, Ze pii fizeni pfed italskymi
soudnfmi orgény byly poruseny zdsady spravedlivé-
ho procesu podle él. 6 EULP ve spojenf se zdkazem
diskriminace podle ¢l. 14 EULP.?® Obdobné podalo
Irsko stiZnost proti Velké Britdnii ve véci nelidského
zachézeni s domnélymi teroristy Irské republikdnské
armédy v Severnim Irsku (dl. 3 EULP).*

Mezistatni stiznost pfedstavuje vidy politickou
zélezitost v daném stdté. Zminéné instrumentdrium
bude z tohoto diivodu pouzito jen tehdy, md-hi stdt
silny politicky zédjem o pFipad.”” Bilaterdlni konflikt
samoziejmé nenf ani dnes vhodnou ¢ zddouci okol-
nosti pro fedeni piipadu t¥kajictho se ochrany lid-
skych prav. Je zcela pochopitelné, Ze mechanismus
stiZnosti statu byl pouzZivan jen ojedinéle a ve v¥ii-
mecnych pifpadech. Soucasné viak tento mechanis-
mus neznamend nebezpedi pro stabilitu v Evropé.

Velkon slabost systému Spole¢nosti narodd by-
chom spatfili spife v tom, Ze ,kolektivizace” prav
(ndrodnostnich mengin) nebyla doprovézena opatie-

2 (1. 41 Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych pravech, & 11 ['Imluvy o odstrangni viech forem rasové diskri-
minace, &l. 21 Umluvy proti mudenfl a jinému krutému, nelidskému & ponifujicimu zachdzeni nebo trestdni, ¢l. 33 Evropské
fimluvy o ochrané lidskych priv a zékladnick svobod (ve znéni 11. Dodatkového protokolu}.

24 ...the obligations undertaken by the High Contracting Parties in the Convention are essentially of an objective character,
being designed rather to protect the fundamental rights of individual human beings from infringement by any of the High
Contracting Parties than to create subjective and reciprocal rights for the High Contracting Parties themselves.” (Application
No. 788/60).

* Slo o pipad zavrazdén italského celnika Falqui. Vybor ministri Rady Evropy dospél v daném piipadé k zdvéru, e usta-
noveni EULP nebyla Itilif porngena.

26 poté, co Evropskd komise pro 4dskd préva piijala stanovisko, Ze jedndni orgdnd Velké Britdnie je nutné kvalifikovat jako
muéeni porudujici ¢l. 3 EULP, byl piipad postoupen Evropskému snudu pro lidski prdva. Soud sice dos;)el k zdvBru, Ze po-
uzivini tzv. ,péti technik® nepfedstavovalo mudeni ve smyslu cl. 3 EULF, avsak potvrdil, ze &l 3 EULYT byl porugen kvili
poniZujicimu zachdzeni, kterého se dopustila Velkd Britanie.

T B.C. Krifoer/C.A. NorcAARD, The Right of Application, in: The European System for the Protection of Human Rights,
R.5t.J. MAcDONALD/F. Marscuer/H. PETZOLD (ed.), Dordrecht, 1993, 657676, 658.
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nimi na podporu demokratizaéniho procesu uvniti
mendiny. V rémci zkoumdni petic piisluSnym vy-
borem Rady Spoleénosti ndrodd zfejmé nebylo pfi-
hlizeno k tomu, kdo danou menfinu vlastu& repre-
zentoval a na zdkladé éeho byla tato reprezentace
formovana.

Pritom vede politickd konstelace, kdyz mendi-
na stoji proti stdtu, k obrovskému psychologickému
tlaku uvnit? skupiny. Pokud kolektiv vnimd jednd-
nf statu jako ohroZeni, je raciopilni chovdni méné
pravdépodobné nez tehdy, formuluje-li mendina své
naroky v nekonfiiktnf sitvaci. Je zcela pfirozené, Ze
situace po 1. svétové vilce vedla také v nékterych
statech k nejistoté. Ndstup nedemokratickych reZi-
mii v nemdlo stfedo- a vychodoevropskych zemich
byl jasnym signilem pro toto nebezpedi. Nékieré
mensiny se v této situacl uzaviely jako kolektivy
do sebe a hledaly souéasné podporu v zahraniéi. To
nebylo vhodnym pfedpokladem pro demokraticky
vyvo] uvniti skupiny. Existovala reilnd hrozba, Ze
zastupecl mendiny, zejména kdy?z citili silnou podpo-
i ze zahraniéi, budoun mit sklon k radikdinim a ex-
trémnim fefenim.

Systému ochrany mensin po 1. svétové vélce lze
vytknout, #e zanedbal nutnost demokratického a ra-
clondlniho vyvoje uvniti mendiny. Nebyl vytvofen
mechanismus pro sestaveni demokratické reprezen-
tance mendiny, nebyly o této otdzce vedeny ani se-
rideni diskuse. Mensinim a jejich zdstupclim chybél
prostor zejména na to, aby své politické schopnosti
dokdzali v realném prostiedi, a ne jen v eméciondlni
situaci, kdyz ,hdjili“ ddajné z4jmy kolektivu proti
stdtu.

42PRAVNfOCHRANAAMRprOSﬂW@H
MENSIN PO 2. SVETOVE VALCE

Individualistickd koncepce Hdsk§ch prédv, kterd
se prosadila po ztroskotdni systému Spoleénosti nd-
rodil, stouzila nékterym stitim dokonce k tomu, Ze
popiraly nutnost chrinit nirodnostni menSiny ne-
bo jejich pFislusniky. Diskuse v rdmci OSN proto
nevedly k zakotveni prav ndrodnostnich mengin ve
V&eobecné deklaraci lidskych prav z roku 1948. A¢-
koliv byly predlozeny ndvrhy na konkrétni ustano-
veni o pravech pifsluénfki ndrodnostnich mensin,
nepiijalo Valné shromésdéni OSN zddny z nich.?®

Obdobany vyvej jako v OSN lze zaznamenat

v ramci Rady Evropy. I zde byla iniciativa dopo-
rudujfei zakotveni prav pifsluSniki nirodnostnich
mendin odmitnuta, a to s poukazem na &l. 14 EULP,
ktery obsahuje zékaz diskriminace pfi realizaci prav
a svobod zarucenych v dmluvé. Staty piitom ne-
braly zFetel na skuteénost, ze él. 14 EULP je pou-
ze subsididrn{ ustanoveni, které 1ze aplikovat pouze
v souvislostl s porudenfm jinych obéanskych a poli-
tickych prav. Typickd mensinovd préva, jako napf.
prévo na pouZivini rodného jazyka v dfednim sty-
ku ¢i prava v rdmci skolstvi, viak nejsou pfedmétem
EULP.

Mezindrodné pravni ustanoveni o ochrané pii-
sludnikd ndrodnostnich mensin a etnickych skupin
bylo pfijato az v roce 1966, a to v Mezindrodnim
paktu o obéanskych a politickjch pravech (MPO-
PT). Definitivni znénf &. 27 MPOPP naznaéuje, Ze
i kolem této velmi skromné normy vznikly spory.
Ustanoveni zni v origindlu:

»In those States in which ethnic, religious or lin-
guistic minorities exist, persons belonging fo such
minorities shall not be denied the right, in commu-
nity with the other members of their group, to enjoy
their own culture, to profess their own religion, or
to use their own language. “

Privoik, ktery je vyzvdn k pouZiti jasnych po-
jmi a formulaci, miZe jen kroutit hlavou nad kon-
krétni dikci ¢l. 27 MPOPP. Ostatni priva pod-
le MPOPP jsou formulovina bud pozitivné v tom
smyslu, Ze kasdy ma konkrétni prdvo,* anebo ne-
gativné v tom smyshu, Ze nikdo nesm{ byt vystaven
situaci, ve které dochdzi k poruSovani jeho prév.’
Formulace, Ze uréitym osobdm nemd byt upirdno
pravo, se jevi nejen z lingvistického hlediska jako
neifastnd, ale také jako nesystematickd v kontextu
celkového znéni MPOPP. Jesté v roce 1948 navrhla
Subkomise pro ochranu ndrednostnich menSin, kte-
14 funguje u Komise OSN pro lidska prdva, ustano-
veni, které mélo stipulovat, e pFislusnici etnickych,
jazykovych a niboZenskych mensdin maji prévo na
pouzivini vlastniho jazyka a na zfizovanf 8kol. Tato
zcela logickd dikce nebyla bohuzel prevzata do é€l. 27
MPOPP. .

Konkrétni obsah ¢él. 27 MPOPP oviem nepied-
stavuje problém pouze pro puristy z oblasti lingvis-
tiky, ale také pro vdechny, kdo maji tuto normu
adekvitné interpretovat. Zasadni problém spoéiva
v absenci oficidlni definice pojmu menginy ve smysla

%8 Srovn. HARALD C. ScuHEU, Ochrana ndrodnostzich mendin podle mezindrodniho préva, Karolinum, Praha, 1998, 23-24.

29 Srovn. napf. &l 6 (,Every human being has the inherent right to kfe®), &l. 12 {,Everyone ... shall ...have the right to liberty
of movement and freedom to choose his residence.”) nebo &l 19 (,Everyone shall have the right o hold opinions without

interference.®).

% Napk. ¢l. 7 (,,No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment.*), &l. & (,No
one shall be held in slavery.”) nebo &. 15 (,,No one shall be held guiliy of any criminal offence of account of any act or omission
which did not constitute a eriminal offence... at the time when it was commitied.“).
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&l. 27 MPOPP. Ani na otézku, jestli ¢l. 27 MPOPP
zartéuje mimo individudlnich priv také kolektivni
prava pro menginy, nelze odpovédét pifmo na zdkla-
dé textu. Zpravodaj Subkomise pro ochranu ndrod-
nostnich mengin, Francesco Capotorti, ktery v roce
1977 pfedlozil rozsshlou studii o pravech osob pii-
slugejicich k etnickym, ndboZenskym a jazykovym
mendindm, dospél k zdvéru, Ze existuji historické
a politické ddivody pro to, aby priva podle ¢l 27
MPOPP byla chépana jako individualni prava. Sou-
Zasné viak zdfirazfiuje zvladtnost ¢l 27 MPOPP,
kterd spodiva v tom, Ze prava jsou zaloZena na zd-
jmu kolektivity, a proto slou#l pouze jednotliveim
jako ¢lentim skupiny a ne kazdému jednotlivei.*' Po-
dobné stanovisko k él. 27 MPQOPP piijal v roce 1992
Vybor OSN pro lidskd prdva,® kdyZ sice opakoval
nazor, ze prava podle &l 27 MPOPP jsou individu-
aluf prava, ale namital také, Ze tato prdva zdviseji
na schopnosti skupiny udrZovat svou kulturu, sviij
jazyk a své ndboZenstvi. Vybor dokonce naznacu-
je, e nékdy je nutné piijmout ,pozitivai opatieni
ve prospéch mendiny, aby byla dosaZena skutetnd
rovnost mezi jejimi cleny a reprezentanty vétsiny.

4.3 VYVOJ MENSINOVYCH PRAV
PO ROCE 1989

Teésnd po padu Zelezné opony se stala ochra-
na nirodnostnich mensin jednon z hlavnich agend
mezindrodnich organizaci a mezindrodnich institu-
¢f. Valné shromézdéni QSN pfijalo 18. prosince
1992 deklaraci o pravech osob piislulejicich k né-
rodnostnfm, etnickym, nibozenskym a jazykovym
mendiniam.*® Do oblasti pravnich nezdvaznych do-
kumentd patii talké politické deklarace Konference
o bezpetnosti a spolupraci v Evropé (KBSE).** Zej-
ména Kodafisky dokument KBSE, ktery byl pfijaty
v roce 1990, zakotvil rozsahly katalog prév pifslugni-
kfi nirodnostnich mensin. KBSE zavedla také prvni
mezindrodnd instituci, kterd se zabyvd problemati-
kou nérodnostnich mensin. Do Helsinského doku-
mentu KBSE z roku 1992 byla totiz zaclenéna kapi-
tola 0 Vysokém komisafi pro nirodnosini mensiny.
Na Stockholmské schiizce KBSE v prosinci 1992 byl

jmenovdn byvaly nizozemsky ministr zahraniénich
véct, Max van de Stoel, prvnim Vysokym komisa-
fem.

Instituci Vysokého komisafe pre miarodnostni
mendiny je nutné chipat jako néstroj preventivo
diplomacie. A¢koliv pii své Cinnosti zohledfinje ta-
ké prévni aspekty ochrany narodnostnich mensin,
jednd piedeviim na zékladé politickych dokumen-
ti. V tomto kontextu nemiiZe oviem zanedbat ko-
lektivnd dimenzi problematiky ndrodnostnich men-
gin. Podle Helsinského dokumentu piijme Vysoky
komisal informace o situaci ndrodnostnich mensin
ze viech mo?nych zdroji, véetné médii a nevladnich
organizaci. Pokud tuto moZnost vyuZivaji pfimo or-
ganizace zastupujici konkrétni mensinu, jde o po-
dobny mechanismus jako ten, ktery zavedla Spolec-
nost ndrodil v souvislosti s peticemi. Pro tely efek-
tivni diplomacie navitévuje Vysoky komisaf oblasti,
ve kterych doglo ke krizovym situacim, tykajicim se
nirodnostnich mensin, s vyjimkou takovych oblas-
t1, ve kterych piisobi teroristickd uskupeni. V rdmci
navitévy konzultuje Vysoky komisaf viechny stra-
ny sporu, tzn. i zastupce mensin. Zavéry, ke kterym
Vysoky komisaf na zdkladé svych aktivit dospéje,
piedd Uradujicimu pfedsedovi, jako#to ministru za-
hranicnich véef té zems, kterd mé privé piedsednic-
tvi v KBSE/OBSE. Ten informuje o obsahu zprdv
Vysokého komisafe daldf politické instituce.

Pozorzhodny je vyvoj ochrany nirodnostnich
mendin po roce 1989 v rdmei Rady Evropy. Par-
lamentn{ shromdzdéni Rady Evropy piijalo néko-
lik doporudeni, ve kterych zdiraznito vyznam efek-
tivni ochrany pro narodnostni menginy a jejich
pFisluniky.* Kromé téchto politickych dokumentii
ize zaznamenat také pfijetf dvou prévné zdvaznych
dmliuv, pficemZ prvni smlouva byla pfijata v ro-
ce 1990 (Charta pro regiondlni a menginové jazy-
ky), druhd smlouva v roce 1994 (Rdmcovd dmluva
o ochrand nirodnostnich mensin). Zatimco Charta
pro regiondlni a mensinové jazyky zmékéuje svou
efektivitu tim, Ze staty z ni mohou skoro Hibovol-
né vybrat ta ustanoveni, kterd jsou ochofny rea-
lizovat, je Rdmcovd dmluva kompaktnim prévnim
nistrojem, ktery opakuje vétSinu prav doporude-

31 The formulation of article 27, whereby rights have been conferred on persons and not on groups, is based on sound reasons
and should not be misjudged or underestimated by the exegefist. At the same time, it must be born in miad that the rights in
question will be exercised by their holders 'in community with the other members of their group’, as stated in article 27...The
rights provided are based on the interesis of a collectivity, and conseguently it is the individual as a member of a minority
group, and not just any individual, who is destined to benefit from the protection granted by article 27.“ (Capotorti, Study,

35-36).

32 UN-HRCee, General Comment No. 23 (50) on Artide 27/Minority Rights (Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.5).

32 UN-Doc. E/CN.4/1992/48.

34 4 1. ledna 1995 Organizace pro bezpefnost a spoluprdci v Evropé (OBSE).
35 Doporufeni 1134 (1990), 1174 (1992), 1201 (1993) a 12535 (1995). Podrobndji viz Scheu, QOchrana ndrodnostnich mensin

podle mezindrodniho prava, 40-44.
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nych Parlamentnim shromazdénim. Jde o prvni me-
zindrodni smlouvu, kterd upravuje vyluéné ochranu
nirodnrostnich mendin. RAmcovd dmluva miize byt
ratifikovdna i stdty, které nejsou leny Rady Evro-
7y, pokud byly k tomu Vyborem ministrd piizviny.
Kolektivni préva mensin nejsou v Rédmcové dmlu-
vé explicitng formulovdna, a ani pfijaty kontrol-
ni mechanismus?®® nezohledfiuje roli zistupcii men-
gin. Kontrolni mechanismus podle Rémcové damluvy
spofivd v tom, Ze smluvnf strany poddvajl pravi-
delné zpravy (prvni jeden rok po vstupu dmluvy
v platnost), ve kterych informujf o realizaci zdvazki
vyplyvajicich z dmluvy.

5. TERITORIALNI AUTONOMIE
JAKO ZPUSOB UPLATNENT
KOLEKTIVNICH PRAV

Nejvétsi potize v souvislosti s ochranou nérod-
nostnich mensin a etnickych skupin pfsobi dodnes
nejasnd terminologie. Bylo jiz poukdzdno na pro-
blematiku kolem pojmu kolektivnich, skupinovych
a individudlnich prdv. Citlivym bodem zistdvd kro-
mé toho také definice ndrodnostni mensiny & etnic-
ké skupiny. O definici pojmu ndrodnostni mendiny
se pokusilo Parlamentni shromdzdénf Rady Evropy
ve svém doporuceni ¢, 1201 z roku 1993, které ob-
sahuje navrh na Dodatkovy protokol k EULP. CI. 1
toho ndvrhu stanovil 5 kritérif, které musf byt spl-
nény, aby skupina moh!a byt kvalifikovina jako ni-
rodnostni mensina:

a) ,reside on the territory of (the) state and are
citizens thereof;

b) maintain lonstanding, firm and lasting ties
with that state;

e} display distinctive ethnic, cultural, religious
or linguistic characteristics;

d) are sufficiently representative, although smal-
ler in number than the rest of the population
of that state;

e) are motivated by the concern to preserve to-
gether that which constitutes their common
identily, including their culture, their traditi-
ons, their religion and their language. ®

Skutecnost, Ze tato definice nebyla pifevzata do
pozd&js Rdmcové dmluvy o ochrané ndrodnostnich
mensin, je jasnym ditkazem pro nejednotny postoj

mezindrodniho spoledenstvi k této otdzce. Ani na
evropské drovni nebyl dosazen nutny konsensus.®’

Pokud neni stitdim zcela jasné, které skupiny
budou povaZovat za narodnostni mensiny, resp. po-
kud se neorientuji v této otdzce podle obecné plat-
nych kritérif, nenf divu, Ze ani hranice mezi ndrod-
nostni mensinou a ndrodem nelze s dostatednon jis-
totou stanovit. Vybor OSN pro Hdskd prdava nazna-
¢uje ve svém citovaném komentéii k él. 27 MPOPP,
7e v nékterych stiZnostech, které mu byly adresovd-
ny, doilo ke konfuzi mezi pravy pfisluiniki mensin
podle ¢l. 27 MPOPP a prdvem na sebeurdeni na-
rodii podle ¢l. 1 MPOPP. Vybor se viak dile ni
k tomuto problému podrobnéji nevyjadiuje. Kon-
statuje pouze, Ze nositelem priva na sebeurceni je
narod {people) a nositelem mensinovych prav je jed-
notlivec. Otdzka rozdilu mezi ndrodem a menSinou
zlistiva nezodpovézena.

Mensinova préva a pravo na sebeurceni se proli-
najf tam, kde existuji modely teritoriidlni samospra-
vy. Uvahy o zifzeni samospravnych celkii vychdzi
jak z dokumentt o pravech narodnostnich mensin,
tak z piistupu mezindrodniho spoleCenstvi k zdsa-
dé sebeuréeni. Zd4 se, Ze progresivni piistup v této
otdzce mibzZe znefkodnit nebezpeény potencial, kte-
1y tkvi v absenci jasnych definic. Modely autono-
mie pfedstavuji totiZ zajimavou alternativu jak pro
mendiny, tak pro narody, a to bez ohledu na to, jest-
li se samotna skupina povaZuje za mendinu & za
narod. Teritoridlni autonomie znamend v urditych
podobédch specifickou formu sebeuréeni.

5.1 TERITORIALNT AUTONOMIE
JAKO MODEL OCHRANY
NARODNOSTNICH MENSIN

Zminky o teritoridlni autonomii najdeme ve
dvou dokumentech o ochrané ndrodnostnich men-
gin. Jednd se o Kodaiisky dokument KBSE z roku
1990 a o doporudeni Rady Evropy ¢. 1203 {1993).
Oba dokumenty nemaji pfimou privni zévaznost,
ale jen mordlni a politickou vdhu. Autorita téchto
doporuden{ resp. deklaraci se zaklddd m.j. na tom,
jak staty implementuji jednotliva ustanovenf do pra-
xe. Pfi analyze evropského standardu ochrany néa-
rodnostnich mengin upozorfiuji autofi neziidka na
znamé piiklady autonomie v Itdlie, ve Spanélsku ne-
bo ve Finsku. Autonomie tu pfedstavuje podafeny

36 Srovn. €l. 24-26 Rémecové imluvy o ochrand ndrodnostnich mensin.

7 Vysvétlent najdeme v piiloze k Rdmcové imluvé (Explanatory Memorandum on the Framework Convention for the Protec-
tion of Nationa! Minorities), kterd slouzi jake pomiticka pfi jejim vykladu: ,If should also be pointed out that the framework
Convnetion contains no definition of the notion of ,,national minority“. It was decided to adopt a pragmatic approach, based on
the recognition that at this stage, it is impossible to arrive at a definition capable of mustering general support of all Council
of Europe member States.” {in: Human Rights Law Journal, Vol. 16, No. -3, 102}.
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kompromis mezi centralni viddou a menfinon, kte-
rd sidli kompaktné v uréitém regionu a tvofi tam
dokonce vétSinu obyvatelstva.

Kodafisky dokument KBSE oznauje zfizeni sa-
mospravaich celkdl, které odpovidaji specifickym
historick§m a teritoridlnim podminkim ndrodnost-
nich mensin, za jednu z moZnost{ ochrany etnické,
kulturni, jazykové a ndbozenské identity takovych
mensin.* Podobné formuluje Parlamentni shromaz-
déni Rady Evropy sviij postoj k této otdzce v do-
porudeni € 1201 (1993), pfiCemZ se ale konkrétné
zmifiuje také o tom, Ze autonomn! jednotky ma-
ji byt ziizeny tam, kde piislusnici ndrodnostnich
mengin predstavuji vEtiinu obyvatelstva v uréitém
regionu.®® '

Z uvedenych ustanoveni nevyplyvd konkrétni
nirok mendin ¢ jejich pfislusnikd na teritoridlni an-
tonomii. Stdty se ale na politické a moralni drovni
zavazaly, e budou za bliZe nespecifikovanych pod-
minek o zFizen! autonomie uvazovat. To je vzhledem
k fungujicim modelim autonomie napi. pro némec-
ky mluvici menginu v JiZnfm Tyrolsku, pro Kataldn-
ce v ramci §panélského stdtu a pro §védské etnikum
na, ostrovech Aalandy vic, nez se miZe na prvni pe-
hled zd4t. Zminéné modely mohou totiZ stouzit jako
pifklady. Zejména tam, kde se centrdlni moc nachd-
zela ve stadiu desintegrace, vyZadovalo mezindrodni
spoledenstvi po vlddé doty&ného statu kenkrétnf z4-
ruky pro ochranue mengin. Modely, které byly minis-
try zahraniGaich véci Evropskych spoleCenstvi dis-
kutovany v roce 1991, tzn. v souvislosti s rozpadem
Jugoslavie a Sovétského svazu, poukazuji vyslovné
na dokumenty KBSE a na moznost antonomie v ob-
lasti zékonodarstvi a vykonné moci.*

Pro konkrétni ipravu teritoridlni autonomie ne-
existije v Evropé jen jeden model. Rozmér autono-
mie se ligi podle stupné zdvislosti regionu na cen-
tralni moci. Autonomie znamend nékdy pouhou de-
centralizaci v oblasti ¢elostdtnd administrativy, jako
nap¥. na Korsice, nékdy vlastni kompetence v ob-
lasti zakonodarstvi, jako napf. v Hznim Tyrolsky,
a nékdy vytvoieni samostatného pravniho fadu, ja-

ko na ostrovech Aalandy.t

Konkrétni feSeni proto nelze najit v hotovém
modelu, ktery by stity meély pfevzit, ale v konkrét-
nim kompromisu, kterého musi byt dosaZeno vzhle-
dem k zijmim viech dotdenych stran. ZkuSenos-
ti v zdpadoevropskych zemich dokumentuji dlouhy
politicky proces, ktery stoji za formulovdnim tohoto
kompromisu. Ale ani po dlouholetém vyvoji nemi-
Zze byt soudasni podoba autonomie ve Spanélsku,
v Italii & ve Finsku povaZovina za definitivni. Sté-
le se vyskytuje nutnost pfizpliscbovat dany model
piipadnym novym okolnostem a potiebdm.

Lze konstatovat, Ze ziizeni a dprava autonomie
je komplexni politickou zalezitosti. Ucastnik toho-
to procesu je kazdopidné nirodnostni menSina jako
kolektiv a ne jednotlivy pfisludnik mensin. Kolektiv-
nf souvislost teritoridlni autonomie je proto zfejmd,
1 kdyz z formalng pravniho hlediska jde o status pro
region, tzn. pro dzemi, a ne pro kolektiv lidi. Oni
véak z tohoto modelu na praktické drovni profitu-
ji. Nelze ptehlédnout, Ze tspéch autonomie zileii
v podstatné mife na demokratizaci uvniti skupiny.
Pouze ndrodnostni mengina, jejiz reprezentace ak-
ceptuje demokratickd pravidla a je schopna zohled-
ftovat zdjmy viech dotenych stran, maze k pozitiv-
nimu vyvoji pfispivat.

5.2 TERITORIALNI AUTONOMIE JAKO
ZPUSOB SEBEURCENI NARODU

Nérod ve smyslu zdsady sebeurceni je vidy ko-
lektiv, spojeny spoleénym védomim a politickou vi-
li viech ¢leni tohoto kolektivu.*? Kromé tohoto ne-
sporného subjektivntho prvku nenajdeme v literatu-
fe jednotny postoj k objektivnim prvkim ndroda ja-
ko pfirodnim a spolecenskym skutecnostem. Ackoliv
v soudasné mezindrodn& privni nauce jiZ neni spor
0 tom, %e viechny ndrody jsou nositelem prava na
sebeuréeni, neni nejasnd pouze pfesni definice ndro-
da, ale také zpisob uplatnéni tohoto priva. Mezini-
rodné pravni fid se dodnes zaklid4 na zdsadé svi-
chované rovnosti stdtil, coz implikuje také neporusi-

38 Bod 35 Kodatiského dokumentu: ... The participating States note the efforts undertaken to protect and create conditions
for the promotion of the ethnic, coltural, linguistic and religicus ideatity of certain naional minorities by establishing, as one
of the possible means to achieve these aims, appropriate local or autoncmous administrations corresponding to the specific
historical and territorial circumstances of such minorities and in accordance with the policies of the State concerned.”

32 (1. 11 ndvrhu Dodatkového protokelu k ETLP: ,In the regions where they are ir a majority the persons belonging to.a na-
tional mizority shall have the right to have at their disposal appropriate local or autonomous authorities or te have a special
status, maiching the specific historical and territorial situation and in accordance with the domestic legislation of the state.”
40 Podrobngji HARALD C. ScEEy, Teritoridlni autonomie ve vnitrostdtnich prévnich fidech evropskych stdtd, in: Soucasnd
Evropa a Ceska republika, 1/1999, 32-57, 44-46.

41 HaraLp C. ScHEU, Territoriale Autonomie als Losungskonzept fiir Minderheitenkonflikte in Ost — und Séddosteoropa, in:
Verfassung, Rechtsstaat und Demokratie im europfischen Umfeld, Edién{ stfedisko PF UK, Praha, 1999, 56-64, 58.

42 Sroyn. DamiEL THURER, Entwickiung, Inhalt und Triger des Selbstbestimmungsrechts, in: Grenzen des Selbstbestimmun-
gsrechts, E. Reiter (Hg.), Graz, 1997, 34-60, 40-41.
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telnost teritoridlni integrity stdvajicich stiti. Z to-
hoto divodu bylo mezindrodni spoledenstvi pouze
v krajnich piipadech ochotno akceptovat uplatné-
ni sebeuréeni v podobé secese. Kromé specifického
dekolonizadniho kontextu slouZf secese jen jako ul-
tima ratio tam, kde fundamentdin{ lidskd priva by-
la soustavné porufovdna. V piipadé Konga (1960)
a Nigerie {1966) nebyl pokus o secesi pfijat. Mezi-
ndrodni soudni dvir vyzdvihl ve véci spore o hrani-
cich mezi Mali a Burkina Faso vyznam zasady ,uti
possidetis®, protoZe se domunival, Ze secese ze strany
Jjazykovych, etnickych & niboZenskych kolektivii by
automaticky podkopala mezindrodn{ bezpeénost.*?
Zcela ojedinéle stoji proto pfipad Bangladése, kde
dodlo k =ecesi od Pakistdnu (1971).

V rdmeci feSeni rozpory mezl principem teritori-
alni integrity stévajicich statl a prdvem ndrodi na
sebeuréen{ rozlisuje mezindrodné pravni nauka dva
zpisoby sebeuréeni — vnitfni sebeuréeni v podobé
autonomie a vnejii sebeuréent v podobé secese, pfi-
cemZ ddva piednost zpiisobu vnitinfho sebeurdeni.**
Tento kompromis, kiery v teorii miZe zmensit roz-
pory a pochybnosti kolem nejasnych definic pojmi
niroda a ndrodnostni menSiny, nevedl ale v pra-
xi k jednoznadnému postoji mezinirodnfho spole-
Censtvi. Naddle kladou mnohé stdly znaény odpor
i proti voitinimu sebeurdeni a zf{zeni autonomniho
prostoru pro urcité kolektivy. Ani v rdmcei Rady Ev-
ropy nelze hovofit o spoleéném jmenovateli, protoze
zatimco v roce 1993 doporudilo Parlamentni shro-
mézdén{ antonomii v oblastech, kde mendina tvof{
vétiinu, nebylo takové ustanoveni piijato do prévné
zévazné Radmcové umluvy o ochrané narodnostnich
mendin z roku 1993.

Je smutnym faktem, e nedisledné feSeni zminé-
aych rozpord ponechalo §iroky prostor pro revoluce
v souvislosti § rozpadem Sovétského svazu a Jugo-
slavie. Ukdzalo, Ze ani konzervativni postoj, ktery
povazuje zdsadu teritoridlni integrity za zdruku me-
zindrodniho bezpedi a stability, nemtize takovym re-
volucim ve velkém méfitku zabrdnit. Dodnes exis-
tuje nékolik tzv. de facto rezimii, kteréd kontrolujf
pomeérné rozsihlé fizemi v rozporu se zdsadami me-
zindrodniho spoledenstvi, které uzunalo za subjekty
mezindrodniho prava urCité organizované jednotky
(napi. Gruzie, Azerbajdzn, Moldavsko) a jiné ni-
koliv (Abchdzie, Ndhorni Karabach, Podnéstrsk re-
publika).

Uvedeny rozpor bude v mezindrodnim prdvu

43 Frontier Dispute Case, 1CJ Reports, 1996, 554.

& v rdmci mezinarodnich vztahdi zfejmé jedté dlouho
piedstavovat konfliktni Hnii, podél které se politickeé
spory mezi stitem a etnickym kolektivem (bud’ nd-
rodem ¢i ndrodnostnf menginou} budou rozriistat do
revolu€nich jevil destabilizujicich mezindrodni Fid.
Proto jsou zcela na misté dvahy o tom, jak je moiné
slou¢it snahu o politickou stabilitu s revoluéni pova-
hou, kterd je v zdsadé sebeurfeni imanentni. V té-
to souvislosti bylo poukizano na pfipad Moldavska,
kde béhem jedndn{ mezi centrdlni vladoun a etnic-
kou skupinou Gagauzi bylo dosazeno kompromisu
v podobé teritoridlnf autonomie, Ve svém autonom-
nim regionu, kde ostatné ivoii 80% obyvatelstva,
maji Gagauzové privo fesit otdzky politického, eko-
nomického a kulturniho vivoje samostatné. Pro pii-
pad, Zze Moldavsko pfestane byt nezdvislym stitem
(napf. po pipadném piipojeni ¥ Rumunsku), sti-
puluje moldavskd dstava priavo gagauzského niroda
na viéjil secheuréend, s

Lze jen doufat, 7e tispé§né modely teritoridlni
autonomie jako politicky kompromis mezi zdsadou
teritoridlni integrity a principem sebeuréeni budou
mit dostatecny vliv na vyvoj mezindrodniho priva.
Musime vSak opét zdiraznit to, co platilo jiz pro
autonomii jako model ochrany ndrodnostni mensi-
ny, totiz Ze s efektivnim feSenim milZe mezindrodni
spole€enstvi poéitat pouze tam, kde jedndni pro-
bihaji v demokratickém rimci. Uznanf demokratic-
kych principil je jak na strané centrdlni vliady, tak
i na strané menfiny podminkou tispéchu.

6. ZAVER

Soucasnd koncepce ldskych priv, kterd se usté-
lila v rdmci mezindrodnich smluv, se ¥di nespor-
né individualistickfm pfistupem. Pojem kolektiv-
nich prav ziskal negativn{ piichuf, zejména tam, kde
priva jednotlivce byla s odkazem na zdjmy spoled-
nosti éi stdtu dlouhou dobu systematicky potlaco-
vdna. Tento historicky vyvoj je nutné brét na vedo-
mi. Pfinos stéZejnich smluv o ochrané lidskych prav
je nepiehlédnutelny. Ochrana lidskych priv se sta-
la zéleZitosti mezindrodntho zdjmu, a to bez ohledu
na to, ze mezindrodni spoledenstvi m4 z politickfch
a jinych dilvodd nedostatek prostiedkd, aby tento
zdjem ve viech pripadech stejnym zptsobem a stej-
né efektivné uplatiiovalo.

Kromé individualistické koncepce lidskych prav,
kterd v mezindrodnim kontextu jednoznaéné pieva-

4 KoNRAD GINTHER, Das Subjekt des Selbstbestimmungsrechts, in: Neues europdisches Volkerrecht nach dem Ende des
Ost—West-Konfliktes, H. Neuhold/B. Simma (Hg.), Baden—Baden, 1996, 50-64, 59.

“® MICHAEL GEISTLINGER, Das Selbstbestimmungsrecht der Volker und multiethnische Staaten. Erfahrungen und Ritckschliisse
aus dem Kaukasus, in: Grenzen des Selbstbestimmungsrechts, E. Reiter (Hg.), Graz, 1997, 269-312, 290-291.
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suje, nelze viak dplné vyloudit kolektivni aspekty,
které hrajf roli véude tam, kde se jednotlivci na zd-
kladé jazyka, kultury, ndbozenstvi a jinych objektiv-
nich prvki integruji do specifickych kolektivi (sku-
pin), které jednak tvofi souédst spoleénosti, jednak
maji zajmy odliéné od zijmi vétdiny. Ochrana kul-
turnich prav jednotlived (t.j. pFislusnikd etnickych
skupin & ndrodi) nemusi v takové situaci vyhovét
z&jmim vSech dotcenych subjekti.

Tato zkugenost se neodrdZi pouze v koncepcich
africkych ¢i asijskych statd, které universalni kon-
cepci lidskych prav nékdy napadajf s poukazem na
pfehnany individualismus. Také ve stiedo- a vycho-
doevropském kontextu vystoupily kolektivy integru-
jici se na etnickém zdkladé proti stavajicim statim.
Loajality kolektivii Ize dosséhnout na zdkladé kon-
krétnich kompromisi. Tento proces nesmi probihat
na ikor jednotlived, jejichz ochrana musi byt zd-
kladnim axiomem kaZdé demokratické spolecnosti.
Pouze v rdmci demokratického procesu lze nutného
kompromisu mezi kolektivem a stitem viibec dosdh-
nout. Demokraticky standard mus{ byt akceptovin
jak statem, tak i kolektivem. Zd4 se, ze prévé de-
mokratizaéni aspekt uvnitf skupiny byl pfilis dlouho
zanedbdvan.

Zakladnim predpokladem etnické skupiny jako
kolektivu, jehoZ préva maji byt respektovina, je vi-
le jednotlivych pfisludniki kolektivi. Tato vile re-
sp- toto védomi je soucdsti identity téch lidi, ktef
se na zdkladé svobodného rozhodnuti pro integraci
rozhodli. Existenci kolektivil lze proto odvodit pou-
ze z téchto jednotlivych individudlnich rozhodnuti.
Pokud se ale jednotlivi pifslusnici skupiny pro tuto
integraci do dané skupiny rozhodli, stdvd se kolek-
tiv socidlni a politickou realitou. Pravni koncepci,
ktera pak tuto realitu popird a zkusf kolektiv uméle
atomizovat, hrozi pordzka.

Individudlni piistup k potfebdm etnickych sku-
pin nemiize viechny problémy vyfesit. V zdjmu sta-
bility a zachovén{ teritoridlni integrity stdvajicich
statit je nutné politické jedndnf a pravni postave-
ni kolektivii kanalizovat do procesu, ktery vede ke
kompromisnim fefenim. Aékoliv iprava teritoridl-
ni autonomie vychdzi z konkrétnich vnitrostatnich
zlkudenosti, stala se také zajimavou perspektivou na
mezindrodni tdrovni. Za urditych podminek ziska ko-
lektiv autonomni prostor, do kterého Zidna stdtni
moc nesmi zasahovat. Tento stav v zddném piipadé
neomezuje autonomii jednotlivce, ale tvoii zaklad
pro to, aby svou identitu mohl efektivnéji uskutec-
nit.




