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ﬁstavny stid Ceskej a Slovenskej federativnej republiky

podla ustavného ziakona o éeskoslovenskej federacii

Jaroslav Chovanec

Ustavny zdkon €. 143 Zb. z 27. oktébra 1968 o des-
koslovenskej federdcii v $iestej hlave zakotvoval intit-
ticiu fistavného sidnictva — Ustavny sid CSFR, Ustav-
ny sid SR a Ustavny sid CR ako osobitné orginy
kontroly dstavnosti. Napriek tomu, Ze od déinuosti
istavného zikona o Geskoslovenskej federdcii to jest
od L. janudra 1969 uplynulo skoro dvadsatdva rokov,
tento viak nebol inititucionalne, persondlne a iné vy-
budovany, ¢o bolo na skodu veci. Pritom mozno len
s Ritosfou poukdzaf na skutoénost, Ze za uplynulych
viac ako dvadsafjeden rokov od schvilenia dstavného
zdkona o ceskoslovenske] federacii zakonodarca — Fede-
rélne zhromazdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky nezaujal k tejto dstavnej ingtiticii #iadne
stanovisko. Tak sa stalo az po'17. novembri 1989, ke-
dy na 16. spolotnej schédzi oboch snemovni Federsl-
neho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky, ktors sa konala diia 29. novembra 1989 vo

Vyhlaseni Federdlneho zhromazdenia CSFR o sidas-
nej vodtropolitickej situicii vyslovilo poirebu vytvore-
nia Ustavného sidu éSFR, ked vyhldsilo: ,Federdlne
zhromazdenie pozaduje, aby mu bol v najbliZom ¢ase
predlozeny ndvrh na élenov Ustavného stdu Cesko —
Slovenskej republiky.*!

V tejto stvislosti sa ziada poukdzaf na to, Ze skoro
dvadsafdvarodné mléanie zdkonodarcu — Federdlneho
zhromazdenia CSFR vyvolévalo rézne dohady a in-
terpretdcie o tejto vyznamne]j dstavnej institicii, ako
i o jej potrebe pre fungovanie ndgho federativneho §t4-
tu, a to tak v zahraniéi ako aj doma.? Dokonca mozno
s plnou zodpovednosfou kon3tatovaf, Ze tdto dstav-
n4 indtitdcia zo strany poelitického a stadtneho vedenia
ceskoslovenskej federdcie bola tabuizovani. Na dokaz
toko mozZeme poukdzat na skutocnosf, Ze najmi po
rokn 1970, po néstupnej normalizdcii v CSFR, viet-
ky teoreticko—odborné, ale 1 populdrno—vedecké élanky

! Pravda €. 283 z 1. decembra 1989.

2 Ucebnice §tdtneho prava, CSFR pre prévnické fakulty problematiku tdstavného sidnictva vysvetlovali velod skromne a odmie-
tavo. Slovenskd uéebnica ,Ceskoslovenské Statne pravo®, autori prof. JUDr. STANISLAV Marovsex, DrSc., prof. JUDr. RuboLr
TRELLA, CSc., doc. JUDr. LAURINES KAGER, CSc., Obgor Bratislava 1980, 5. 291-292 o Ustavrom sdde CSFR uvidza: ,,Ustavny
sid CSSR je zakotveny v VI. hlave dstavného zdkona & 143/1968 Zb. o Ceskoslovenskej federdcii. Vykondvaci zdkon k tejto hlave
viak doteraz nebol vydany a Ustavny sid €'SSR sa neustanovil. Mo#no predpokladat, Ze tdto indtitdcia sa ani neustanovi, preto-
Ze by nesodpovedala socialistickym podmienkam Eeskoslovenského politického a dstavného vyvoja, najmi integrafnej funkeii KSC
v cesko—slovenske_] federdcii ani politickému rieSeniu eventudinych konfliktov v rémei federativaeho usporiadania.® Celostdtna uceb-
nica ,Stdtne pravo CSSR*, auntori STANISLAV MATOUSEK — STANISLAY ZDOBINSKY a kolektiv, Obzor Bratislava 1987, s. 55-56 okrem
iného o problematike dstavného sidaictva v CSFR uvadza nasledovné: »Skutocnost, Ze sa nerealizovale tstavné sidnictvo v pod-
mienkach socialistického zriadenia, potvrdzuje ndzor, Ze je problematické a neorganické ...“. Okrem ufebnic §tdtneho prava CSSR.
sa problematikou dstavnéko sddnictva v CSFR zaoberajd, alebo len dotykaji najmi tieto price: CHOVANEC, KACER, MATOUSEK,
TreLLA: (SSR - federativay socialisticky &tdt, SPN Bratislava 1969, s. 67 a n.; JUDr. L. KAGER, Ustavny siid OSSR, Pravny
obzor . 5/1969, 5. 400 a n.; RunoLr TRELLA, JAROSLAVY CHOVANEC: Nové $titoprivne usporiadanie (OS8R, Smena Bratislava,
1971, s. 115 a n.; JOZEF BLAE{OZ Ustavol soudnicty] v kapitalistickjeh stdtech, Academia Praha 1975, s. 402 a n.; PAVEL PESKA;
Teoret.lcke problemy Cesko~slovenské iistavy, Acta Universitatis Carolinae — Iuridica 3, Praba 1981, s. 193, 198 a n.; J. CHOVANEC:
Zdokonafovanie Cesko-slovenskej socialistickej federdcie, Prévny obzor & 7/1985, s. 672; ZDENEK VEBERA: Ustava - gaklad dstav-
nosti a zdkonnosti v OSSR, Univerzits J. E. Purkyng v Brne 1988, 5. 153 a n.; CHOVANEG, J. — MozoLix, P.: Ustavné stdnictvo
v Ceskoslovensku, Pravuy obzor & 5/1990, s. 391 a n. V tejto sivislosti sa zsada. poukdzat na skutoénost, #e akademik X aroiL Laco,
vteda_]§1 podpredseda vlady OSSR, ktory mal vo federdinej vidde na starosti celofederilnu legislativy, pri prilezitosti 60. virodia
vzniku Cesko—Slovenska a 10. vyrodiu fesko-slovenskej federdcie na margo Ustavného sidu CSSR. napisal: ,,0dhladnuc od toho, Ze
tdto indtitricia je z hladiska marxisticko-leninske; Statoprivne] tedrie sporni inititiicia, prax ukdzala, Ze ju nepotrebujeme. Za 10
rokov sienastal pripad, ba ani ndznak tstavne nekorektnej aktivity alebo dstavného SPOTH. Ustavny siid nebolo potrebné kidrovo
alebo inak kongtitnovaf a jeho konstituovanie zrejme nebude ani potrebné.” (K. Laco: Ceskoslovenskd federicia — internaciondlny
za.kla,d bratského spoluzitia ndroda a nirodnosti GSSR. In: K 60. vyrod veniku Ceskoslovenska. Materidly z celogtdtneho semindra
UV KSC zo diia 12. septembra 1978. Praha 1978, 5. 87) Uvedeny ndzor je len kenkrétnejsim rozvedenim viedy panujicej oficidlnej
vlédnei a stra,mckej politiky. Napriek tomu treba upozornif na skutoénost, ze takéto hodnotiace stanovisko dstavaej indtiticie Ustav-
ného siidu CSSR. z pera vedeckej autority v odbore &tdtneho (dstavného) prava a stétneho predstavitela v jednej osobe, ovplyvnilo
a to na dlhiin dobu teorelické rozpracovavanie problematiky iistavného sidrictva ako i samotiné hodnotenie tejto ustavnej indtittcie
# hladiska dstavného postavenia a jej instituciondlneho a personilneho vybudovdvania v systéme §tdtnych orgdnov éesko—slovenskej
federdcie ako i ndrodngch republik.
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vo vedeckej spishe a v dennej tladi, ktoré sa ¢o aj len
okrajovo dotykali problematiky dstavného stdnictva
boli zastavované, resp. aZ po ,vhodnjych redakéniych
tpravach” boli publikované. Niekedy to dodlo az tak
daleko, e i za takéto publikované clanky, boli vyvod-
zované sankcie pre redakcie, ako aj pre autorov.

I autor tejto &tidie md z tejto oblasti nie najlep-
gie skiisenosti. V diioch 12.-13. jiina 1979 na vedec-
kom sympdéziu s medzindrodunou iéasfou o teoreticko—
metodologickych otdzkach vyskumu ndrodnostnych
vzfahov, ktoré sa konalo v KoSiciach, autor tejto §ti-
die vo svojom vystipeni na tému: ,,Upeviiovanie Ces-
koslovenskej socialistickej federdcie a aktuilne otdzky
rozvoja ndrodnej statnosti okrem iného povedal, Ze:
»3 dobudovanim &eskoslovenskej federacie, ako aj nd-
rodnjch republik sa ukazuje potrebné zaujal stanovis-
ko zo strany zédkonodarcu (FZ, CNR, SNR) k atazke
Ustavného stidu CSSR, Ustavného sidu CSR a Ustav-
ného sidu SSR, ktorych existenciu predpoklad4 tistav-
ny zdkon o feskoslovenskej federdcii a ktoré dosial ne-
boli instituciondlue vytvorené. MoZno povedaf, 7e sa
sfce stali neZivotnymi a obsolentnymi instittdciami, ale
astavoou cestou nedoglo k ich zrugeniu.“® Citovany
nazor na ustavné sidnictvo a zdkonodarcu z méjho
vystipenia a jeho publikovanie v predmetnom zbor-
nikue vyvolal pobirenie najmi vtedajdieho ministra
spravodlivosti SSR JUDr. Kirdlyho, ktory zburcoval
celé vedenie SAV a Ziadal pokarhanie autora a tieZ
riaditefa Ustavu §tdtu a prava. SAV. Pod vplyvom
tejto cenzury a vyhrazania sa sankciami vodi auto-
roVi prezentovaného néazoru, musel autor svoj ndzor
v nasledujiicom teoretickom éldnku reparovaf v inten-
cidch vtedajie] vldduej a stranickej politiky vo vzfa-
hu k dstavpému sidnictvu v ceskoslovenskej federdcii,
ak cheel v buddcnosti publikovaf. V roku 1980 {au-
tor tejto §tudie) v zborniku, ktory bol publikovany na
tému: ,Ndrodnostné vzlahy v podmienkach socialis-
tickej federdcie® na margo dstavného sidnictva v ées-
koslovenskej federdcii napisal, Ze: ,,Podla ndsho ndzo-
ru indtituciondlne vytvéranie Ustavného sidu CSSR
a ustavaych sidov ndrodnych republik — Ustavného
stidu CSR a Ustavného stdu SSR- ako to predpokla-
d& Ustavny zdkon o Ceskoslovenskej federdcii, v tejto
etape vystavby deskoslovenskej socialistickej federdcie
a jej mechanizmu sa nejavi potreba, a to najmi pre-
to, Ze najvyssim striZcom tstavnosti je najvySs za-
stupitefsky zbor, ako aj z toho dévodu, Ze sa musi
reipektoval celd konstrukcia realizdcie suverenity Tu-

du v ceskoslovenskej socialistickej federdcii ako celku
i v narodnych republikich.“* Toto kongtatovanie au-
tora predmetného clinku korefpondovalo s ndzorom
vtedajsieho podpredsedu vlidy CSSR pre legislativa
akademikom K. Lacom. (Jeho ndzor na dstavné sid-
nictvo citujem v pozniamke ¢. 2).

V roku 1981 som v dennfku Smena publikoval
dva Clanky, v ktorych som okrem iného spomenui,
Ze: ,Kontrolu a dozor nad zachovdvanim -1lstavnos-
t1 a zdkonnosti zveruje dstavny zdkon o Ceskosloven-
skej federicii na rozdiel od predchidza—jiceho vyvoja,
osobitnému §tatnemu orgdnu — federdlnemu Ustavné-
mu stidu, ktory nebol doteraz vytvoreny.“® Dalej som
v ndslednom ¢élinku okrem iného napisal, ze: ,,Okrem
vlastnych organov nirodné rady kreujit dstavné sudy,
ktoré este doteraz neboli utvorené ...“.% Tieto dve pu-
blikované konstatovania v denniku Smena spdsobili, Ze
Redakeia dennika Smeny bola podrobend kritike opéif
zo strany vtedajdieho ministra spravodlivosti SSR JU-
Dr. Kirdlyho, ktory ziadal vySetrenie veci a postih au-
tora v zamestnani, ktoré mal uskutoénit riadite? USaP
SAV. Dokonca sa vec dostala tak daleko, Ze tito otdez-
ka bola predmetom i rokovania v rdmci volnej diskusie
na zasadani Predsednictva UV NP SR 16. decembra
1981. Pre zaujimavost uvidzam postoj k predmetnej
problematike Ustavného sidu CSFR, ktory vyjadrili
niektori clenovia Predsednictva UV KSS a Predsed-
nictva UV NF SR na tomto zasadani Predsednictva,
UV NF SR, ako mi ho opisal pam#tnik tohto zasada-
nia. Citujem z jeho listu: ... V ramci volnej diskusie
po skondenf riadnej ¢asti rokovania sa zacal spominat
i problém potrebnosti Ustavného sidu, ktory bol na-
stoleny JUDr. Chovancom v éldnku v denniku Smena.

Na tiuto tému sa vysmedne vyjadrili vietci vedici
predstavitelia UV NF SSR ss. Lenart, Salgovid, Litva-
jova a niektor{ dals. Vietcl sa verejnym sthlasnym
pokrikom stotoznili so Zovidloym vyhlésenfm s. Salgo-
viéa, ktory znel: ,Fak to by niekto cheel, aby ,,nés“
mal este niekto sadit! Co by si necheeli dovolif.«?

Politicko-8tatna realita naSej si€asnosti jednozna-
¢ne ukdzala, #e menovanych mocipidnov odsidil nas
Tud, ktory diiem 17. novembra 1989 zacal pisaf no-
vé dejiny Slovenskej republiky a moZno povedaf celej
CSFR.

Tieto skutocnosti som uviedol len na ilustraciu,
ako bola otdzka tstavného sidnictva v CSFR tabuizo-
vand a efte k tomu i bagatelizovand. Iste by sa nadlo
dosf podobnych pripadov i u inych redakcii a antorov.

2 Cmovanec, J.: Upeviiovanie Seskoslovenskej socialistickej federscie a aktuilne otdzky rozveja nérodnej statnosti. In: Teoreticko-
metodologické otdzky vyskumu ndrodnostngch vztahov. Materidly 2 vedeckého sympdzia. 12.-13. jina 1979 v Koficiach. Bratislava,

UML GV K58 1980, s. 216.

4 CHovangc, J.; Rozvoj Ceskoslovenske] federdcie vo svetle zdverov XV. zjazdu KSC. In: Nérodnestné vzfaky v podmienkach
socialistickej federdcie. Bratislava. Nakladatelstvo Pravda 1980, 5. 127.

5 Smena, &. 272, zo 17. novembra 1981.
5 Smena, & 290, z 8. decembra 1981,

" Pozri list pdna Ing. JAROSLAVA SI50LAKA, (¢astnfka na rokovani P UV NF SR za UV SZM, teraz riaditefa Vydavatelstva Smena
20 16. decembra 1981, ako pamiinika na citovani udalost, ktory mi napisal diia 26. novembra 1980 na zdklade mdjho poZiadania
o vyjadrenie sa k predmetnej skutoénosti. Osobny archiv autera tohto élanku a Ing. JAROSLAVA SISOLAKA.
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Na druhej strane $reba osobitne zd6raznit vyznam-
nii skutocnost, Ze po 17. novembri 1989 sa vytvorili
podrmenky pre utvorenie ingtitlcie istavnych sidov —
Ustavného sidu CSFR a Ustavného stidu Ceskej re-
publiky a Slovenskej republiky, ako to predpokladal
istavny zdkon o Ceskoslovenskej federdcti, a tym i pre
uskutoéfiovanie dstavnej kontroly v dstavno-privnej
a spolocenskej praxi v {eskoslovenske] federdcii ako
celku, ako i v ndrodnych republikich. Dékazom toho
boli i pripravné prdce na vypracovanf ndvrhu zdko-
na FZ CSFR o Ustavnom side CSFR a tieZ na névr-
hoch zékonov CNR a SNR o Ustavnom side CR a SR..
QOkrem toho 1 pracovné nivrhy vietkych troch dstav
~ Ustavy CSFR, Ustavy CR a Ustavy SR obsahovali
osobitné kapitoly o tstavnych sidoch.

Uplatiiovanie dstavy a dstavnych zdkonov §tdtu
v praktickom Zivote vyzaduje vela nizdich pravnych
noriem, ktoré detailne upravujd jednotlivé spoloden-
ské vztahy. Ustava a dstavné zdkony zakotvujd len na-
jdélezitejdie vatahy v spolodnosti a dpravu ostatnych
prenechévaji obyéajnim zdkonom, vlddnym nariade-
niam, vyhldskam a podobre. Poziadavka idstavnosti
v tomto vzfahu potom vyznieva tak, Ze vietky niZiie
priavoe normy upravujice spolocenské vzfahy, ktoré
nemaji raz zékladnych vzfahov, musia byt svojim ob-
sahom v silade s dstavou a ostatnymi ustavnymi zdko-
nmi. Sticasne je i poziadavka, Ze niZiie prédvne normy
nesmi byf'v rozpore s vys8imi pravnymi normami. Ide
teda o problém priznaéng pre vietky §tity bez ohfa-
du na formu 3tdtncho zriadenia, lebo o takjto silad
v pravnom poriadku sa opiera prdvna istota obéana,
jeho postavenie v spolofnosti, ale aj istota cinnosti
a rozhodovania jednotlivych Stitnych orgdnov a po-
dobne. O zabezpecenie Ustavnosti osobitne musi dbaf
najmi pravny &tat, ktory poziadavku zdkonnosti a te-
da aj ustavnosti, zadlefinji medzi vystavbové principy
statu.

I ked vychddzame z principu, Ze poZiadavka dstav-
nosti sa vo vieobecnosti uplatiinje bez ohfadu na for-

mu §tatneho zriadenia, teda tak v Stdte unitdrnom,
ako zj v §téte zlozenom, respektive federativiom §td-
te vystupuje této poZiadavka evidentnejsie. Talo sku-
tofnost ma, potom dévody v samotnej Struktire fede-
ricle, v existencii viacerych &tatov, ktoré tvoria sub-
jekty tejto federdcie, aj v existencii viacerych zastu-
pitelsk§ch zborov, oprdvnenych formou zdkonov upra-
vovat najddlezitejdie otdzky existencie i vyvoja danej
spoloénosti. Kazdy zo subjektov tejto federacie priji-
ma svojil iistavu i ustavné zakony, a tak popri existen-
cii viacerych zdkonodarnych zborov existuje i viacero
tstav (podla poétu subjektov federdcie). Zabezpecenie
prisnej dstavnosti je v takychto podmienkach osobit-
ne vyznamnot pofiadavkou, lebo je jednou z garancii
sivotnosti kazdej federdcie.®

Pri zavedeni indtitdcie 1istavného siidu v podmien-
kach Ceskoslovenskej federdcie sa bral csobitny zretel
na vyssie uvedené dévody. Pritom sa vychddzale z to-
ho, #e ustavné sidnictvo neporuduje princip suvere-
nity ludu, ktorého reprezentantom si FZ (ssR, CNR
a SNR, teda najvyssie zastupitelské zbory. Poukazova-
lo sa na to, Ze istavné sidnictvo mdze znamenaf pokus
novym sposobomn riedif otdzku dodrziavania tstavnos-
ti. Federdlnemu zhromaZdeniu dstavny zdkon o ¢esko-
slovenskej federicii ponechal v¥znamny vplyv na tvor-
bu Ustavného sidu CSFR (voli jeho ¢lenov a v zmysle
¢lanku 99 Ustavného zdkona &. 143/1968 Zb. méie ich
z vykonu funkecie aj odvolivaf). Na druhej strane viak
formutdcia clanku 90 Ustavného zdkona €. 143/1968
Zb. v zmysle clinku 87 mdze najmi z hladiska dosled-
ného uplatfiovania. principu suverenity ludu v teore-
tickej oblasti vniesf uréité nejasnosti. Tieto nejasnosii
mozu vyplynif najmi z toho, Ze v zmysle citovanych
élankov fistavného zdkona ¢. 143/1968 Zb. méze dstav-
ny sid zbavif iéinnosti zikona Federdlneho zhromaz-
denia, pripadne jeho casti vtedy, ked zisti, Ze tento
predpis je v rozpore s tistavou. Mohla vzniknif situa-
cia, #e rozhodnutie Federdlneho zhromaZdenia ako aj
najvydsieho orgdnu ceskoslovenskej federdcie bude ko-
rigovaf organ, ktory Federdlne zhromazdenie kreovalo.
I ked, pravda, rozhodnutie tstavného sddu by takyto
protifistavay akt nezrusilo, len by pozastavilo jeho vy-

8 ¥ statoch vychodne] Eurdpy sa kontrola distavniosti neuskutoéiiovala osobitnymi orgénmi — Gstavnymi sddmi. Kontrolu dstavnosti

mal uskutoéiovat najvyssl zastupitelsky orgdn — parlament alebo jeho orgdn, Vynimku tvoriia Ustava SFRJ z roku 1963 a z roku
1974, ktord zakotvovala kontrolu dstavnosti dstavnym sidom. Nadvizujic na vy3sie uvedené, treba viak poukizat i na to, ze kontrola
dstavnosti alebo ochrana dstavnosti v spominangch st4toch bola resp. mala byt uskutochiovand viacerfmi §titnymi orgdnmi. 1zlo
o tieto Stdtne orgdny: parlament, resp. najvyss zastupitelsky, zdkonodarny orgin a zdroveil najvy3si orgdn stdtnej moci, vieobecné
sudy a prokuratiira, pokial sa to tykalo ob&ianskych priv a sieb6d (ale i povinnoesti) a tiez i orgdny st&tnej sprdvy, ked iglo o kontrolu
individudinych prévnych akiov v oblasti obéianskych prév a slobsdd — pri odstrafiovan{ chybagchk rozhodnuif niZéfeh orginov 3tdtnej
spravy vy3simi orgénmi Stdtnej spravy. Na tito problematiku v CSFR poukazuje najmi kolektivne dielo: aCeskoslovenskd tstava“
(komentai}, Panordma Praha 1988, s, 388 a n. Na zdklade dostupnej teoreticko-odbornej literatiry zo §tdtov vychodnej Eurdpy, ale
najmi poznajic istavno-privou a spoloGensko-politickd prax v GSFR, je velmi problematické hovorit o konirole aleba o achrane
tstavy. Na takéto konstatovanie nds opriviuje poznanie prakticko—politickej finnosti najvyasich orginov $tdtnej moei ~ FZ, CNR,
SNR, ktoré podla mienky viacerych autorev mali robit dstavnd kontrolu, ako orgdny reprezentujice suverenitu Tudu. T to vak
nerobili, lebo nim vlastne ani Ustava CSSR v znend dst. zék. o &s. federdcii, takitto povinnost neukladala. Teda malo fs€ o &nnost —
kontrolu & st stavné zdkony, zdkony, zékene opatrenia ich predsednictiev, ako aj podzikonné normy v sitlade s ustavou Nehovoriac
o tom, Ze by boli tieto orgdny realizovali niekioré privomoci, ktoré podfa dstavného zdkona o &s. federdcii patria Ustavnému stidu
C3SR. To isté mozno povedal o vieobecnych siidoch a prokuratiire, ako i orgénoch 5tiinej sprévy, ktoré Casto porugovali iistavnost
i zdkonnost. Dalej treba upozornit na to, & potom bola ich &innost v silade s pojmom dstaved kontrola, resp. ochrana tdstavy 2 to
z hiadiska jeho obsahu, ako aj foriem uskutoéiiovania.
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konatelnost, a o esf mesiacov by Federdlne zhromai-
denie mohlo samo rozhodmit.

Pravomoc Ustavného sidu CSFR v zneni Siestej
hlavy tstavného zdkona o éeskoslovenske] federdcii bo-
lo moZné v podstate rozdelif do troch skupin:

1. rozhodovanie v oblasti:

a) dstavnosti zdkonov a injch pravnych pred-
pisov;

b) niektorych otdzok stvisiacich s uplatfiova-
nim zdkona o volbich,

¢) ochrany obé&ianskych prav a slobod,
2. rozhodovanie v oblasti kompetenénych sporov:

a) medzi organmi Ceskej a Slovenskej Federa-
tivnej republiky a orgdnmi jednej alebo obi-
dvoch republik,

b) medzi orgdnmi obidvoch republik,

3. podévanie podnetov na zdokonalenie zdkono-
darstva. Ceskej a Slovenskej Federativnej Re-
publiky, ako aj zdkonodarstva republik.

Taziskom éinnosti Ustavného stidu Ceskej a Slo-
venskej Federativanej Republiky mal by{ vykon kon-
troly nad dstavnosfou zdkonov a ostatuych nizsich
pravnych noriem. Ustavny sid mal teda predovietkym
skitmat, ¢i zdkony Federdlneho zhromazdenia, zikon-
né opatrenia Predsednictva Federdlneho zhromazde-
nia neupravuji niektoré spolocenské vzfahy v rozpore
s platnymi dstavnymi zdkonmi, ktoré boli prijaté od
vzniku ceskoslovenskej federdcie. Do jeho kompetencie
malo dalej patrit rozhodovanie o silade zikonov Ces-
kej ndrodnej rady a Slovenskej ndrodnej rady s tistavou
a ustavnymi zdkonmi CSFR. Ustavny sid mal rozho-
dovaf o stlade nariadeni vlddy CSFR a véeobecne z4-
viznych pravnych predpisov federdlnych ministerstiev
a ostatnych federdlnych orgdnov stdtnej spravy a o si-
lade nariadeni vlad republik a vieobecne zdviznych
pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych dstred-
nych orgénov §tdtnej spravy republik s Ustavou CSFR
a so0 zakonmi Federilneho zhromazdenia.

Dalsou siéastou rozhodovacej pravomoci tstavné-
ho sidu boli niektoré otdzky vyplyvajice z uplatiiova-
nia volebného zdakona. V tejto sivislosti Ustavny sid
CSFR rozhoduje o sfaznostiach proti neovereniu man-
ditu poslanca Federdlneho zhromaZdenia a proti vy-
roku, Ze dodlo k odvolaniu poslanca, ake aj proti roz-
hodnutiz o odmietnuti registricie kandidéta.

Napokon Ustavny sid CSFR rozhoduje o ochra-
ne ustavou zarufenych obéianskych prav a slobod, ak
sl porudené rozhodnutim alebo inymi zdsahmi fede-
ralnych orgdnov a v pripadoch, ak ziakon obanom ne-
poskytuje ind sidnu ochranu. To znadi, ze prava obéa-
nov mal chrénit i Ustavay sid CSFR, aviak len viedy,
keby doslo k ich poruSeniu zo strany orgénov federi-

cie. Porudenie obdianskych priv niektorym orginom
nérodnych republik, ako subjektov eskoslovenskej fe-
dericie, nemohlo byf uplatfiované na Ustavnom siide
CSFR, ale pravdepodobne na tstavnych stidoch re-
publik, ktorych utvorenie predpoklddal dstavny zdkon
¢. 143/1968 Zb. v &lanku 101.°

Druhou stéastou rozhodovacej pravomoci Ustav-
ného stidu CSFR bolo rozhodovanie v oblasti kompe-
tencénych sporov. Mozno totiz predpokladaf, Ze takéto
spory v zloZenom §tite mdzu veniknif i pri najpreciz-
nejiej istavnej dprave kompetencie federdcie a clen-
skych statov. Prakticky zivot Stdtneho spoluzitia toh-
to druhu mbze priniest také problémy, ktoré nebolo
moZno v konkrétnej podobe predvidaf a zdkonodarca
ich teda nemohol ani prévne upravif, resp. predvidaf
moznosti ich pravneho rieienia.

Trefou stidastou pravomoci Ustavného sudu CSFR
bola v zmysle ¢€l. 89 citovaného tdstavného zdkona moz-
aost podéval podnety na zdokonalenie zikonodarstva
(SFR, ako aj zdkonodarstva ndrodnych republik. Pri-
rodzené, moinost podaval takéto podnety sa neob-
medzuje len na zivery vyznievajice z riefenych sporov,
ale mohla sa dotykaf ktorejkolvek otdzky. Moznost po-
dévaf podnety na zlep3enie zikonodarstva sa viak ne-
smie zamiefiaf so zdkonodarnou iniciatfvou, ako schop-
nostou tdstavou opravnenych éinitelov vyvolaf legisla-
tivny proces. Ide o podstatne iny vzfah, nez je vyjad-
reny v zdkonodarnej iniciative.

Ustavny zdkon dalej rdmcovo upravil i pocet ¢le-
nov Ustavného sidu CSFR a predpoklady pre zastd-
vanie tejto funkcie. Clanok 94 stanovuje, #e¢ Ustavny
sid CSFR sa skladd z dvandstich élenov, z ktorych
je osem sudcov a Styria nahradnici. Ako predpokiad
pre zagtivanie tejto funkcie sa vyzaduje vek 35 ro-
kov, pravnické vzdelanie a najmenej desafroénd prax
v pravnickom povolan{. Volebné obdobie sudcov tstav-
ného sidu malo byt sedem rokov.

I]’stavny zakon o ceskoslovenskej federdcii zakot-
vil i obmedzenie mo#nosti zvolenia sudcov Ustavného
sidu OSFR len na dve po sebe idiice volebnd obdo-
bia. Upravil tieZ rovnopravne zastdpenie ob&anov obi-
dvoch ndrodnych republik v tomto orgine, ako aj pré-
vo imunity, ktoré sa vzfahuje na jeho ¢lenov, i zdsadu
inkompatibility vo formuldcii nezluditelnosti clenstva
fistavného sddu s funkciou poslanca, resp. s funkci-
ou v spravnom alebo hospodarskom apardte. Pritom
zékon Federdlneho ghromazdenia méze ustanovit ne-
Zuéitefnost funkeie clena Ustavného sidu CSFR aj
s dalsimi funkciami, neuvedenymi v tomto dstavnom
zakone.

Treba viak poukdzaf na skutoénost, Ze Siesta hlava
istavného zdkona ¢. 143/1968 Zb., o fesko—slovenskej
federdcii, zakotvujica tstavné sudnictvo v CSFR ne-
bola realizovand v dstavno-privnej a spolodensko-
politickej praxi. V Navrhu Ustavy CSSR, CSR a SSR

? Posobnost a zdsady organizdcie Ustavného sidu R a Ustavného sidu SR ustanovuji zikony narodnych rad.
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(v névrhu tzv. trojjedinej Ustavy CSSR, CSR a SSR),
ktory vypracovala ete Komisia UV KSC a UV Nérod-
ného frontu CSSR z roku 1989 sa rdtalo s osobitnymi
organmi na ochranu dstavnosti a to v hlave jedendstej,
v ktorej ¢l. 235 zakotvoval, Ze:

»oudnymi orgdnmi ochrany dstavnosti sd Ustavny
sid Ceskoslovenskej socialistickej republiky, Ustavny
sid Ceskej socialistickej republiky a Ustavny sid Slo-
venskej socialisticke] republiky.“1?

V tejto sivislosti sa Ziada poukdzal na to, Zze opro-
ti ustanoveniam o Ustavnom side CSSR v dstavnom
zakone €. 143/1968 Zb. o Ceskoslovenskej federdcii, ci-
tovany Navrh Ustavy CSSR, CSR a SSR, t.j. Névrh
tzv. trojjedinej Ustavy CSSR, CSR a SSR. vykazoval
uréité zmeny. 7 hladiska persondlneho obsadenia v ci-
tovanom navrhu Ustavy CSSR, CSR a SSR sa ui uva-
#ovalo len o sudcoch {nahradnici vypadli 2z ndvrhu) a to
v celkovom poéte 10 élenov pri spineni rovnakych dal-
gich poziadaviek a tym, ze ich funkéné obdobie malo
byt dihsie, a to 10 rokov.

Podstatnejsi rozdiel bol viak v kompetencii Ustav-
ného sidu CSSR, ktory podla citovaného ngvrhu uz
nemal riedif kompetenéné spory medzi organmi CSSR,
resp. federdciou a organmi ndrodnych republik - CSR
a SSR a taktiez nemal rozhodoval o sfaznostiach proti
neovereniu manddtu poslanca Federdlneho zhromaz-
denia, proti vyroku, Ze doSlo k odvolaniu poslanca
a proti rozhodnutin o odmietnut{ registricie kandidd-
ta a rovnako nemal 17 rozhodovat o ochrane dstavou
zarucenych obélanskych priv a slobod, ak by boli po-
“rugené.rozhodnutim alebo ingmi zdsahmi federlnych
orgénov, ak zdkon neposkytoval ind sddnu ochranu.
V podstate i8lo vlastne o realizdciu ziZenej koncep-
cie Gstavnopravnej tupravy iistavnej inStitdcie ustav-
ného stidnictva. T¥m sa tiplne opustila pomerne §iro-
ki kompetencia Ustavného sidu CSSR podla tstav-
ného zdkona €. 143/1968 Zb. o &eskoslovenske] fede-
racii. Naviac, uZ len v pripade zistenia nesiladu na-
riadeni viady CSSR a vieobecne zaviznych predpisov
federdlnych ministerstiev a ostatnych federdlnych ts-
trednych orgdnov §titnej sprivy, ako aj nesiladu na-
riadeni viid ndrodnych republik a vieobecne zdviz-
nych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ds-
trednych orginov 5tdtnej sprivy ndrodnych republik
s ustavou, fdstavnymi zdkonmi a zdkonmi Federdlne-
ho zhromazdenia CSSR pozastavovala sa Géinnost do-
tknutych predpisov, ich ¢asti alebo niektorych ustano-
veni. Pozastavenie ufinnosti sa viak uZ nemalo doty-
kat zdkonov Federdlneho zhromaZdenia a zdkonnych
opatreni Predsednictva. FZ a zdkonov niarodnych rad

— CNBR a SNR a zékonnych opatrenf ich predsednic-
tiev pri zisten{ nesilladu s ustavou a dstavaymi zdko-
nmi Federdlneho zhromazdenia. Rovnako sa upustilo
od vypoétu orginov, ktoré mohli podaf nivrh, aby
Ustavny sid CSSR zadal konaf. Mozno povedaf, ze
v nivrhu prezentovand dstavna dprava Ustavného sti-
du CSSR bola teda podstatne uzdia ako v dstavnom
zakone ¢. 143/1968 Zb. Obdobne, aviak na drovni néd-
rodnych republik a s potrebou dpravy ochrany dstav-
nosti vieobecne ziviznjech nariadeni ndrodnych vybo-
rov bolo npravené aj dstavné stdnictvo republik.l!

Analogickym spésobom je mo#né porovnaf k ds-
tavnému zdkonu ¢. 143/1968 Zb. o feskoslovenskej fe-
derdcii aj Prvy nivrh novej U'stavy CSFR predlozenej
Obcianskym férom na zadiatku roku 1990, kde dstav-
né sidnictve je upravené v hlave VIL Jeho zlozenie
malo byt viak podstatne girgie. Ustavny stid CSFR sa
mal skladatf z 30 élenov, z toho 20 riadnych sudcov
a 10 sudcov nahradnikov s tym, Ze vekovy cenzus mal
byt zvyBeny na 40 rokov a dIZka ¢innosti v pravnic-
kom povolani mala byt 15 rokov. Z hfadiska prisludnos-
ti obéanov k Ceskej republike a k Slovenskej republi-
ke malo byf zloZenie paritné. Kompetencia Ustavného
stidu CSFR mala by{ Sirsia ako je zakotvené v iistav-
nom zdkone ¢. 143/1968 Zh. o Ceskoslovenskej foders-
cii. Ustavny sid CSFR mal rozhodovat naviac o ob-
zalobe prezidenta republiky pre vlastizradu a taktiez
o rozpusteni politickych strin, obéianskych organizdcii
a spolkov. 12

Oproti predchidzajicim porovnaniam dstavného
zdkona ¢. 143/1968 Zb. s obidvoma vy3Sie cilova-
nymi navrhmi novej ﬂstavy CSFR je zlozitejéie po-
rovnanie istavného zdkona €. 143/1968 Zb. o esko—
slovenskej federdcii s Ndvrhom I'Jsta,vy Slovenskej re-
publiky (1. pracovnd verzia), v ktorom Ustavny sud
Slovenskej republiky bol zakotveny v Siestej hlave. Je-
ho zloZenie sa predpokladalo z 15 &lenov, z ktorych by
bolo 10 riadnych sudcov a 5 sudcov ndhradnikov s tym,
#e za sudcu Ustavného sidu SR mohol byf zvoleny
obcan SR, ktory je sposobily na pravne tkony a do-
siahol vek najmenej 40 rokov a pritom dfika éinnosti
v pravnickom povolani je predpisand najmenej 15 ro-
kov. Dka funkéného obdobia bola navrhnuta alter-
nativne — 10 rokov alebo bez &asového obmedzenia.'®
Jeho kompetencia s ohfadom na republikovi drovefl
v podstate korespondovala s kompetencion Ustavoého
sidu CSFR podla prvého ndvrhu novej Ustavy CSFR
prediozene] Obdianskym férom.

Na ziklade toho ¢o sme uviedli v predchddzajd-
com méZeme zdoraznif vyznamni skutoénost, Ze otdz-

0 Mgvrh Ustavy Cleskoslovenské socialistické republiky, Ceské socialistické repubhky a Slovenské socialistické republiky, Praha 1989,
s. 91 (Pfiloha IV., Ndvrh Ustavy CSSR, CSR a SSR, vypracovany Komision UV KSC a UV NF CSSR).

! Pogri tamse, 5. 91 a n.

*2 Blizsie pozri Obéanské férum predklada ceskosiovenské ver&jnosti a dstavnim orgéniim republiky Prvnf advrh nové Ustavy, Praha

1990, 5. 40 a n.

13 Blizsie pozri Navrh ﬁsta.vy Slovenskej republiky (1. pracovnd verzia), Bratislava, april 1990, s. 57 a n.
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Jaroslav Chovanec

ka koniroly tstavnosti prostreduictvom osobitnych
dstavnych sidov bola v tom ¢ase pertraktovans pre-
dovietkym v odbornych pravaickych kruhoch, kto-
ré predmetnd dstavnd intiticiu programovo rozpra-
covdvali v odborno-politickych komisiéch prislusngch
statnych organov, pre prlpravy novej Ustavy CSFR,
Ustawy Slovenskej republiky a Ust.avy Ceskej republi-
ky, ako i pre pripravu vykondvacich zikonov prijatie
ktorych predpokladal €l. 100 a 101 tdstavného zdkona
¢. 143/1968 Zb. o Geskoslovenske] federdci, a ktoré sa
bezprostredne dotykall distavného sddnictva v Cesko-
slovenskej federdcii ako i v ndrodnych republikich. Pri-
tom treba upozornif na to, Ze v sivislosti s kompetens-
nymi vzfahmi medzi federdciou a narodnfmi republi-
kami otdzke tistavného siddnictva venovalo pozornost
i Programové vyhldsenie vlidy Slovenskej republiky,
prednesené predsedom vlddy SR Vladimirom Media-
rom na zasadani Slovenskej ndrodnej rady I.jila 1990,
v ktorom sa okrem iného hovori: , Vietky aspekiy roz-
hodovania, federdlnych orgdnov je potrebné vykondvat
na bdze ziakona a konsensu oboch republik. Mecha-
nizrmus tohto konsensu zatiaf nie je riadne rozvinuty.
Preto budeme okrem iného napriklad iniciovat vytvo-
renie dstavného sidu CSFR ako aj dstavného stdu
republiky.«1*

Zaverom treba kongtatovaf, Ze takto zakotvené po-
stavenie, kredcia a pravomoc Ustavného sidu CSFR
v dstavhom zikone & 14371968 Zb. o ceskosloven-
skej federdcii, nebranila zdkonodarcovi — Federdlne-
mu zhromazdeniu CSFR, aby mohol byt Ustavny sid
CSFR konétituovany a persondine obsadeny ckamzi-
te, a aby bol zadal svoju dstavno—prdvnu ¢innost. Za
vytvorenie Ustavného sidu CSFR sa prihovéral i pred-
seda vlddy Slovenskej republiky Vladimir Meéiar, ked

4 Budové noviny &. 62, z 2. juiia 1990.

okrem iného hovorf: ,Hladdme zdruky v oblasti prav-
nych mechanizmov a preto sme navrhli; aby bol ¢o
najkratfom ¢ase prijaty zdkon a ustanovenie dstav-
ného sidu.*'® Zirovei s jeho konZtituovanim sa ja-
vila potreba, aby holi prijaté i vykondvacie zdkony,
ktoré predpokladd ¢ldnok 100 a 101 dstavného ziko-
na ¢. 143/1968 Zb. o feskoslovenskej federacii. Pritom
bolo taktieZ treba braf do dvahy sticasmi politickd re-
alitu, ako aj rozdelenie kompetencie medzi federdciu
a narodné republiky, lebo tstavny sid CSFR na zikla-
de principov federalizmu mohol pésobit len v oblasti
pdsobnosti patriacej do federidcie. Vytvorenie Ustav-
ného sidu CSFR ako aj dstavnych stidov ndrodnych
republik v tom historickom obdobi mohlo pozitivne
prispiet k stabilite pravneho poriadku a tieZ i politic-
kej situdcie v Ceskostovenskej federicii ako celku ako
i v ndrodaych republikich, a taktiez 1 k dobrému fun-
govaniu ich mechanizmu. A v neposlednej miere i k za-
ruceniu prdvnych istét nasich obéanov. Ustavny sud
CSFR ako i tstavné sidy nirodnych republik by sa
tak boli stali vy¥znamnym ¢lankom budovania privne-
ho stdtu a obdianskej pluralitnej demokratickej spo-
loénosti v CSFR, v CR a SR. K takémuto kontato-
vaniu nds vedi skisenosti, o aj z kritkej existencie
a fungovania Ustavného sidu CSFR. po svojom kreova-
ni a personilnom obsadeni, a najm# v3ak z doterajsej
existencie a finnosti ustavnych sidov v obidvoch sa-
mostatnych narodnych §tdtoch — Ustavného sidu SR
a Ustavného sidu CR a to od ich vzniku podnes.’
Okrem toho k vyisie uvedenému konStatovaniu nds
opravinjd 1 skisenosti z mnohoroénej existencie a fun-
govania fistavnych sidov, vo vyspelych eurdpskych de-
mokracidch.

5 7 vystipenia VLADIMIRA MEGIARA na 8. schodzi SNR, Nirodni obreda & 164, 7 23. novembra 1990.

18 Ustavny sid SR bol vytvoreny na zdklade Usta.vy SR a obdobne to bolo i v CR Ustavny siid CR bol vytvoreny na zdklade
Usta.vy CR a to az po zéniku CSFR. Okrem Ustavy SR postavenie a privomoc Ustavného stidu SR SR podrobnejiie upravoie
zdkor NR SR ¢. 38/1893 Z. z. 0 organizdcil Ustavného sidu SlDVeIlSkej republiky, o konani pred nimi a o postaveni jeho sudcov,
v znenf zdkona NR SR ¢&. 193/1995 Z z. o rokovacom poriadku Ustavného sddu Slovenskej repu?)i;ky Taktiez okrem Ustavy CR
podrobnejsw, postavenie a privomoc Ustavneho stidn CR upravuje zikon CNR ¢ 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve znéni zikona

&, 33171993 Sb. o postaveni a pravomoci Ustavného sidu SR blizsie pozri: MiLAN CIC a kolektiv, Komentar k Ustave Slovenskej
republiky. Matica slovenskid. Martin 1998, s. 411 a nasl. O postaveri a pravomoci Ustavného sidu CR blissie pozri Prof. JUDr.
Vicrav Paviicex — JUDr. Jitf HREIBEK, Ustava 2 distavni #4d Ceské republiky, 1. dil, Praha 1994, s. 197 a nasl.
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