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Ve svém pfispévku polemizuje kolega Koudelka
s mymi kritickymi pfipominkami k ndvrhu novely z4-
kena o volbdch do Parlamentu. Jeho polemika neni
bezvyhradnd. Uzndva, ze problematika hodnocenf sou-
ladu navrhu novely s dstavnim pofddkem, neni v diivo-
dové zpravé (Poslaneckd snémovna, tisk €. 585) dosta-
te¢né zpracovana. To oviem musi uznat kazdy, kdo se
alespoii letmo do této dlivodové zprdvy podival, natoz
zpravodaj Ustavné prdvniho vyboru Poslanecké sné-
movny k tomuto ndvrhu. Piesné v tom ale spocivd
jadro sporu. Pokud by se piedkladatelé pokusili jiz
v diivodové zprivé vypofddat s tistavnosti navrhova-
nych zmén ve volebnim zdkonodarstvi, museli by dojit
k zdvéru, Ze fada FeSeni je velmi spornd. MoZnd prave
z tohoto divodu tato obligatorni édst diivodové zpra-
vy chybi.

V ¢éem se ale s kolegou Koudelkou rozchézime, je
pohled na tcelovost ndvrhu volebnich zmén. Zde di-
vodové zprévé vytykdm, Ze misto argumenti pouze
odkazuje na uzavienou politickou dohodu a vyslovuji
obavu, Ze piisté se snad dockime odkazu na usneseni
néjakého stranického sjezdu. Nedomnivam se, Ze exis-
tence politickych dohod by méla byt divodem pro to,
aby se v duvodové zprivé misto vécné a prdvni ar-
gumentace objevila odvolivka na politickon dohodu.
To do diivodové zpravy nepatii. Soucédsti ndvrhu z4-
kona ma byt podle jednaciho fidu Poslanecké snémov-
ny (§ 86) divodova zprédva, kterd odivodiinje principy
nové pravni dpravy. Zhodnot{ se v ni plainy prvni
stav a vysvétl nezbytnost nové tipravy v jejfm celku

(obecnd ¢ést) 1 jednotlivd ustanoveni (zvlastni Cést).
Ani v minulém rezimu se takto diivodova zpriva ne-
chépala. Méla obsahovat politicky rozbor, ktery se mél
zabyvat politickym pilisobenim navrhované {ipravy na
postaveni dnesni terminologii — soukromého a veiej-
nopravaniho sektoru. ProtoZe praxe byla nékdy jina, je
tfeba tim spide bréinit se pfed pokusy propaSovat sem
tyto praktiky znovu.

S tim kolega Koudelka polemizuje a jeho argumen-
ty stoji za bliZ§ zastaveni, nebotf ddvaji nahlédnout
do stylu myslen{ v Poslanecké snémovné u miladych
poslancii, kteil praktiky minulého rezimu vlastné ne-
zazili. Moznd prévé proto tolik podivu na tim, Ze je
kritizovdno néco podle kolegy Koudelky zcela samo-
ziejmého. Neni v tomto nazoru sdm. Pfi odivodiovani
navrhu zdkona o volbich do krajskych zastupitelstev
na 18. schiizi Sendtu dne 12. dubna 2000 v obdobném
duchu vystupoval jeho spolustranik a vékovy vrstev-
nik, ministr vnitra S. Gross. Aby bylo jasné, o¢ mi
bézi, uvedu citaci z jeho vystoupeni: ,Dals? ndmitka
se tijkd poctu élenu zastupitelstva. I to je politickd zd-
lezitost, nemyslim si, Ze by tady bylo vhodné, abych
vymyslel néjaké véené argumenty, protoie kaidy vi, Ze
to je politickd zdlezitost. Samoziejmé nemd smysl zasti-
rat ani to, Ze pri zvoleném vipoctu manddid pro jed-
notlivé subjekty micostnéné ve volbdch md pocet élenu
zastupitelsiva pomérné velky vliv na to, jak ty prepocly
nakonec dopadnou. TakZe z toho duvodu si myslim, Ze
je to politickd otdzka, nikoli vécnd.

Jisté ma kazdy své Zivotni zkuSenosti a proto se
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divd na takové véci s jinou optikou. Pro kolegu Kou-
delku odkaz na dohodu dvou stran je zcela dostateny
a argumentd jiz netfeba, kdyz tfeba takového zdko-
na. Doufdm viak, ze nejsem sam, pro kterého md byt
divodové zprava mistem, kde navrhovatel vysvétli co,
kdy, kde, prod, jak a komu navrhovand dprava pfine-
se. Nic takového se ale nedéje. Kolega Koudelka si-
ce tvrdi, Ze sama diivodovd zprdava by nikdy nemohla
uspokojivé zdiivodnit zavedeni nového volebnfho sys-
tému, pokud by nepracovala pravé s muou kritizova-
nymi politickymi dohodami. I kdyZ jsem nikde v in-
kriminovaném piispévku ony politické dohody nekriti-
zoval, jak mi oponent podsouvd,® nékolik pfipominek
alespoii dodateéné k jejich obsahu uvedu. Nyni ale jes-
té k tirovni diivodové zpravy &tené za pomoci onéch
dohod.

Teézko pochopime, proé je kauce privé 40 tisic K¢,
pro¢ se pozaduje, k éemu to prospéje, zda je to dstav-
ni atd. Nejde piece jen o odraz politickych redlif, jde
i o to, zda jsou jesté politické strany schopny rozli-
git, kde koundi jejich hraci plocha a kde zaéind plocha
vymezend, ¢k 20 odst. 4 Listiny, podie kterého jsou
politické strany oddalené od statu.? T politické stra-
ny v podminkdch pravnfho stdtu musf peclivé vnimat
situace, ve kterych je tfeba raciondlng argumentovat
a situace, ve kterych je prosté t¥eba hlasovai {a popf.
valcovat®). Pokud by viak mélo vie ziistat na politic-
kém rozhodovéni, nebude divodovd zpriva ani Uplnj,
a tudiz 8patnd, ale nebude prosté viibec potiebnd.

Tento styl by mohl u nékoho vyvoldvat reminiscen-
ce z minulosti, kde tento obrat ,Jde o véc politického
rozhodnuii®, ,Nduvrh se pfedklddd k politickému roz-
hodnuti“ znamenal bez jakéhokoli zastirdni skutecné-
ho stavu v&ci, ze véc bude posouzena v piedsednictvu
UV KSC, které o véci rozhodne a poslanci nasledné
dostanou moZnost véc odhlasovat. Politické rozhod-
nut{ v podminkich pravniho stdtu by v8ak mélo byt
véci, o které se rozhoduje hlasovinim v organu, kie-
rému mu to podle dstavnich pfedpist pfislusi, nikoli
viak jako véc, o které se nehodi diskutovat a ke které
je zbyteéné uvddsét vécné argnmenty.

Kdybychom takovd tvrzeni vzali doslova, zname-
nalo by to napf. Ze o platnosti novely zékona o vol-
bich do Parlamentu od 1. ledna 2002 rozhodla poli-
tickd dohoda? Dosud o tom pfece stile rozhoduje Par-
lament. Politickd dohoda t6Z nemiize ménit fakta. To

jiz nerozebirdm tu skuteénost, Ze v politickych doho-
déch se hovoii 0 vyrovnévaci d’Hondtové metodg, ale
nikde se v nich nedodteme o odiivodnéni onoho é&s-
la 1.42. To poddva az série ¢lankii kolegy Koudelky
na totéz téma,? kde je vysvétleno, Ze jde o druhou
odmocninu ze dvou zaokrouhlenou nahoru. Nem4 asi
smysl diskutovat o tom, jak se zaokrouhluje nahoru
a dold,® nebof ve volebnich pfedpisech se nikde vyraz
druhd odmocnina ze dvou nepouzivid. Chtél bych jen
piipomenout, e tento vipocet do literatury volebni-
ho priva zavedl jiZ v roce 1921 americky matematik
Samuel Huntington ve svém ¢linku Methods of Ap-
pointment in Congres.® Jesté pfed nim viak s délite-
lem, kterym byla &sla od 1.33 do 1.5 pracovala fada
americkych autori.” Jen mimochodem pfitom pozna-
mendvam, Ze Imperialiho zvaZovand formule v pojeti
odborné komise ODS a CSSD je uvidéna Z. Koudel-
kou rovnéZ nepiesné, nebof nebyla v origindle zaloZena
na déleni éisly podinaje 2, 3, 4 atd., nybrz na déleni
po&inaje éisly 1% ale poté se délitel zvysuje ne o celé
éfslo jako u d’Hondtovy formule, nybrz o ,0.5% Tak
se alespoi dod¢teme v tiscich belgického Senitu, jehoz
byl Belgi¢an Imperiali clenem (Tisk & 5, schize 9. lis-
topadu 1920). Autorem této formule (délenf éisly 2, 3,
4 atd.) je ve skuteénosti belgicky poslanec Gérardon,
oznaceni pod jeho jménem se ale neujalo.®

Asi by téZ nebylo od véci pfipomenout, Ze oznao-
vani volebnich formulf (nikoli systémi!) néjakjm jmé-
nem je z odborného hlediska matouci, nebof timto
zphiscbem by se odbornici tézko domluvili. Jde o vy-
stizen{ podstaty formule. Proto je jednojmené pfenos-
né hlasovani pfesnéjsi nez irsky systém nebo Hare-
Clarkova metoda, antomatické &islo nez badensky sys-
{ém, systém nejvétiiho priméru nez d’Hondtliv sys-
tém, alternativni hlasovdnf nez australsky systém, for-
mule rovnych proporci nei Huntigtoniv nebo Hilldv
atd. Je to nezddouci jiz z toho divodu, Ze se historic-
ky vytvofily tii laboratofe volebnich formuli — Evropa
do konce 1. svétové vilky, Spojené stdty a nezdvisle
na obou Australie. JestliZe tak Evropanovi, pokud se
volebnim formulim nevénuje, mnoho nefeknou ndzvy
jake formule Adamsova, Hillova, Deanova, Seatono-
va, Websterova, Jeffersonova, Ameriéantim mnoho ve
své dobé nefikala napf. formule d'Hondtova nebo St.
Lagudova (tu napf. nazyvajl ,method of major frac-
tions“). Nezndm téZ piipad, Ze by se autor néjaké for-

! Stadil by mu piitom jen letmé pohled do mé uéebnice Ustavni privo. L dil, 3.vyd., Brno 1998, s. 53-54, aby videl, jaky viznam
jingm normativaim systémim naopak v tstavnim pravu pfiklddam.

2 Mimochodem jedna z klicovych zdsad pravniho stitu v postsocialistickych pomérech po odstranéni vedoucl tlohy jedné strany.

3 Jak zaf jiz klasicky vyrok e Ndrodni rady SR z roku 1894 — , Vrdtil som sa. A nieprigiel som sdm. Prislo ich so mnow vela ©

* I ve své polemické stati nebyla pominuta piflezitost doslova text Elénku doslova zopakovat.
% Pro prévni ptedpisy vefejného prava srov. FILIP, J.: Ustavni pravo. 1. dil, 3. vyd., Broo 1999, s. 49.

® In: American Political Science Review, sv. 25, New Haven 1931. BliZe k tomu napf. GENSSLER, G.: Das d’Hondtsche and andere
Sitzverteilungsverfahren aus mathematischer und verfassungsrechtlicher Sicht. Niirnberg 1084, s. 214.

" Blize BALINSKI, M.L., PEYTON YOUNG, H.: Fair Representation. Meeting the Ideal of One Man, One Vote. New Haven and

London 1982, s, 60n.

8 Blize se t{ra zabyvé studie Sievia FURLANIHG: Procedimenti elettorali e reppra,éentanza territoriale. Nuovi studi politici, roé. 1985,

&. 4, zejména. s. 52, 57n. Za upozornéni na tento materidl vdesim kolegyni Angele di Gregorio (Rim).
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mule, ktery byl odbornfk, dral ¢ to, aby byla formule
oznafovina po ném. Vizdy mn $o o vystizeni podstaty.
Formule oznafené jmény se obvykle objevuji az v rdm-
i polemik.

Zcela idedlnim prostfedkem komunikace jsou pak
matematické formule, kterymi se volebni metody za-
chycuji. Napf. pro systémy volebniho kvocientu je
moZno uvést tento prehled:

a) Hareova formule ,@ = [ : M]*

b) Hagenbach-Bischoffova formule

»@ = [H : (M +1)]
¢) Droopova formule @ = [H : (M +1)] + 1]¢

d)} Formule Imperiali ,@ = [H : (M +2)}“

¢) Hare—Niemeyerova formule

oM, =[(HxM}: H|*

a pro systémy volebniho délitele napf.
formule:

tyto

a) systém d’Hondtiv - délenf se provadi fadou
Cisel, kde n se rovnd 1, 2, 3 atd.;

b) systém Imperialiho - ,[(n + 1) : 2%,

¢) systém Saint—Laguéiv — ,[2n — 1]%,

d)} systém dansky — ,{3n — 2],

e) systém Huntingtoniv — ,/n{n ~ 1)~

Matematické vyjadfeni pfitom milZe pomoci v Te-
Senf mnoha diskusi, kieré se vedou i o jinych aspektem
navrhu novely volebniho zdkona. Kolik jsme jiZ slySeli
wodborngfch® odhadi o tom, kam aZ se zvedne tzv. pfi-
rozend uzaviraci klauzule a tom, zda je tstavni. Jed-
nak si nedovedu pfedstavit, jak by Ustavni soud hod-
notil dstavnost piirozenych, danych skuteénosti (né-
co jako political facts doctrine}. Co miZe hodnotit,
j& dstavnost zmendovani volebnich obvodi, kterd mé
za, nasledek pravé zvydeni hranice piirozené uzaviraci
klauzule. Tato hranice pfitom neni na rozdil od wmélé
uzaviraci klauzule pevnd, nybrz je funkei poétu hlasi,
poétu manddtd a poctu kandidujicich stran. V litera-
tufe se napf. objevuje v.této podobé, kdy se rovnd
podilu poétu hlast snizenych o jednu a souctu poétu
stran a mandata snfZeného o jednu, tedy:

Q=[H—-1):{M+PS)—1.°

Vrafme se v8ak k jesté k tvrzeni kolegy Koudelky,
ze bez politickych dohod volebnf novely nepochopime.
JestliZe se v dohod@ o zdkladnich parametrech zmény
volebniho systému prohladuje, ze rozdélovani mandatn
bude providdéno tzv. vyrovnivaci d’Hondtovou meto-

dou, pak to nemtiZe nic zménit na tom, Ze se o zadnou
vyrovadvaci metodu nejvétiiho priméru jednat nemi-
Ze, protoze si zde obé strany zaménily smysl a cil sku-
teéné vyrovndvaci metody St. Lagugé. Ta m4 své racio-
néaln{ odfivodnéni a byla dohodnuta po druhé svétové
vélce mezi silnou socidlni demokracii a men&imi pravi-
covymi stranami ve Svédsku a Norsku. Jejim smyslem
bylo odstranit znevyhodnéni mensich stran zavedenim
volebni formule, kde se déli lichymi ¢isly. Mimochodem
se tim také sledovalo odstranéni nutnosti vytvatet ko-
alice, které jsou obvykle povaZovany za nutné zlo. Ne-
bylo tak tieba naléhavé diskutovat o sporné moZnosti
jejich zdkazu. Protoze by to viak soudasné znamenalo
gnevyhodnéni {disproporéni efekt) velké socialistické
strany, bylo dohodnuto, Ze se bude délenf zaéinat ne
¢islem ,, 1% nybrz a? éfslem 1.4

.V tomto systému skutecné ono kouzelné éislo , 1.4
vyrovndvd, nikoli deformuje. V nafem systému bude
plisobit zcela opacéné. Bude je§té vice deformovat. Zce-
la dramaticky pak miiZze piisobit v obecnich volbdch,
kde timto zpisobem budou nezavisli kandidati auto-
maticky pfipraveni téméf o 30 % ziskanjch hlash. Pfi-
tom se v dohodé ze 14. ledna 2000 docteme, Ze do-
jde ke zméné metody rozdélovani mandatld tak, aby
nedochdzelo ,k nerovnému vztahu mezi pocdlem zis-
kangch hlasi o ziskangch manddtd® JestliZe se tak
stfethe 0 manddt v malé obci strana, kterd ziskala
22% hlasi 2 md jiz jeden mandat a nezdvisly kan-
didét, ktery ziskal 15% hlasf a nemd ziddny mandst,
dopadne toto ,vyrovndni nerovného vztehu“ ndsledu-
jicim zptsobem. Druhy mandit zfskd politickd stra-
na, afkoli na n&j bude mfit primér hlasit 11 %, kdeito
kandidét, ktery by na néj mél 15% 2 celkového po-
&tu odevzdanych hlastt, se k nému nedostane, nebot
mu diky ,vyrovndvacimu® ’Hondtovu systému bude
30% zisku odebrino, takZe se o tento mandit bude
uchdzet s virtudlnfm ziskem 10.56% hlasi. To by si
piece odivodnéni zaslouZilo.

Chybnd je ovBem jiZ sama teze dohody o tom,
ze dochdzelo ,k nerownému vztahu mezi poctem z0s-
kangch hlasi a ziskangch manddti® Je pravdou, Ze
tento postup byl kritizovdn, kritika vSak byla podle
mého nizoru zalozena na nepochopent principu pfidé-
lovdni mand4ti.'® V obecnich volbich spolu soutéz
nikoli kandidati, nybrz volebni strany prostfednictvim
svych kandiddtnich listin. Rovnost je proto zachovd-
na ve vztahu k témto listindm a kandiddtdm na nich
uvedenym.'* Nen{ proto jejim porufenim, jestlize ne-
zavisly kandiddt ziskd sam 800 hlasii, avSak neziski
mandét, kdezto kandiddt volebni strany o péii kan-
didatech, kterd ziskala 3000 hlasi 2 on sdm k {omu

9 Srov. napf. RORKAN, S.: Elections: Electoral Systems. International Encyclopedia of Social Sciences. sv. 5, New York 1968, s. 13.

10 Protoze je zndme, Ze jsem mavrhl na jafe 1990 pougit! metody St. Lagué (bez vyrovnani) pro obecni volby, dostdval jsem obéas
po volbich kritické dopisy, ve kiergch jsem byl obvifiovén z chybaého sestaven! pravidel vipoctu.

11 7 toho #hlu dosud véc nikdo nezvazoval a Eeskoslovensky virus z roku 1992 (svyovin{ nzaviraci klauzule pro koalice) jif stafil
napadnout polské {1993) a slovenské volebni zikonodérstvi. Jen na tuto skuteénost upozorfiuji, protoze naSe fefeni viibec nenf

il

samoziejmé. Otdzka je viak piilis rozsdbl4d a neni predmétem polemiky Z. KOUDELKY se mnou. SkuteCnost, Ze toto ,aditivni™ fefeni

nebylo vibec zdlivodnéne, neni tfeba zdtraziovat.
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plispél 570 hlasy, mandat ziskd.'? Jde o to, 7e¢ mandd-
ty se piidéluji volebnim stranidm, ne jednotliveiim na
nich. To je rozdil oproti vétiinovému systému obec-
nich voleb, jak se uplatiiuje s potiZemi v ndrodnostné
smiSenych obcich na Slovensku. Je viak jiz poruse-
nim rovnosti, kdyZ v boji o tfet{ manddt tento neziska
nezdvisly kandidat za 800, nybrz volebn{ strana s pé-
ti kandiddty za 600 (3000:5=600, coZ je primsér na
tfeti manddt 1 4éto strany). To proto, Ze tento kan-
didét sice zfskal 800 hlasi, ale diky vyrovndvaci for-
muli bude o 30% hlasii pfipraven, nebof jeho celkovy
zisk 800 hlasi se vydell 1.42, co dévd vysledek 563.
Proto by bylo vhodngjsi oznadit tuto formuli (nékdy
se 0 ni hovoii jako o Koudelkové) za ,zkracovaci® &i
wdeformugici®, nebot nic nevyrovnala, pouze nezdvis-
ly kandidat byl krdcen o 30% svého zisku. A o tom se
nic nedocCteme v divodovych zpravach novel volebnich
zakond, nebof pry nejde o vécnou, nybrz o politickor
otdzku (zdlivodfiovalo by se to oviem velmi obtiZng).

Jde v3ak po certech o vécnou otdzku, nebof bu-
de muset byt posouzena z hlediska tdstavnosti. Zad-
nj predstava o tzv. political question doctrine!® zde
nepfichdzi do dvahy. Jde jednoznainé o judikovatel-
nou véc. Ustavni soud zde bude muset pro volebni
piedpisy do viech zastupitelskych sborit posoudit, zda
ustavni zdsada rovného p#istupu k volenym funkcim
{¢l. 21 odst. 4 Listiny) a zdsada rovnosti volebniho
prava z hlediska uplatnéni hlasu volice (&l. 21 odst. 3
Listiny) plati pouze pii soutézi o prvni mandat, kdy
se viichni soutézici ,vyrovndvaeii® (piesndji podle mne
zkracujl} o 30% volebniho zisku, nebo i pfi soutezi
o daldi mandaty, kdy strané je$té bez manditu bude
volebn{ zisk 0 30 % zkrécen, kdeZto strané s manddtem
jiz nikoli, jak bylo ukézdno vyse. Z hlediska piivodni-
ho systému Victora d’Hondta tak nejde o vyrovndni,
nybrz o fjfekroucem'.

Ani nové oznaceni jako tzv. modifikovand d*Hond-
tova metoda nevyhovuje, nebof pod timto oznacdenim
je ve sveté zndm volebni systém, ktery je pouzivin pii
volbach v Australii ve federdinim distriktu (the Aus-
tralian Capital Territory) a ktery rozhodné nem4 nic
spoleéného s ,vyrovndvacim® pisobenim navrhované
formule pro volby v CR.M

Vratme se vSak je$td jednou k vlastnimu problému
odiivediiovdni zmén volebniho zdkonodarstvi. Kolega
Koudelka sklidil pfi rozpravé ve 2. cteni v Poslanec-
ké snémovné potlesk za svou vahu o Wcelovostl zd-
kond a nyni vyuZivd piileZitosti k jejimu rozvedeni.
Jiste, kazdy zdkon md svij dcel a legislativni pravidla
dokonce vyzaduji, aby byl vyjidfen v jeho dvoednim
ustanoveni. Je zpravidla véci politického rozhodova-
ni, nicméné i to se musi pohybovat v pravnim sta-
té v iistavné vymezeném prostoru. Proto tvrzeni, Ze
Ldemokraticnost veleb nezdvisi ani tak na volebnim
systému, joko na moZnosti vybéry z variant, tajnosti
voleb® (rozumdéj hlusouvdni — pozn. aufora) a rovnosti
moinosti propagace kandiddit a rozumné mife féro-
vosti ve volebni kampani.

Nikoli. A to hned z vice dlivodid. Predevim uve-
dené tfi faktory (svoboda vybéru, tajnost hlasovini a
pravidla vedeni volebni kampané) musime nutné z hle-
diska teorie systémil povaZovat za souddst volebniho
systému, nebof zmény téchto jeho prvki se promitaji
na vystupem z néj v podobé zménénych volebnich vy-
sledkil. Pfedevsim je pak tfeba uvést, ze k mezindrod-
nimu standardu svobodnych a demokratickych voleb
nélezd fada dalsich véci,' mezi nimi poZadavek Fad-
né proviadénych voleb. K némitce, Ze nic takového se
v él. 25 odst. 1 pism. b} ¢eského taky ,pfekladu® Me-
zindrodniho paktu o obéanskych a politickych pravech
nic nedoéteme (vyhl. MZV CSSR & 120/1976 Sh.)
mohu jer dodat, Ze to neni jediné ustanoveni, které
bylo v ddvnych dobdch minulého rezimu pi#i piekladu
fiéelové upraveno. Ziejmé to ale ministerstvu nevadi
ani dnes, a navrhovatelim novely volebniho zdkona
se to dokonce hodi. Jde o to, Ze v pielladu se jaksi
,» zapomnélo® na, sliivko ,, gennine*!®, Jeho obsah musi
bt jako neuréity pojem vykldddn ve smyslu posldni
voleb, kterymi ma byt svobodné vyjadfend viile voli-
&f. 8 tfm by se obtiZné slucovalo jeji pfekrouceni. Pro-
to k pojmu pravych, fadnych voleb patéi nepochybné
i spravedlivd volebn{ formule. Spravedlivd podle mé-
ho ndzoru nejen ohjektivné, ale také jako spravedlivd
voliél vaimand. To pro piipad, Ze by mélo platit dalsi
tvrzeni kolegy Koudelky z jeho polemické stati, totiz
Ze hlavni funkc! voleb je legitimizace moci a vybér

12 Plyne to z toho, #e tato volebni strana ziski podil 3000 za deleni éislem ,,1% a podff 1000 za dé_]em‘ éislem ,,3*. Pokud véiSina
jejich volitd hiasovala pro tuto volebnf stranu jako celek, ziskal kazdy = jejich kandiditd podstatné méné nef 860 hlast ne# je tomu
v piipadé nezdvislého kandidita. Nicméné tato strana md ndrok na dva mandéty, nebot rozhoduje soufet ziskanych hlasi vEemi
kandidity.

13 1 kdyz v Evropé je tato véc spornd, Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. PL US 16/94 (Sb.n.u., sv. 2, usn. & 14) vyslovil
nézor {soudce zpravodaj V. SevaiK), #e ,posuzoudni politické vile (pro pitjeti jokékoli prdund normy nezbyiné) se ndsledné soudn{
kontrole zcela prirozené vymykd zcela.

1 Australané by zfejmé na »jejich® volebni systém v podinf novel zdkonl o volbick koukali jako kdysi milj kolega z Kazané,
kterému jsem sdélil, ze ted mdme ,fatarskou® omacku. ,Jsem Tatar, ale tokle rezndm," konstatoval pfekvapeng.

15 Blize viz Fuip, J.: Zakladni otdzky volebniho prava v CSFR. Brno 1992, s. 36-41.

16 Pasaz zni: ,Every citizen shall have the right and the oportunity...to vole and to be elected at genuine periodic elections...”,
ve francouzském textu ,d’elections périodiques, honnétes...”, v némeckém piekladu ,bei echten Wahlen..”, v srhochorvatském
piekladu ,na povremenim ispravno odrZgqnim izborima..“, v polském piekladu ,w wyborachk opartych na zasadach ucziwodel..“
atd. Na viznamu tato sliivka ziskala v okamziku, kdy po ostrych protestech sovétské delegace pii pipravngch pracech byl vzat zpat
ndvrh belgické delegace, aby v definici voleb byl zakotven systém vice stran. § dokumentaci blite Nowak, N.: UNO-Pakt {iber
biirgerliche und politische Bechte und Fakultativprotokoil. CCPR-Kommentar. Kehl am Rhein 1989, 5. 475.
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mocenské elity. V historii volebniho préva pfece znd-
me volebni zdkony, které by tyto pozadavky spliiovaly,
ptesto bychom je nemohli povaZovat za demokratické.
Napi. jde o volebni systémy ,pomérného zastoupeni®
kde vitéz ziska automaticky polovinn mandéti a zby-
tek se déli s ostatnimi stranami.'™ Obavam se, ze by
i takovy systém moh! byt ndkterfmi poslanci povazo-
van za Ucelovy a dobry, kdyz podie kolegy Koudelky
je pfednéisi ,zdiraznént funkcénosti volbami vytvoiend
vlddy neZ vérné zobrazeni spolecnosti v parlamentu®,
Prévé uvedeny systém by se z tohoto pohledu jista je-
vil zcela idedinim.

Zavérem bych chtél poure poznamenat, Ze autofi
névrhu nemohou spoléhat na to, ze i kdyby Ustav-
ni soud nékteréd éasti novely zrusil, Ze nivrh pfijmou
pted volbami znovu a po volbéch se jiz jejich zruseni
podle § 71 odst. 4 zdkona €. 182/1993 Sbh., o Ustavnfm
soudu na jejich vysledku nebude moci projevit. Jed-
nak je malo pravdépodobné, ze by k tomun malé strany
vyuZily nabidky poslancd KSCM k poddni spoleéného
ndvrhu, jednak navrhuji, aby se role strdzce tistavnosti
ujal prezident republiky. SpiSe Ize ofekdvat, e volebnt
vysledek napadne vistavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1
pism. j) Ustavy CR nedsp&ina strana a spoji to podle
§ 74 zdkona o Ustavnfm soudu s navrhem na zrude-
ni piisludnych ustanoveni volebnfho zdkona. Pak uz
navrhovateliim nic nepomiZe, pfirozené za podminky,
ze Ustavni soud navrhu vyhovi. Posouzeni dstavnosti
kritickych mist novely pfitom nebude zdaleka jedno-
duché.

* Posouzeni Gstavnosti kritickych mist novely pfitom
nebude zdaleka jednoduché. Nemusime se za dané si-
tuace obdvat, Ze by byl pfi novém projednani po pii-
padném vetu prezidenta republiky soucasné predlofen
névrh ustavniho zdkona o zikladech volebniho systé-
mu, ktery by tyto vymoZenosti volebafho inZenyrstvi
{&islo 1.42, séitdnf hlasti pro koalice, 35 volebnich mini-
krajii} zakotvil a tfm vyfial z dosahu Ustavniho sondie.

Miizeme ale ocekdvat, Ze Ustavni soud setrvd na
sledovanf pravnich ndzorii Spolkového dstavniho sou-
du, jak to ucinil v ndlezu £. 88/1997 Sb. a ¢. 243/1999
Sb., kdyZz zdfiraznil demokratickou substanci voleb,
minimalizaci zdsahu do rovnosti soutéZicich siran, Gz~
ké meze zdkonoddrce. V poslednim nélezu pfitom kon-
statoval. ,JestliZe moderni reprezentativng demokracie
bere zielel na funkénost parlamentniho systému a pii-
Jimd v omezené mife integracnd stémul do systému roz-
délovint manddti, neznamend to, Ze integracnd hledis-
ka sméji mit prednost pfed principem volné a v zdsads
neomezené soutéie volebnich stran. Jejich volnd soutés
je pfimym virazem plurclistické povahy demokratic-
k€ spolecnosti a prdvé ochrane pluralismu v politickém
Fivotd md primdrng vgznam pro samu existenci demo-
kratické spoleénosti. Proto je wirazné chrdnéna €l &
Ustavy a &l 22 Listing. Jakékoli primé nebo nepri-
mé omezovdnd rovnosti stran ve volebni soutézi nesmi
Jednotlivé ani v kumulect opatiend, jeZ diferencované
postihujf nebo zughodiiugd wréité strany, petlacovat ap-
riorné jif samotnou ddast politickijch stran ve volebnd
soutézi.

O tom, Ze v navrhu novely zdkona o volbdch do
Parlamentu CR (spolu s novelou financovani politic-
kych stran v zdkoné ¢. 424/1991 Sb.) doslo k zdvazné
kumnulaci integracnich opatfeni, neni pochyb. Otézka

" nezni ani, co bylo k integraci (nebo disproporci) vyu-

zito, jako na co se snad jeité z onoho arsendlu poza-
pomnélo.

Zejmé a# pii jednani pied Ustavnim soudem bu-
dou tedy muset pfedstavitelé této koncepce volebniho
zédkonoddrstvi pfestat s odkazy na politické dohody
a zafit vécné argumentovat. A o nic jiného mi ani
v kritizovaném clinkne neSlo. Tento piisp@vek nemai
byt rozborem problematiky dstavnosti, nybrz vyzvon
k vécné argumentaci, kterd se neskryvd za politické
dohody, ve kterych (v publikované podobé) vécns ar-
gumentace véetné tistavné privni obsa%ena neni,

 Itdlie méla v letech 1923 a3 1925 dokonce zdkon, kde to jesté vylepgila tak, Ze strana, kterd ziskala nejvice hlast a soucasné
nejméné 1/4 viech klasi se ptidélovaly 2/ viech mandéifi. V takovém p¥ipadé se zbjvajfcl 1/3 mandéti rozdélila mensinavé stra-
ny podle zésady pomérného zastoupeni. Pokud #4dnd ze stran nesplnila prvei podminku, rozdélovaly se viechny manddty podle

pomérného zastoupead,
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