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K diskuzi o zméné volebniho systému

Zden&k Koudelka

V soucasné dobé se po pfedlozeni ndvrhu zmén vo-
lebniho zdkona rozbéhla diskuze o zdkladnich zméndach
ve volebnim zdkoné.! V této véci se vyslovil i vyznam-
ny moravsky konstitucionalista Jan Filip.? Filip se mi-
mo jiné kriticky vyslovil k tomu, co je obsahem divo-
dové zprivy, novému volebnimu systému a volebnim
obvodim do Poslanecké snémovny.

1. PROBLEM DUVODOVE ZPRAVY

_ Filip negativné hodnoti, ze v diivodové zprévé se
objevila odvoldvka na politickou dohodu.® Poukazu-
je, 7e diivodovd zpriva md odiivodnit principy nové
pravni Upravy, zhodnotit platny pravn{ stav a vysvet-
lit nezbytnost nové pravni {ipravy, za vizi odstrasujici
budoucnosti uvddi: ,pokud to takhle pijde ddl, moind
nds pristé éekd odkaz na usneseni néjakého stranické-
ho sjezdu.* Kazdy zdkon je ve v&tsi ¢i mensi mife po-
litickou otdzkou. Parlament je ze své podstaty politic-
kym télesem. Své jednoznacné politické dasledky mé
kazda zdsadni zména volebniho zdkonoddrstvi. Obec-
né to viak plati o viech privnich pfedpisech spadaji-

cich do Gstavniho prdva jako pravniho odvétvi, nebof
zde pravaf normy ¢asto vychdzeji z norem politickych
a naopak. Realizace tistavné pravnich norem je
politikou v praxi a vysledkem politické praxe je
€asto naslednd zména tistavné prdavnich norem,
véetné volebnich pfedpisti.

Diivodov4 zprdva musi obsahovat prvky, které po-
zaduje zdkon o jednacim fddu Poslanecké snémovny®,
nemusi se tim v3ak jeji obsah vycerpat. Diivodovd
zprava zmény volebniho zdkona, kterd by zavirala
o¢i a neodrdZela politické redlie by byla divodovou
zpravou nelplnou a tudiz §patnou. Pokud rozhodnuti
o zméné politického systému bylo dosaZeno pfi jedna-
nf mezi politickymi stranami s pisemnnymi politickymi
smlouvami, je na misté, kdyz divodova zprava tyto vy-
chodiska zminf, stejné tak jako je mozné se v duvodové
zprdvé odvolat na skutecnost, Ze urcitd zakonna tpra-
va je motivovdna rozhodnutim zahrani¢nich subjekti
(hospoddiskd embarga), a to i mezindrodnich organi-
zaci jichZ nas stat neni ¢lenem (Evropsk4 unie). Stejné
jako je vhodné v rdmci zdkonoddrného procesu a te-
dy té7 pii zpracovani divodové zprévy vzit v tivahu
stanoviska zainteresovanych subjekti (napf. advokéatni

! V1gdni ndvrh novely zdkona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu obsahuje tisk Poslanecké snémovny Parlamentu &. 585,

3. volebni obdobi.

2 Jan Fiip: Zékon o volbich do parlamentu CR, Pravni zpravodaj 6/2000, s. V-VIL

3 Jde o opozi¢ni smlouvu a toleranéni dohody. Opoziéni smlouva byla podepsdna 9. 7. 1998 mezi CSSD a ODS 1998. Umokni-
la sestaveni jednobarevné mensinové vlddy MiloSe Zemana za podil nejsilnéjsi opoziéni strany ODS na moci (ODS ziskala post
piedsedii obou komor Parlamentu, pfedsedy Rozpoétového vyboru a kontroinich orgdnii zpravodajskych slozek a misto prezidenta
Nejvyssiho kontrolniho tifadu). Blize Zdenék Koudelka: Opoziéni smlouva — novy prvek politického systému, Politologicky ¢asopis
4/1998, 5. 462-467. V toleranénich dohoddch je vysledek obsazen v dohodé &. 2 o zdkladnich parametrech zmény volebnfho systému

mezi CSSD a ODS z 26. 1. 2000.

% Podle § 86 ods. 3 jednactho F4du Poslanecké snémovny & 90/1995 Sb. obsahuje diivodovd zpriva:

— oditvodnéni principit nové pravni tipravy,

— zhodnoceni platného pravniho stavu,

— vysvétlenf nezhytnosti nové tpravy v celku (obecnd ¢dst) i po jednotlivych ustanovenich (zvldstni édst),

— hospodéisky a finanéni cbsah, zejména dopad do stdtniho rozpoétu,

— zhodnoceni souladu névrhu zdkona s mezindrodnimi smlouvami podie él. 10 Ustavy a tstavnim pofddkem.
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komory pfi zméné pfedpisi o advokacii), tak je spriv-
né pracovat i se stanovisky politickych stan, zvlists
v piipadé zdkona o politickych stranich a zdkonil vo-
lebnich. Je véci navrhovatele, jaky obsah dodd divo-
dové zpravé a co v ni uvede. Je pak jen vysostnym
" préavem Poslanecké snémovny nésledné gkritizovat ob-
sah diivodové zprivy a pi{padng ndvrh zamftnou nebo
vratit navrhovateli k dopracovéani, pokud nenf spoko-
jena s firovni a obsahem divodové zprivy.
Jednoznaéné lze souhlasit s Filipovou kritikou si-
tuace, jak je odbyvan zdkonny pozadavek, zda je navr-
hovand iiprava v souladu s dstavnim pofddkem. Pra-
vidlem se stalo, #e v naprosté vét§iné ndvrhi zdko-
i vlddnich, poslaneckych i sendtnich je kritki vé-
ta: ,,predloZeng ndvrh je v souladu s ustavnim poidd-
kem®. Takovato praxe vychdzi z obecného podceniova-
ni dstavnich norem v pravnim zivoté, kdy i v legisla-
tivnim procesu se naprostd vétdina pozornosti vénuje
vztahu zdkona k existujicim nebo navrhovanym pod-
zakonnym pravnim piedpisfim a zcela se opomiji vazby
zdkonnych norem na normy ustavni. Ndpravu tohoto
Spatného stavu miZe piinést jen diisledné uplatfiovani
pozadavku istavnosti pfi projednavini ndvrhi zdkont
niho soudu rudit pro neidstavnost zékony Parlamentu,
kdy zpétné tato praxe bude nutit zdkonodirce pre-
ventivné vénovat pifslusnoun pozornost tstavnosti pii
projedndvéni ndvrhu zikona.

2. NOVY VOLEBNI SYSTEM

Filip poukazuje na zavedenf{ nového systému do Po-
slanecké snémovné a faktu, Ze uvedeny ndvrh je v dii-
vodové zpravé nedostatecné odivodnén. Sama ddvo-
dovd zpréva by vSak nikdy nemochla uspokojivé zdi-
vodnit zavedeni nového volebniho systému, pokud by
nepracovala pravé s Filipem kritizovanymi politickymi
dohodami. Jiz od padu komunismu v Ceskoslovensku
se hovoii o podobé volebniho systému na tizem{ byva-
1ého Ceskoslovenska. V roce 1990 byl zaveden pomérng
volebni systém s vyjimkou vétsinového systému pou-
#itého v komundlnich volbich na Slovensku. V parla-
mentnich volbich se uplatnil dvouskrutiniovy systém
volebniho kvocientu s formuli Hagenbach-Bischoff.®
Od poéatku vsak zaznivaly vytky, Ze neni dost po-
mérny diky uzaviraci klauzuli, jednak naopak zaglo,
Ze generuje velké mnoZstvi politickjch stran, coz vede
k nutnosti koali¢ni politiky a ndsledné moZné labilité
vldd. Z obcanského hlediska byla kritizovdna nemoz-
nost vazby voliée na konkrétniho poslance tak, jak je
tomu u rhalych volebnich obvodd ve vétSinovém systé-
mu. Diskuze ¢ volebnim systému oZily po volbdch do
Poslanecké snémovny 1996 a 1998, kdy volby nevedly
k jednoznaénému sestaveni vétiinové viddy ze stran,
kieré by mély blizky volebn{ program, co? je podmin-

kou stalé trvajici stability vlady. Vysledkem pochyb-
nosti o stivajicim volebnim systému bylo rozhodnuti
nejvétsich politickych stran Ceské strany socidlné de-
mokratické (CSSD) a Obdanské demokratické strany
(ODS) v opoziéni smlouvé z r. 1998 zmenit volebni
systém. Zakiadnim politickym zadinim byla moznost
vytvoFeni vétsinové vlady z jedné velké (CSSD, ODS)
a jedné malé strany (KSCM, KDU-CSL & US) na
zakladé vysledkii voleb do Poslanecké snémovny 1998
s pfihlédnutim k vysledkiun voleb 1996. Pro konkrét-
ni piipravu byla vytvofena komise, kde se za CSSD
zifastnil postanec Zdengk Koudelka, sendtor a mis-
topfedseda viddy Pavel Rychetsky, poslanec a mfis-
topiedseda CSSD Zdenek Skromach, poslanec a prv-
nf mistoptedseda vlidy i CSSD Vladimir Spidla a za
QDS poslanec a mistopfedseda ODS Miroslav Bene§,
piedsedkyné Sendtu a mistopfedsedkyné QDS Libuge
Benesovd, poslanec Martin Kocourek a sendtor Milan
Kondr, tato komise pro konkrétni pifedloZeni ndavrhu
vytvofila pracovni dvojici ve sloZeni Zdenék Koudelia
a Martin Kocourek.

2.1 NUTNOST CI MOZNOST ZMENY

Nejdifve je nutné poznamenat, Ze demokratiénost
voleb nezdlezf ani tak na volebnim systému, jako spiSe
na moznosti vybéru z variant, tajnosti voleb a rovnos-
ti moznosti propagace kandidatl a rozumné mife féro-
vosti ve volebn{ kampani. Z tohoto pohledu je i radi-
kalni zména pomérného systému na vétfinovy zménou
v ramci demokracie, stejné tak tomu bude v pfipa-
dé zmény zplisobu pomérného systému a v jeho rdm-
ci zavedeni systému volebniho délitele typu dHondta,
Fmperialiio nebo jinych mozngch variant. Samozfej-
mé zména volebniho systému je zménou ucelovou, ja-
ko je ucelové piijeti kazdého zdkona. Volby maji né-
a prostfedek vybéru mocenské elity. Z tohoto pohle-
dit je zdiraznéni funkénosti volbami vytvefené viad-
dy pfednéjdf ne# v&rné zobrazeni spoleénosti v par-
lamentu. Samotnd icelovost nenf Spatnosti, vidy je
nutné posuzovat dliivody a obsah konkrétntho déelu.
Zde zménu iniciujici strany (CSSD a ODS) chiély rea-
govat na krach koaliéni politiky 1997, kdy se rompadia
druhd Klausova vldda sloZend ze ti{ subjektdl, a potvr-
zeni tohoto krachu 1998, kdy malé parlamentni{ strany
odmitly nabidky velkych stran na vytvofeni vétdino-
vé vlady. Nésledné doilo k vytvoieni menginové vlidy
(CSSD na podkladé tolerance ODS dané vzdjemnou
opoziéni smlouvou. Samotné existence mensinové vla-
dy neni pro parlamentn{ demokracii optimaln{ a u nas
nemajf menginové viddy ani velkou tradici. Zména vo-
lebntho systému je cestou, jak zrusit praxi plynouci
z opozicni smlouvy, kierd mé v mnohém disledky vel-
ké koalice, a vytvofit stabilni vlidu sloZenou nejvice

5 Pii zavedeni tohoto systému v roce 1990 pro parlamentnf volby se pravé vyznamné angaioval i JAN FILIP vletné prezentace pro

poslance ve Federdinim shromdazdani.
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ze 2 subjektl pii vyloudeni velké koalice..

2.2 HLEDANI RESENI

Pri dvahdch o zméné volebniho systému padly ira-
dikalni ndvrhy ODS na zaveden{ vétdinového systémn
voleb do Poslanecké snémovay ¢ ponechdni pomér-
ného, ale snizeni pocétu poslancii®, nebof mensi po-
&et rozdelovanych mandatl zvl33t6 pii malych voleb-
nich obvodech vede k posilent velkych a oslabenf ma-
lych stran. Oba névrhy véak vyZzadovaly iistavni zmé-
nu, proto byly opuitény pro svoji obtiznou politickou
priichodnost distavni vétdinou v Parlamentu. Pomérné
rychle bylo piistoupeno k rozhodnuti opustit dvous-
krutiniovy systém Hagenbach-Bishoff a pfejit k systé-
mu volebnitho délitele, ktery nepotfebuje druhé voleb-
ni skrutinium a tak jsou v8echny mandaty pfidélova-
ny poslancim pHmo na zaklade vysledki voleb s pfi-
hlédnutim k jejich postaveni na volebni kandidtce ne-
bo k poétu ziskanych preferencnich hlasii a odpadne
piidélovin{ mandatd ve druhém skrutiniu stramicky-
mi centralami. Z jednotlivich typd volebuiho délitele
pak byly diskutoviny zvlésté dHondt navrhovany CS-
SD a Imperiali navrhovang ODS, které se lisi v prvnim
&isle volebniho délitele (dHondt 1; 2, 3., Imperiali 2;
3; 4.). dHondt méné preferuje vétdi politické strany
nez Imperiali, nespliioval viak zdkladni politické za-
déni vytvofeni vétdinové koalice z jedné velké a jedné
malé strany ve volbach 1996 a 98. V ramci diskuzi pak
odbornd komise dospéla ke kompromisu navrZenému
Zdenkem Koudelkou, kdy fada déliteld zadinala Cis-
lem 1,4 (diskutovino i 1,5 a drubhd odmocnina ze 2,
co# je 1,414213562373) a ndsledné pokracdovala jiz ce-
l¥ymi gisly 2, 3, 4. V zdvéru jedndnf bylo pfistoupeno
na o, Ze prvnim dalitelem bude &islo 1,42 jako naho-
ru zackrouhlend odmocnina ze dvou. Tento kompro-
mis byl oznaden ve vypoétech jako Koudelka {pouzito
i v tabulkich).” O novém volebnim déliteli bylo roz-
hodnuto, Ze bude pouZit nejen pfi volbich Poslanec-
ké snémovny, ale té% pfi volbdch zastupitelsiev kraji®
a obci. Piicemz ODS navrhovala i pii volbach kraj-
skych zastupitelstev volit ve volebnich obvodech sta-
novenych pro volbu Poslanecké spémovny. CSSD tento

pozadavek ODS odmitla z divodu razantntho odporu
lidoven (KDU-CSL) a Unie svobody (US), jejichz hla-
sy byly dilezité pro prosazeni zdkonil o zfizen{ kraji
v Parlamentu. Do kraji tedy bude voleno v jednom vo-
lebnim obvodé totoZnym s pisiudngm dzemim kraje.
Samotny novy zplisob volebniho délitele (Koudelka) je
v rAmci pomérného systému, jelikoz jde o kompromis
mezi d’Hondtem a Imperialim, pfi¢emZ oba tyto vo-
lebni délitelé jsou bézné v literatufe Fazeny mezi typy
pomérného volebniho systému.

3. VOLEBNT OBVODY

Filip rovnéz kritizuje nové znéni § 48 ods. 4 zdkona
o volbich do Parlamentu, které uréuje, ze kazdy voleb-
ni obvod (volebni kraj) musi mit nejméné 4 mandéity,
kdyz na zdkladé volebn{ dcasti miZe dojit k znaénym
disproporcim. Spornym je viak samotny princip pfi-
délovin{ mandétd do volebnich obvodil, zda zachovat
piidélovat pfed volbami podle poétu volicl zapsanych
ve volebnich seznamech {diiraz na zastupovanf lidu ja-
ko celku) ¢i po volbdch podle dcasti (diraz na repre-
zentaci aktivnich obéantl), jak se uzivd dosud.

Pii rozdaleni stdtu do volebnich obvodi je nutné
brat ohled, aby neklesl poéet pfidélovanych manditi
i v nejmensich volebaich obvodech pod uréitou hrani-
ci. Vzhledem k tomu, ze &l. 18 ods. 1 Ustavy &. 1/1993
Sh. stanovi volby do Poslanecké snémovny na wdkladé
zasady pomérného zastoupeni je nutné tento dstav-
ni piikaz respektovat nejen formalng, ale i materidlng,
jinak by mohlo dojit ke zru3eni pfipravované zmény
volebniho zdkona Ustavnim soudem. V krajnim piipa-
dé pii jednomandatovych obvodech se kazdy pomérny
volebni systém chové jako vétSinovy jednokolovy. Z4-
sada pomeérnosti zastoupeni nen{ realizovdna ani pfi
dvoumandatovych obvodech. Podle naseho ndzoru je
pomérné zastoupeni fakticky realizovano aZ pfi 4 man-
datovém volebnim obvodu. V Zidném nové ustaveném
volebnim kraji by se tedy nemély rozdélovat méné nez
4 mandéty, coz naveh CSSD a ODS zavddsjici 35 vo-
lebnich obvodd téZ respektuje.®

Vyznamné z hlediska vysledku je nejen podet vo-

S Soutasny pofet 200 poslancii navrhovala ODS snfsit na 162 (dvojnascbek 81 sendtord} nebo 181 {0 100 vice ne# sendtord).

7 V toleranénich doheddch oznacen za vyrovndvaci d’Hondt. Toto cznafen bylo poufito na ndvih Z. KOUDELKY podle vzoru
vyrovnivaci mesody — modifikovaného Saint Lagug, kdy Saint Lagué vychdzf z déleni lichymi ¢isly (1, 3, 5, 7.), zatfinco vyrovnévacl
metoda ~ modifikovany Saint Lagué nejprve déli éslem 1,4 a ndsledns lichymi celyni éisly podinaje 2, éimZ se ztézrje pristup maljch
stran k prvanimu mandstu (Cislo 1,4 uvddi JaN Fuip: Ziklady stitovédy, Brro 1994, s. 96, a ToMAS LEBEDA: V1&dnf stabilita v CR
a volebni systém pomérného zastoupeni, in Politologicky casopis 2/1998, 5. 118, naproti tomu uvddi &fslo 1,43 OsxaR KREISH
Kniha o volbich, Praha 1994, 5. 124). Oznadeni vyrovnivaci d'Hondt byle ddle poufitc z divodu, ze prvni délitel 1,42 se vice
zackrouhlovinir blisf fisle 1 poufitého u d'Hondta nez &islu 2 u Imperialiho. Také toto oznadend spife politicky vyhovuje usneseni
Ustredasho vykonnsého viboru CSSD # r. 1999, jens poiadoval d'Hondta, i kdyZ to nenf klagicky d'Hondt. V obecné &dsti diivodové
zprévy k viddnimu ndvrhu novely zdkona o volbéch do Parlamentu je systém oznaden jako modifikovany d’Hondt (tisk Poslanecké
snémovny & 585, 2. volebni obdobi), v obecné &sti diivodavé zpravy k vlddnimu névrhu novely zékona o volbich do zastupitelstvech
v obeich pak jako upraveny d'Hondt {tisk Poslanccké snémovny &. 584, 2. volebnf obdobi}.

¥ Nebyl viak stanoven pocet valebnich obvodd (kraji), i kdyz se uvazovalo, e by se do krajskjch zastupitelstev volilo na zdkladé
stejnych volebnich obvodi jako do Poslanecké snémovny.

® Rozdéleni volebnich obvodi je udéléno tak, Ze podle vysledki voleb 1996 a 1998 by byly ptidélevdny nejméné 4 mandéty (bez
jakékokoliv dorovadvdni) a nejvice 8 mandati.
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lebnich obvodd, ale i jejich konkrétni vymezeni s ohle-
dem na piedpoklidané voliské chovdni obyvatelstva.
I kdyz bylo projedndvdno nékolik variant konkrétniho
rozdéleni zemé do 35 volebnich obvedi, v dohoddch
CSSD - ODS bylo rozhodnuto jen o velkych mastech,
kdy Praha se déli na 4 volebni obvody, Brno a Ostrava
tvoii jeden volebni obved. CSSD pivodng pozadovala,
aby byly respektoviny hranice samosprdvnych kraji
a okresit, pii¢ems mésto (véetné Praha a Bina) mé-
Io byt maximdlné jednim volebnim obvodem. QDS se
ztotoinila s respektem hranic kraji a okrest, navrho-
vala viak vice volebnich obvodi v Praze a dva v Brné.
Respektovini hranic samosprdvngch kraji a ckrest je
rezkcf na sendtni volebnf obvody, které to nedini.

ZAVEREM

Okrajové byl v komisi diskutovin i ndvrh na zms-
nu voleb do Sendtuw, kdyz ODS navrhovala ponechdni
vétSinového dvoukolového systému, oviem s tim, Ze
do druhého kola nebudou postup()vat prv'm' dva nejﬁ-
12,5% hlasi po vzoru voleb Narodmho shromgzdéni
ve Francii. Tento ndvrh véak CSSD s ohledem na vj-
sledky sendtnich voleb 1998 nepfijala.'® Naopak vldda
pfes odpor ODS navrhla zaveden{ voleb v zahranici

jako do Poslanecké snémovny, tak i do Sendtu. Do Po-
slanecké snémovny by ziskané hlasy byly zapoteny
pro volebnf kraj Praha 1, do Sendtu by se rozdélova-
ly rovnomérné do vdech sendtnich volebnich obvodi.
V1adni ndvrh také predpoklddd novou ipravu volebni
kampané, kdy na jedné strané budou zavedeny penézni
sankce za zvefejiovani volebnich prizkumi v obdobi
3 dny pied volbami a nedovolenou televizn{ a rozhla-
sovou propagaci s vyjimkou presné ureného vysilaci-
ho ¢asu ve vefejnoprdvni{ televizi a rozhlase, na druhé
strané rudi absolutni zdkaz predvolebni agitace 48 ho-
din pfed pocétkem hlasovdni.!!

Navrhovani zména je zménou v ramci demokra-
tického volebniho systému, vede k posﬂeni vété;’ch po—
volebniho systemu, takZe je zachovino pom#&rné §iroké
spektrum stran v Poslanecké snémovné, a tfm i plurali-
ta nizord. Vyznamny vliv md zména na vlddu, kdy bu-
de moci snadn&ji vzniknout vétiinova vldda, a to bud
jednobarevnd anebo unejvyse dvoukoaliéni, pficem? se
nepofitd s koaliel velkou. Posiluje seirole voliéil a osla-
buje veden{ politickych stran odbourdnim pfidélovdni
mandiifl stranickymi centrglami ve deuhém skrutiniu.
Bude 1épe zajisténa vlddnf stabilita v Cechéch, na Mo-
ravé a Slezsku bez zdsahu do vstavni dpravy volebniho
systému.

TABULKY!

Vysledky rozdéleni mandatit u voleb do Poslanecké snémovny 1996
v pfepoctu na rlizné systémy p#i 35 volebnich obvodech

% hlasti | Skuteénost 1996 | dHondt | Imperiali | Koudelka | Koudelka 4K '3

¢SS 26,44 61 74 89 85 78
oDs 29,62 68 85 103 103 86
KSCM 10,33 22 21 2 4 1

KDU-CSL | 8,08 18 10 5 5 —
SPR-RSC | 8,01 18 6 0 2 1

ODA 6,36 13 1 1 —
4 koalice 17,24 — — — — 34
Celkem 200 200 200 200 200

1 O zpiisebu a vysledeich sendtnich voleb 1998 blize OLGA KuBovi: Volby do Seadtu Partamentu CR v roce 1998, Politolagicky
Casopis 2/1999, s. 220-224.

MY této vic podal ndvrh na zrudeni zdkazu piedvolebni agitace v dobé 48 hodin pied volbami i Sendat {tisk Poslanecké snémovny

. 467, 3. volebni obdobi}, kiery tak reagoval na rozhodnutf Nejvyssfho soudu v Bng, jenz prohldsil na ndvrh C'SSD zastoupené
advokzitem ZpENKEM KOUDZLKOU zvoleni sendtorky DAGMAR LASTOVECKE (ODS) v Brné 1998 za neplatné z dfivodu poruseni
predvolebniho zdkazu agitace pro kandiddta. Usnesenf Nejvysitho soudu z 3. 12. 1998 (11 Zp 54/98) postéze zrusil Ustavai soud
v Brn# nélezem = 18. 2. 1992 (10S 526/88).

'? Pouzity vpotty VAcLava Boika z Fakully stavebnf Vysoksho uenf technického v Brag. Dalif vipocty viz ZDEnEK KOUDELKA:
Zména volebniho systému, Politologicky Sasopis 1/2000, s. 90-95.

13 Zde i v dalsich tabuikich je zachycena hypaoteticks situace pi spoietné kandiddice 4 koalice, kdy jsou pro rok 1996 sefteny hlasy
pro KDU-CSL, ODA a Demokratické unie. Pro rok 1998 pak KDU—CSL US a Demokratickd unie.
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Jan Filip

Vysledky rozdéleni mandata u voleb do Poslanecké snémovny 1998
v pfepoctu na riizné systémy pf¥i 35 volebnich obvodech

% hlasit | Skuteénost 1998 | dHondt | Imperiali | Koudelka | Koudelka 4K

CSSD 32,31 74 87 111 103 88
ODS 27,74 63 71 79 83 70
KSCM 11,03 24 23 4 5 2

KDU-CSL | 9,00 20 12 6 6 —
US 8,60 19 7 0 3 —
4 koalice 19,05 — - — o 40
Celkem 200 200 200 200 200
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