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I. UVODEM

V souvislosti s pracemi na soudni reformeé se znovu
oteviela diskuse nad otdzkami spravniho soudnictvi.
Legislativni rada vlddy projednala v bfezonu a kvét-
nu 2000 dva zdsadni materidly na zaseddnich, které
byly vyhrazeny jen této problematice a nyni ji# Minis-
terstvo spravedluosti zpracovalo variantn{ pfedstavu
o tom, jak spravni soudnictvi dobudovat, resp. vybu-
dovat.

Neni proto od véci zainteresovat i 8irsi odbornou
vefejnost na tom, aby svymi ndzory pfispéla k dalsi
diskusi. Poslanim tohoto pEispévku je proto zprostied-
kovat étendfim nékteré myslenky z podkiadi, projed-
nanych Legislativni radou a pokusit se usmérnit po-
zornost na otdzky, které se zdaji klicové.!

II. FENOMEN SPRAVNIHO
SOUDNICTVI

A) K OTAZCE POJMU

V Casopise pro privni védu a praxi se v posled-
nich letech objevilo nekolik ¢ldnkd, které se otdzkami
spravniho soudnictvi zabyvaly af v celkovém pohledu,
at v detailech.?

Neni proto tieba rozvidét obecné vykiady, lze jen
piipomenout, ze ¢esky prakticky pravaik nejspiie bu-
de pojem ,sprivafho soudnictvi® zejména po institu-
ciondlni strance chipat zpisobem, ktery bude cha-
rakteristicky pro ndmecky typ soudnictvi kontinen-
tdlntho (,, Verweltungsgerichisharkeit®). Stifedoevrop-
ské chapini pojmu obvykle pomiji sprivni soudnic-
tvi plivodniho typu anglosaského, podle jinych anglo-
amerického (,udicial review®, vychézejici = historicky
vzniklé zdsady, Ze kompetence obecnych, nespecializo-
vanych soudi pokryvd i kontrolu celé vefejné spravy;
typus anglosasky (ostatné nejen on) — je od poloviny
minulého stoleti a zejména ve stoleti dvacitém oviem
z&sadnim zpisobem doplitovdn a modifikovdn vznikem
rozsahlé a slozité soustavy ,administrativoich tribu-
nali* jako souédsti exekutivy, nicméné s vytvofeny-
mi postadujicimi garancemi piné jurisdikce, nezdvis-
losti a nestrannosti, a tedy vyhovujicich poZadavkiim

Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkiadnich svobod.
Jinak nez v nagem obvyklém stfedoevropském chépd-
ni by bylo tfeba vymezit 1 postaveni spravnich sou-
dii Francouzské republiky (a nékterych dalsich zemi},
zbudované na principu pifsné separace justice a exe-
kutivy, formulovaného v obdobi francouzské revolu-
ce; z tohoto principu se v pritbéhu 19. stoleti vyvinul
svébytny systém (,juridietion administrative®), ktery
uvnitf statnl spravy vytvoiil propracovancu a udin-
nou soustavu kontroly orgént ,,vykonné administrati-
vy*“ nezdvislymi a nestrannymi orginy (vrcholic Stét-
nf radon}. Tyto organy ,spravy judikujfci® 2 pohledun
Lockeova a Montesquieova oviem pat¥i do sféry exe-
kutivy; v béZné fedi se pro né ale divodné ujal obecné
pHjlmany ndzev ,spréved soudy®. Fakticky oviem je
mezi francouzskymi soudy fadnymi a francouzskymi
soudy spravnimi rozdil z teoretického hlediska zcela
zdsadnf a pfedél mezi nimi je principidlui.

B) KOMPARATISTICKE NAHLEDNUTI

Ve sféfe spravniho soudnictvi, jak ho znaji systémy
jednotlivych stdtid, proto panuje znaéad rozriiznénost,
systémova, organizaéni a samoziejmé i instituciondlni.
To se projevuje i v tom, Ze zatimco ve sféfe civiini-
ho a trestniho soudnictvi se sndze hledaji inspiraéni
zdroje v obdobnjch dpravich cizich (také proto, Ze
vyvoj téchto oborfi byl historicky nesrovnatelné delsf
a mél zasadné shodné kofeny), ve spravaim soudnictvi
tento proces postupného sblizovini zdaleka nedospél
tak daleko. To neznamend, Ze tu takovy proces neni,
pravé naopak. Zejména v procesu evropské integra-
ce a vzdjemného ovliviiovani ndrodnich dprav dochdzi
k stale castéjdfmu pfejimani jednotlivych prvki, préa-
vé pak u vznikajicich a rychle se rozvijejicich soustav
soudni kontroly spravy v byvalém vychodnim bloku.
V budoucnu, moznd nepiiliz vzdileném, nastane situa-
ce, kdy organizacéni a institucionalnf d4pravy spravniho
soudnictvi jednotlivich stati se sblizf natolik, Ze dnes
aktudlni rozriiznénost a zd4nlivé nesluéitelny nesoulad
bude chdpin a zkoumdn uz jen jako historicky zdroj,
popi. piiéina podstatu véci nezasahujicich reziduf.

Lze pro pfehlednost shrnout, Ze dnes tu je néko-
ik prozkoumanych cest, jimiz (& jejichz kombinaci)

1 Pomijim-li v této souvislosti pot#s sfejmeé nejzdvazndjdl, tj: konkeétni otdzky souniadu stévajicf feské pravnfl dpravy s Evropskou
dmluvou o lidskych pravech, je to nejen proto, Ze tyto otézky si vyzadujf samostatné zpracovdni, ale také proto, ze obsdhlejsf flanek

pravé na toto téma vyjde v Bulletinu advokacie pro tento ¢asopis.

? Nap¥. SPACIL, J.: Pozndmky k postaveni i€astnikit soudniho fizenf o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim sprévnich organd
(€. IV/1994, 5. 194), Fiuip, J.: Novd sbirka soudnfeh rozhodnuti ve vécech spravnich, (€. 1/1898, s. 133), Priicua, P.: K vybranym
problémim spravniho soudnictvi (€. 111/1998, 5. 477), STavINOBOVA, J.: Sprivnf soudrictv{ a jeho dalsf perspektivy (¢. IT1/1998,

s. 488) aj.
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lze vytvitet fungujici model nezdvislé kontroly vefej-
né spravy, tedy spravniho soudnictvi v &iréfm smyslu.
Za hlavni byvajl povazoviny:

¢ rozhodovdni (pouze) sprévnich orgind samostatné
- soustavy uvnitf vefejné sprivy, separované jak od
»vykonné® sprivy, tak od soudn{ moci, tedy bez ja-
keékoli participace soudd v nafem obvyklém chépani
soudni moci (typicky Francie a mnohé frankofonni
zemé tfetiho svéta);

» rozhodovani uvnitf vefejné spravy, zvlastnimi orgs-
ny sloZenymi zé4sti z ufedniki, zédsti pak z obfand,
odborniki z ,,véenych® dsekd (Prusko, nercalizovang
tiprava 1. CSR v zikons &. 158/1920 Sb. z. a n.); sou-
stava takovych orgdni vrcholi ve vyssich instancich
soudy (sprédvnimi soudy), resp. Nejvy3sfm spravnfm
soudem;

-

o rozhodovani ve zvlastni Gpravé Hzeni odvolaciho ne-
bo u vy#iich stupili spravniho fizen, totiz pred spe-
cidlnimi exekutivnimi organy s plnou Jjurisdiked, je-
Jjichz ¢lenlim je zajiiténa riznou mérou nezdvisiost
funkéni i osobni {typ anglickych spréavnich tribundli;
chdobné v USA).

e rozhodovdni v orgdnnim sprévnim soudnictvi, tj.
soudni kontrola zvl&Stnimi spravuimi soudy jedné ne-
bo nékolika soustav od obecného soudnicivi odds-
enych (staré i nové Rakousko, soudasné Némecko,
L CSR Polsko aj.); tato forma je velmi rozvinutd
v SRN.

rozhodovéni pouze obecnych soudi v plné jurisdik-
cl, tieba 1 specidlnim procesem (anglickd doktrina
»judicial review“ v &isté podoba).

Z pohledu do soucasné praxe plynou ale dva diilezi-
té poznatky: poprvé, e soudasné — a zejména ty dobfe
fungujici - systémy casto predstavuji v té & oné mive
kombinaci dvou nebo vice typi shora popsanych, nebo
alespoit jeden takovy typ s dobie zhojenym implan-
tédtem prvkid typu jiného (tak typicky soudasnd brit-
skd tiprava, kde stfedovéky princip piijal prvky zro-
zené devatendctym a dvacdtym stoletim tak dobfe, #e
pii prveim pohledu se soudasné britské sprivni soud-
nictvi jevi uz jako typové ¢isté). Podruhé, Ze hleddni
systémové Cisté cesty, po nf? by se méla vydat refor-
ma spravniho soudnictvi v Cleské republice, je mytem.
Ugzavirat se pfed pfejimanim zddnlive neorganickych
cizich prvkid by bylo chybou.

Komparatistické studie ostatné ukazuji na to, e
préavé stity, kieré programové nebo z historickych di-
vodit ponechaly pravnimu Zivotu volnost nalézat fese-
ni nejfunkéngjsi, vytvoiily systémy, které jsou mo#ni,
co do svych zdrojii slozitym konglomerstem z pohledu
doktrindlnich pfedstav, ale jsou fungujici a potrebam
prévniho stdtu vyhovujf.

Reforma spravntho soudnictvi by proto zdmérné
nemeéla vytvafet systém rigidni, definitivnf. Méla by
mit na paméti, ze tu jde o zasazeni nové pravni iipravy
do uréitych nyn{ existujicich spolecenskjch a pravnich
podminek, které se budou ménit a budou preduréovat
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také zmény prava v budoucnu. To neni diived k rezig-
naci, ale k zodpovédnému pistupu k moznému vivoji,
ktery lze i s dosavadnimi zkuSenostmi do znaéné miry
piedvidat. Dosavadni vyvoj tivah o budouc! podobé
spravniho soudnictvi v CR po roce 1993 bohuzel na-
razel (ve sféfe doktrindlnf, politické, rozpoétové) na
vadzné prekdzky, nasvédéujfci tomn, Fe cesta akultura-
ce revitalizovaného eského spravntho soudnictvi, tj.
pfijimani a piizpisobovani zdsadnich pozitivnich sys-
témovych prvki ze soustav jinych, nebude v nejblizal
dob& moznd. Piféiny tohoto jevu lze spatfovat nejspis
v nedostateéné znalosti cizich systémi, obav z rozko-
lisén{ mocenskych vah, a samozfejmé také v obave, e
bude nutno zdsadngjsim zplisobem zasshnout do dsta-
vy statu.

Koncepéni pfedstavy, jimiz se zabyvala Legislativ-
nf rada na svém bieznovém zaseddaf, proto nepoéitaly
se zavedenim soustavy zdsadné jiné (typu francouzské-
ho nebo angloamerického), ba vlastni ,,start a rozjezd®
reformy - s jistym rizikem — je in eztremis myslitel-
ny 1 bez onoho minima, které v dohledném budoucnu
bude naprosto nezbytné. Tim se — podle ndzoru au-
tora — jevi postupné zavddéni nezdvislych spravnich
tribundld moderniho anglosaského typu (to zamysle-
la padle pongkud odlisného pruského vzoru i prvnf
republika v nikdy neprovedenédm zdkoné & 158/1920
Sb. z. a n., o gpravaim soudnictvi u GFadiiv okresnich
a zupnich). Prvni materidl, ktery Legislativni rada vl4-
dy projednala, tedy vychdzel z pfedstavy specializo-
vaného sprdvntho soudnictvi (instituciondlné krajské
spravnf soudy a Nejvyssi sprdavni soud), postupné se
otevirajici dopliiovdni o soustavu nezavislych sprav-
nich #fadi typu angloamerickych ,boards® jako filtru

~ a reguldtoru, ktery bude schopen vytvoFit prufny me-

chanismus, zabrafujici zahlceni sprdvnich soudii, které
by {nepochybné nedostateéné dimenzované) soustavé
pouze spravni justice hrozilo.

Jiz pii prdci na zdsaddch zdkona o Nejvyssim
spravnim soudé v letech 1993 a 1994 se objevily ndmit-
ky, argumentujici pozadavkem jednotného soudnic-
tvi. Aniz by tu bylo misto na polemiku s vlastnfm po-
jmem ,jednotného” soudnictvi (a odhalenim nepFilis
historicky vzddlenych diivodi, pro které musela po ro-
ce 1948 byt zlikvidovdna celd soustava soudii vefejné-
ho préva a Cemu ve skuteénosti doktrina ,,jednotného®
soudnictvi méla slouzit), pfipadné s hledanim opory
pro takovy princip v Ustavé (&l. 92 ostatné predpokls-
da dva vrcholy soustavy), je mofno uvést, e i std-
ty, které ., Jednotnost soudnictvi® pfijaly dokon-
ce explicitng v Ustave, maji Nejvyssi spravai soudy
a specializované sprédvn{ soudnictvi (Portugalsko aj.).
Obnovenf & vytvofeni orgdnniho spravniho soudnictvi
v Ceské republice nenf proto v rozporu s principem
sjednotné soudni soustavy®, pokud bude tento pojem
spravné chipin jako zdkaz zfizovini zvldstnich & mi-
mefddnych soudil, a neodporuje ani soucasné Ustave.
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¢) PROC ODDELENI SPRAVNIHO )
SOUDNICTVI OD SOUDU ,OBECNYCH*“?

Sprévnl soudnictvi je fenoménem nové doby. Pod-
minky pro jeho vznik mohly nastat teprve poté, kdy
vlady absolutistické ustupovaly viddam konstitucnim
a kdy se prosadil poZadavek, aby také prdavni vztah
mezi suverénem (vrchnosti) a osobou jeho moci pod-
danou (prdvni vztah vefejného prdva) byl zalozen z4-
konem, ktery statni moc sama bude respektovat, a aby
byl podiizen rozhodovaci antorité tieti nestranné a ne-
zdvislé osoby, soudce.

Z pohledu délby moci je rozdil mezi spravnim (ve-
Fejnoprdvnim} soudnictvim a soudnictvim ve vécech
soukromého prava rcela nepfehlédnutelny. Rozhodova-
ui sporii o soukromé pravo se odehrdvd, ,,uvniti“ soudni
moci. Soudce jako jejf reprezentant z nf nevystupuje
navenek, nestoji proti ni, naopak: on stétnf moc vu-
¢ strandm sporu reprezentuje. Jeho vyrok zavazuje
shodné osoby této moci rovné podrobené. Exekutivy
ani legislativy se takovd véc netykd, leda zprostiedko-
vane.

Ve sprdvnim soudnictvi je tomu pravé naopak. Ob-
¢an se tu na soud obracl{ se svym sporem s vefej-
nou moci samotnou a dovoliavd se pied ni ochrany.
Soudee, sdm piedstavitel stdtni moci, ktery md ta-
kovy spor rozhodnout a poskytnout vefejunému pravu
obéana ochranu, zasahuje svym vyrokem pifmo proti
jiné sloZce vefejné, zejména stétni moci, zpravidla ta-
ke s disledky, pfesahujicimi mnohondsobna jen osobni
sdjem interesenta. Mnohé rozsudky sprdvnich soudi
mély za nisledek, Ze bylo nutno pfipravit nové zakonné
prévni upravy, Ze se skdcely resortni knihovny meto-
dik, Ze odstranéni zjisténcho porudeni zdkona zasdhlo
do vefejnych rozpoétit, Ze proponované vefejné stavby
nebylo moZno postavit nebo uvést do provozu atd.

Garance nezivislosti a nestrannosti soudct, chipa-
né obecné jako pfirozend podminka jejich price, v ob-
lasti vefejuého prava u sprévnich soudii tak maji jesté
hlubsi a vaZnéjsi smysl. Pozadavek garanci nezdvislosti
Jje pfirozené daleko naléhavéjsi u soudce, jehoz dkolem
jenalézat o prévu a bezpravi stdtni moci, nez u soudce,
rozhodujiciho civilnf spor & trestajiciho delikt; vyrok
tohoto totiz zpravidla jiné pfedstavitele stdétni moci
neohroZuje, pravé naopak vefejnou moc utvrzuje (tak
typicky trestn{ soudnictvi).

Pak oviem také pozadavky na vybér grémia spréiv-
nich soudci jsou jiné, jiné json poadavky na jejich vy-
chovu a vzdéldvdni, jiné jsou fkoly, kladené na. sjedno-
covin{ a publikovdni judikatury ve sprévnich vécech.

Pozadavek, aby spravo{ soudy ¢i jiné orgdny spriv-
niho soudnictvi v §irdim smyslu vytvaiely také insti-
tuciondlné od ,obecnych soudi* oddélenou soustavu,

je tak piirozenym vyrazem téchto pozadavki a je le-
gitimni. Zdreujici vétsina modernich pravnich stiti,
ne-li vBechny, jej také tou & onou formou zajistuje.

D) OBNOVENI SPRAVNIHO SOUDNICTVI
PO R. 1989 A JEHO SOUCASNY STAV

Ustavnim zékladem obrovy spravniho soudnictvi
po roce 1989 se stalo ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny®
{které nezapfe svij inspiraénf prazdroj v citovaném
¢lanku 15 zdkladntho zdkona &. 144/1867 I. z.).

Zékonné provedeni stalo se zdkonem &. 519/1991
Sb. (s ddinnosti od 1. 1. 1992), totiZ vfazenim nové
paté &dsti o spravafm soudnictvi do obéanského soud-
niho #adu. Uprava v zdkladnich principech kopirovala
{a protoze jde 0 soucasny stav, tedy i kopiruje) sta-
row upravu rakouskou co do procesni strinky; institu-
ciondlné viak bylo zvoleno pro tu chvili zfejmé jedi-
né mozné rychlé fefeni, totiZ svéfit spravni soudnic-
tvi obecnym soudim ,,jednotné” soudn{ soustavy, a to
viem jeho stupiiim. S cohledem na neexistenci nejvys-
§tho spréavniho soudu nebo souda vefejného priva vi-
bec, 1 s ohledem na naprostor neodkladnost rychlého
feSen{ to tehdy bylo jen logické.

Rychlé ,nastartovani® spravniho soudnictvi v roce
1992 vsak seboun dodnes piindif pfedeviim faleinou,
ale rozdifenou pfedstavu, jako by snad ,obecné® sou-
dy byly schopny zachytit ndstup nového fenoménun
a bezesporu spéiné se s novymi tikoly vyrovaat, z de-
hoz se implicite dovozuje, jako by 1 nové tikoly, které
vyvstaly pjetim Umluvy, by obecné soudnictvi mohlo
v podstaté bez vétgich problémil zajistit.

ProtoZe toto byvd €astym argumentem pro zacho-
véani spravniho soudnictvi u ,,obecnych® soudd, je tie-
ba poukdzat na to, ze ve skutednosti se véci maji jinak.

Sprdvni sendty krajskych a tehdejsfho Nejvyssiho
soudu CR nebyly az na zcela ojedinélé vyjimky vitbec
vytvofeny ze soudcii, ale — 2 rozhodujfci ¢asti — z by-
valych prokurdtord tseku véeobecného dozoru proku-
ratury, tj. z osob, které pfedtim po deset, dvacet i vice
let prochdzely profesni drihou prévnikd, specializova-
nych na kontrolu zdkonnosti vefejné spravy, podrobe-
nych celozivotnimu vzdéldvini na tomto tdseku, tedy
osob, pro které problematika vefejné spravy byla vé-
cf diivérné zndmou. Ostatné zamér transformace vie-
obecného dozoru prokuratury na spravni soudy byla
v osmdesitych letech Castym tématem neoficidlnich
diskusi na poraddch a semindfich téchto specialisti.
Cést novych soudcd pak pfedstavovali prévnici z pra-

" xe, rehabilitovani soudci a prokurdtofi, zpravidla ti,

ktefi pfed rokem 1989 pracovali v rdznych orginech
stdtni spravy. Jen ojedinéle nastoupili do sprévnich

3 ,(2) Kdo tvrdi, ze byl na svjch pravech zkrdcen rozhodnutim orgdnu vefejné sprivy, miie se obritit na souwd, aby pfezkoumal
zédkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zékon jinak. Z pravomoci soudu véak nesmf byt vylouéeno prezkoumdvini rozhodnuti

tykajicich se zdkladnich priv & svobod podle Listiny.©

227




Casopis pro pravnf védu a praxi

2/2000

sendtii soudci z civilnich nebo trestnich senatd, ktefi
se preskolovali. Toto sloZeni je zachovdno do soudas-
né doby, takze lze odhadnout, Ze z 80% tvoif ,kidr®
sprévnich soudci (mimo specializované agendy dicho-
dové) byvali prokurdtofi vieobecného dozoru a pracov-
nici stdtni sprévy?.

Nenf tedy pravdou, Ze raketovy nadstup spravaniho
soudnictvi po roce 1991, rozvinuti a upevnéni ziklad-
nf judikatury a vytvofeni veelku funkéniho systému,
véetné dnes jiZ stabilné fungujiciho a stdle zlepiované-
ho systému specifického vzdélavani, ,ustily® obecné
soudy, ale je pravdou, %e to bylo umo#néno predeviim
posilenim soudil o nékolik desitek lidi z transformova-
ného netrestniho dseku prokuratury, ktery ostatné ne-
Jjen zdkonnou zménou, ale také distedku rozpadu per-
sondlniho substritu zahynul na ibyté koncem r. 1993.

V tomto faktu se oviem skryvé poznatek, ze sou-
stava obecnych soudt nejen Ze v sobé nikdy nenesla
potfebné rezervy, které umoznily nastartovani spriv-
niho soudnictvi, ale také velmi znaé¢né a aktusln{ rizi-
ko, Ze zvySovani ndpadu véci (které je zfejmé a s po-
zadavkem zajistit poZadavky plynouci pro Ceskou re-
publiku z Evropské dmluvy o lidskych prdvech bude
jesté ziejmé&jsf) objektivné nemohou persondlné po-
keyt soudy pii stdvajicim systému vychovy pravnich
Zekateld z téchto zdroji.

Obnovené sprévai soudnictvl v roce 1991 tedy po-
drielo zdkladnf principy dFivajsf rakouské tpravy, ti.
pfezkoumdavdni pouze zdkonnosti {a nikol vécné sprév-
nosti nebo dcelnosti spravnfch rozhodnutf), princip
jednoinstanéniho fizeni® a zachovalo i nékteré procesni
zvladtnosti.

Afinitu se starym rakouskym spravnim soudnic-
tvim, resp. zejména judikaturou videfiského spravniho
soudu a zejména Nejvyistho spravnfho soudu I. CSR
objevila v jiZ v roce 1992 rozhodovaef praxe tehdejl-
‘ho Nejvyzstho soudu CR. Prvé to predeviim nmozni-
lo behem nékolika malo let intenziva{ price — na nis
se aktivné pii semind¥ich, poradach a pracovnich se-
tkinich poditeli také mnozi pracovnici védecké fronty
i spravni praxe — vytvofit veelku solidni persondln{
a judikatornf zdklad dalitho rozvoje.

Zasadnim a opomfjenym nedostatkem pFiclendnd
spravaiho soudnictvi k soustavé civilnich soudi je ko-
neéné také zastfeni dualismu préva. Spravnf soud by
mél byt disledné soudem vefejného prava a vibec by
nemél rozhodovat spory o pravo soukromé, a to ani
tam, kde o tomto prava rozhodoval podle kompetend-
nich ptedpisi spravni Gfad. To je zdvaznd otdzka, kterd

vyZaduje 1 daldi koncepéni zmény (srv. k tomu usta-
noveni § 105 Ustavy z r. 1920° a zdkon &. 217/1925
Sh. z. a n.}.

E)} PROBLEMATIKA RIZENT
0O OPRAVNYCH PROSTREDCICH
PROTI ROZHODNUTIM SPRAVNICH
ORGANT

Déle je tieba pripomenout, fe k obnovendmu
sprdvnimu soudnictvi byla pfiroubovina vétev soud-
nictvi pojistovactho (z pohledu statistického u jed-
notlivych soudi jde o agendy, vyzadujici zhraba stejné
personalnf pokrytf).

Zakonnd tprava tu md charakter tpravy zvldstnf
{obecnym je fizen{ Zalobn{) a #di se — neni-li stanove-
no jinak — principy ffzeni zalobniho (napfiklad nepii-
pustnost skutkovych novot v fizeni, dispoziéni zdsada,
pfrezkoumdni rozhodnuti jen v mezich zalobou vytce-
nych bodi). Praxe ,dichodovych senati®, po desit-
ky let se vytvafend, se viak této subsumpci pod jiné
princlpy fizeni obtiZné piizplisobovala. Nadto jde o vé-
ci velmi specialni, vyzadujici hluboké znalosti prdvni
dpravy i sprévni praxe. Pfesahy do ,obecného sprév-
riho soudnictvi®, tj. do ostatnich sfér éinnosti vefejné
sprévy nejsou ¢asté. Souddi, Ginn{ na tomto tseku (u
krajskych a vrchnich soudit), jsou specializovdni a vza-
Jemna zastupitelnost s dsekem ,klasického* spravni-
ho soudnictvi je proto obtiZnd. To mluvi pro zacho-
vadni ur¢itych specifik tohoto drubu fizeni, af u# m4
zitstat ,pod kifdly” vefejnoprdvnfho spravaiho soud-
nictvi a nebo ponechdno jako souédst soudnicivi ve
vécech civilnich.

Spojeni § ,obecnym® & ,klasickym* spravnim
soudnictvim (,zalobni agenda®; ,ifzeni podle druhé
hlavy pdté &dsti) je proto otevienou otdzkou. Neni
bez vyznamu, Ze jde o agendu, ktera ani v pfedvileéné
minulosti ke ,klasickému® sprévnimu soudnictvi nend-
leZela. Od padesdtych let se tu vyvinuly nékteré pro-
cesni zvldstnosti, odlidujici dneini proces o opravnych
prostfedcich od fizeni Zalobnfho: fizeni je dvojinstané-
ni, protoie proti rozhodnutf Ceské spravy socidlntho
zabezpedeni lze podat opravny prostiedek ve spravnim
soudnictvi ke krajskému soudu, proti rozhodnuti kraj-
ského soudu je moZno podat odvoléni k soudu vrchni-
mu a proti rozhodnuti vechniho soudu je mono jeste
podat dovoldn{ k Nejvyssimu soudu. V fizeni o sprav-
nich Zalobdch tyto moZnosti neexistuji. V tom je jisté
nerovnovaha, protoze miZe-li projit spor o umisiéni

* Pro ilustraci: napf. na Vrchunim soudé v Praze Jje z mynf Einnych deviti soudcdl ,ostatnich" sprdévnich sendt Sest byvalych

prokurdtor(i vieobecného dozoru 2 jeden byvaly vyssi dfednfk ministerstva. Obdobny pomér existuje také na soudech krajskych.

f Obecnd pifsludnost je svefena soudiim krajskym; vrehf soudy {pivodné Nejvyssl soud CR) rozhoduji o Zalobdch proti rozhodnuy-
tim dstiednich organil stétni spravy a okresni soudy jsou piislusné pro prezkum rozhodnuti o pestupcich (agenda okresnich soudd
Ciselng piedstavuje zFejmé jen nikolik promile, a také prévni nérocnosti je zanedbatelnd). Nejvyssi soud md icompeten_ce z celkového

pohledu nepairné (dovoldni ve vécech dichodovych).

® .8 105: {1) Ve vsech pHpadech, ve kteryeh witad sprévni podle zékoni o tom vydanyeh rozhoduje o nérocich soukromaprivnfeh,
volno jest strané tfmto rozhodnutim dotéené po vyéerpinl opravnych prostfedki dovoldvati se nipravy pofadem préva.

. (2) Podrobnosti upravuje zdkon.“
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stavby jaderné elektrarny nyni jen jednou soudni in-
stanci, pak spor o zvygeni diichodu tfemi. Procesni
pravidla v tfeti hlavé paté &asti {Fizen{ o opravnych
prostfedeich proti rozhodnutim spravnich orgdnii} vy-
kazujf i jiné odchylky; nékteré » nich odstraniuje novela
o. s. . {zdk. £. 30/2000 Sbh.}, jiné pietrvaji.

Rizeni o opravnych prostiedefch (a nikoli o Zalo-
bach) se ale vede také asi v daldich patnacti pFipadech.
Jde jednak o véci, které bylo nutno podrobit soudni-
mu piezkoumdni ihned v roce 1990 a 1991 (pozem-
kové restituce, spolkové pravo, véci politickych stran
ap.), aniz by tu byl jiny procesni prostiedek nes {to-
muto déelu mdlo nevyhovujict) ,pojisfovaci” soudnic-
tvi, tedy zvladtni opravny prostiedek proti rozhodnuti
spravniho organu. Jde ale také o véci, kde zdkonodarce
i po roce 1992, kdy jiz existovala moZnost klasické za-
loby, volil cestu opravného prostfedku proti spravnimu
rozhodnutf ve faleiné predstavé, jako by se t{m obéa-
novi zajifovalo vice priv. Ve skutecnosti tomu tak
neni {principy obou pfezkumi jsou totoZné), ostatné
i podle dvodové zprivy k zikonu €. 519/1991 Sb. byla
viibec vétev opravnych prostfedkil uréena k postupné-
mu zdniku.

Priklani-li se autor pfesto nakonec k piipojent po-
jistovacich véci k ,obecnému® spravnimu soudnictvi,
déje se tak s védomim, ze ndzor na to miZe byt riz
ny, zejména s piihlédnutim k ofekdvanym reformam
vefejného diichodového pojidiéni a na zodpovédné fe-
Sen{ otdzky je dosud brzy.

-

III. VYVOJ PO ROCE 1992
A) PRIJETI UMLUVY

UloZenim ratifikaénich listin 18. 3. 1992 poéala pro
CSFR a pozdéji pro €R platnost Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (véetné protokold
k nf). CSFR neuéinila vyhradu k élanku 67 ani k éldn-
ku 13%. Ratifikaci dmluvy se tak pfihldsila k princi-
piim, které vyrazné pfevyduil standard spravafm soud-
nictvim zabezpefovany.

Tim se hned v pofdtku objevily problémy, se kte-
rymi se zfejmeé pii ivahdch o obnoveni spravafho soud-

nictvi nepocitalo:

e Pojem ,nezivisiého a nestranného soudu® (,an in-
dependent and impartiel tribunal “splituji z pohledu
judikatury Soudu v nasem pravaim Fadu jen soudy;
neexistujf jiné orgdny typu napf. anglickych ,,boards*
nebo rlznych nezdvislych komisi ¢ tribundii zna-
mych i kontinentdlnimu pravu.

+ Tento ,,nezdvisly a nestranny soud® musi rozhodovat
o pravu samotném, in merilo { ,qui décidera®} nebo
alespefi mit takovou moZnost; kasaéni prezkoumdni
pouhé zdkonnosti nestaéf. Spravaf soud v eském pra-
vu takovou moznost nemi.

s Pojem ,obfanského prava a zdvazku® {,,civil righis
and obligations™), uzity Umlavou, v judikatufe Sou-
du zfetelné pfesahuje dosavadni rozmér stdvajictho
ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. £.% Do regimu ¢lénku 6
odst. 1 Umbivy se tak dostdvaji i véci, u nds Gasto
nahliZené jako véci vefejnopravni.

¢ ,Jakékoli trestni obvinéni proti nému® (,en maticre
péncale dirigée contre elle”, ,any criminal charge aga-
inst him ") vyklada Soud tak, Ze bez pochybnosti za-
hrauje nejen pfestupky, ale  to, co se v naSem pravu
oznacuje jake disciplindmi & kdrné provinénf stit-
nich zaméstnanci, dokonce také disciplindrni opatie-
ni ukliddané samospravnymi komorami, a zfejme také
to, €0 se u nas oznaduje jako ,jiné spravai delikty*;
alesponi ohledné téchto deliktt fyzickyeh osob neni
tfeba mit Zidné pochybnosti.

& V obou posiéze zminénych pfipadech lze dovodit z ju-
dikatury Soudu zdsadu &dnku 6 odst. 1, Ze tu musi
byt pfinejmensim jedna nezévisla a nestrannd instan-
ce 5 ,plnou jurisdikei®, kierd maze rozhodnout ve véct
sameé.

B) USTAVA CESKE REPUBLIKY A NEJVYSSI
SPRAVNI SOUD

Ustava Ceské republiky konstituovala Nejvyssi
spravni soud ve svém ¢lanku 91. Neddvno Poslaneckou
snémovnou odmitnutd ,,soudni” novelizace ﬂstavy -
alespon tak, jak opoustéla Legislativni radu poéétkem
inora 2000 — jej zachovala. O jeho pravomocich mluvi
Ustava jen v élanka 87 odst. 2 v souvislosti s kom-
petencemi Ustavniho soudu'®, Jde jiz podle formulace

" »(1). Kazdy m4 prévo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivs, veTejné a v piiméiené 1hiité projedndna nezdvislym a nestran-
nym soudem, zi{zenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho ob€anskych pravech nebo zdvazcich nebo o aprivaénosti jakéhokoli trestntho
obvinén{ proti nému. Rozsudek musi byt vyhldsen vefejné, avSak tisk a vefejnost mohou byt vyloufeny bud po dobu celého nebo
¢dsti procesi v zdjmu mravnosti, vefejného pofddku nebo nirodni bezpeénosti v demokratické spole€nosti, nebo kdyz to vyZaduji
zéjmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota icastnikd anebo, v rozsahu povaZovarém soudem za zcela nezbyiny, pokud by,
vzhiedem ke zviditnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na Gjmu zdjmim spravedlnosti.

(2)." -

% Kagdy, jeho# prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly porueny, musi mit t¢inné pravni prestiedky ndpravy pred ndrodnim
organem, i kdy% se poruseni dopustily osoby pfi plnéni dfednich povinnosti.®

® ,§ 7: {1) V obfanském soudnim ifzeni projednévajf a rozhoduji soudy véci, kberé vyplyvajl z obéanskoprévnich, pracovnich,
rodinngch, druzstevnich, jakoZ i z obchodnich vztahd (vietnd vztahd podanikatelskych a hospoddiskych), pokud je podle zdkona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné orgdny.

{2) Jiné vici projedndvaji a rozhoduji soudy v obfanském soudafm fizeni, jer stanovi-li to zdkon.*

10 Mének 87 odst. (2): ,Zdkon muiZe stanovit, e ramisto Ustavniho soudu rozhoduje Nejvy3sf sprévni soud

a) o zruden pravnich predpisi nebo jejich jednotlivich ustanoveni, jsou-li v rozporu se zdkonern,

b} spory o rozsah kompetenei stdtnich orgind a orgdnil dizemn{ samosprévy, nep¥islusi-li podle zdkona jinému orgdnu.“
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zjevné o pravomoc dodatkovou, dstavodirce pred-
pokiddal, ze Nejvy3a{ sprdvni soud bude plnit pfede-
viim tkoly jiné.

Ndazory na to, proé se Nejvyssi spravni soud v Usta-
v& objevil, se riizni. Po plvodnich rozpacich (vlddni
navrh I:Tstavy vznik Nejvyssiho spravniho soudu nej-
prve pfedpoklddal, pak byl vyskrtnut, ale pfijatym po-
slaneckym ndvrhem do tdstavniho textu vrdcen) a po
nekolika v zirodku zablokovanych legislativnich po-
kusech (1994 a 1996) price na provedeni zminénjych
fistavnich ¢lankd ustaly.

Poznamenat je mozno, 2e v poslednich letech byly
ivahy o aktivaci Nejvysgiho sprdvniho soudu tlumeny
riznymi ndmitkami, napf. Ze je tieba soubéziné fedit
spravni fizeni, spravni trestdni a spravni soudnictvi,
jindy, Ze je nutno vyckat reformy vefejné spravy apod.

Tyto ndmitky nejsou korektni. Systém musi byt
spiie vymezen Hmity persondlnimi, rozpoctovymi
a dalsimi; jeho ,naroubovdni® na systém vefejné spra-
vy, spravniho fizeni, spravniho trestdni nemtZe pii
spravném nastaveni parametri pasobit zdsadnf pro-
blémy, af jiz bude (napf.) budouci sprdvni Fdd'! vy-
padat jakkoli. Jde o to, Ze objem véci, které je nutno
podrobit soudnimu pfezkoumdn{ je dan, je relativné
stabilni a — byf obtizné — kvaniifikovatelny. Podéty té-
chto vécl, tiebaZe z pohledu vyvojovych trendd zfej-
mé budou mit mfrné progresivni tendenci (ndpad lze
po osmi letech povaZovat jiZz za ustdleny s pfirozenoun
a ofekdvanou mirné stoupajfc! tendenci) se ménit vy-
razné nebudou.

Jinak feééno, podet stavebnich povolent, & rozhod-
nuti o dichodech nezdvisi na organizaci vefejné spravy
ani na pofadu spravnich stolic, které je budou vyda-
vat.

Je ostatn® zddouci, aby systém byl vybudovdn
s predpoklidanou pruZnosti, tj. s mo#nostmi regula-
ce nipadu novych véef. Lze do ngj vestavét posilu-
jief rezervnd prvky {napf. pruznéji personilni zesile-
ni spravofch soudii odborniky z praxze, ktefl by nutné
nemuseli mit soudcovsky status, ale napifklad status
odbornych piffsedicich & asistentd), Wéinné odbocky
(zejména podafi-H se v dohledné dobé prosadit mys-
lenku nezdvisljch spréavnich dfadd, jejichz zfizovani
podle principu regiondlntho & resortnfho — je feSitelné
v jednotlivych zdkonech relativné pruzné, alespoi z le-
gislativniho hlediska} a lze vestavét také filtry (soudnf
poplatky, advokitsky proces, lhiity).

Bude ostatng negbytné, aby na pocdtecéni dobu
»rozbéhu“ nového systému byla pomérné Siroce ote-
viena mo#nost rozhodovani nejvysitho soudniho mis-
ta {potfeba rychlého sjednoceni zakladni vefejnoprav-
ni judikatury, dnes stile jesté v klicovych oblastech
peéetné a kolisajicf, napt. v prdvu dafovém); ta pak

— ukdZe-H se toho vhodnost — miize byt po nékolika
letech zménou procesniho piedpisu opét ,,pfiskreena”,
ba dokonce se takovy filtr d4 zabudovat do systému
iz pfi jeho rozbéhu (nejvydsi soudni misto mize -
neshledé-li diivod pro kasaci — aliminovat véci jiZ shod-
né judikované s odkazem na prejudikaturn).

Stdvajici situace je viak nadile nednosni nejen
z ryze pravntho & tistavntho hlediska, ostatné ui 1 pro-
to, Ze zadind piili§ pfipominat osud Ustavniho soudu
podle fstavniho zdkona &. 143/1968 3b. (jen s tfm roz-
dflem, e neaktivovdni Nejvysifho spravniho soudu se
piipominat smi a také se piipomind, byt zat{m se stej-
nym vyslednym efelstem jako pied tficeti lety).

C) NEJVYSSI SPRAVNI SOUD
A EVROPSKA UNIE

Zd4 se, e reforma spravniho soudnictvi, popf. ak-
tivace Nejvysifho spravaftho soudu nesouvisi bezpro-
stfedné s chténym vstupem CR do Unie. Piesto viak
zprévy, hodnoticf pokrok kandidatskych zemi v pfedv-
stupnim procest, zmifiujf v souvislosti s transpozici
prava pravidelnd také otdzky reformy vefejné spra-
vy a soudnictvi. Potfeba zavedeni acquis pfindsi nut-
1é legislatival zmény pfedeviim ve sféfe vefejnoprav-
nf (daleko vice nez v klasickych justicnich kodexech).
Je tu zfejmd potieba fungujici vefejné spravy a pro-
to 1 potfeba jejiho w€inného korigovdni a kontroly
spravnimi soudy. Mnohé vyhrady hodnoticich zpriv
by se jisté dafilo odstranit lépe pifi fungujicim sprav-
nim soudnictvi*.

IV. SOUCASNE PROBLEMY

Otazky, které je tfeba pii reformé ¢eského spravni-
ho soudnictvi Fedit, jsou trojfho druhu: instituciondlni,
personalni a legislativni. Jsou navic navzajem umoc-
Rovany vzdjemnym prolindnim a nékteré jejich prvky
byvaji politizovdny. Nadto v laické, ale i odborné ve-
fejnosti dochazi k zdméndm jejich pfidin a ndsledkd.
Nicméné po osmi letech fungovin{ spravnich soudi lze
jiz obtiZe popsat, jejich pFicinmy nalézat a jejich ndsled-
ky hodnotit.

V systému obecnych soudd pfedstavuji poti-
%e spravnich sendtd kvantitativné nevelky problém
(napifklad proti impozantné pisobicim nededglkim
v agend& soudii obchodnich, dosahujicich statisicové-
ho i4du). Piesto viak ve svych disledcich — s ohledem
na nesrovnatelnd vyraznéjsi precedenéni plisoben{ roz-
hodnuti spravnich sondll a pfimy dopad na legislativa
i exekutiva — neni rozumné nésledujici souhra pfehléd-
nout.

11V souéasné dobé piipravovany vécnf zamér spravnfho fadu predpoklidé aktivaci Nejvysstho spravniho soadu.
12 K tomu napf. Pravidelnd zprava Evropské komise o Ceské republice (listopad 1998), Zprdva o pokroku v plistupovém procesu

kazdé z kandid4tskych zemi {Fijen 1999).
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A) OTAZKY INSTITUCIONALN{

V éeském sprdvnim soudnictvi na rozdil od Vel-
ké Britdnie a USA instituciondlné nerozhoduji kromé
soudi (zaclenénych z hlediska délby moci mezi orgé-
ny moci soudni) vibec #idné jiné orgdny (ani tzv.
phezdvislé tribundly®, ani orgdny samospravy) resort-
né nebo jinak uclenéné. Soucasné — na rozdil napi.
od francouzského spravanfho soudnictvi — nedodlo ani
k instituciondlnimu oddéleni spravniho soudnictvi od
soudi (,obecné” soudni soustavy).

Pro ¢eské spravnf soudnictvi je dale charakteristic-
ké (na rozdil od obdobi 1876 — 1952, Ze o zdkonnos-
ti spravnich aktd rozhoduji soudy viech étyf stupiid,
pficemz rozhodovani se koncentruje u druhého ¢élanku
soustavy, soudd krajskych (jichz je v Ceské republice
osm) a u tfetiho ¢lanku, soudit vrchnich (které jsou
dva}. Zakladni ¢ldnek (soudy okresni) a zejména soud
nejvyssf se spravnim soudnictvim prakticky nezabyva-
i

P#i debatdch nad budoucimi osudy sprivniho
soudnictvi se zFejmé nejéastaji pretfasaji otdzky, zda
spravoi soudnictvi maji vykonavat soudy nebo spravaf
organy nebo zda tyto na vikonu maji néjak participo-
vat. .

Déle to, zda se tu ma spravni soudnictvi etablovat
jako samostatnd soustava vrcholici Nejvyssim spriv-
nim soudem, ¢i zda ma Nejvy3sf spravni soud piedsta-
vovat ve vécech spravnich jen instanéni odbocku od
obecnych soudi ke specializovanému nejvy§iimu soud-
mfmu mistu, & zda se mé viibec rezignovat na aktiva-
ci Nejvysétho spravniho soudu a spokojit se se zfize-
nfm specidlnich sendtl spravoich v obecné, ,jeduotné®
goudni soustave.

Doba, kdy stacil jediny (nejvy3si) spravn{ soud pro
tzemf celého statu (obdobi let 1875-1952) je uZ pryd;
historie nis ostatné poudila o tom, Ze tato doba byla
ziejmé definitivng pryé jiz pil vzniku prazského nej-
vy§iho spravniho soudu, resp. s ndstupem stdtnich
zdsahl do ekonomiky ve dvacdtych a tficdtych letech.
MoZnost jeho znovuobnoveni jako jediného spravniho
soudu, v uloze inicidtora daldiho vyvoje podle polské-
ho vzoru stavby ,od stfechy® (tfebaZe také s dalsimi
proponovanymi kasaénimi pravomocemi) se oteviela
jen velmi krdtce pocdtkem devadesitych let a zistala
nevyuZita. V soufasné dobé by bylo jeho aktivovani
jako soudu jediného jiz krokem zpét a debata se mu-
st vést jiZ o celém orgdnnim systému. Je to proto, Ze
rozsdhld éinnost statu ve vefejné sféfe, daleko irdf ché-
pdni vefejnych subjektivoich prav, vefejnésprdvai éin-
nost samospravnych korporaci, viloha vefejnych financi
pro plnéni vnitfnich i vnéjsich funkef stdiu, pfibyvajici
mezindrodnéprivni zévazky v oboru lidskyeh prav, to
vie ve stité, ktery si pFipisuje piidomek ,,pravni“, vy-
volavad potfebu rozsdhlej, ale i infenzivngjd ochrany
vefejnych subjektivnich prav fyzickych i pravnickych
osob.

Zakladn{ potiz reformy instituci se zda byt v poza-

davku zajisténi ,,plné jurisdikee* (full jurisdiction)
organu, ktery ma spravni soudnictvi vykondvat, a to
tam, kde tento pozadavek vyplyva z Umluvy. Poza-
davek ,,plné jurisdikce” mj. znamend, ze takovy orgin
musi také sdm zjisfovat (nebo mit moZnost zjisfovat)
skutkovy stav a hodnotit jej. Jinak fefeno, musi mit
pravomoc také provést dalsi diikazy nad ramec téch,
které provedl orgdn vykonné sprivy, takové dikazy
hodnotit a rozhodnout o privu samotném (nikoli jen
o zdkonnosti toho, jak bylo ve véci samé rozhodnuto
nékym jinym).

Tento poZzadavek je sice povaZovdn alespofl v né-
kterych vécech za legitimn{, nicméné stran jeho insti-
tuciondlniho zajidténi se dvahy ocitajf ve slepé ulicce.
Piedstava svéfeni rozhodovacich pravomoc{ jinym or-
ganiim ne? soudiim nardZi zpravidla na odpor piedsta-
vitell obecné (nikoli sprévni) justice, nicméné pfesun
takové rozsdhlé a mnohdy odborné navysost ndroéné
agendy k soudim je zjevné nepredstavitelny.

Druh4d potiz institucionalni reformy je problemati-
ka rozhodovani spravnich organtt o soukromém
pravu. Opuiténf zminéného difvéjstho (v letech 1867
1948 dokonce tGstavnfho) principu znamend, Ze soudnf
ochrana zdsadné poskytovand soukromému subjektiv-
nimu pravu (obcéanskoprivaimu vztahu) je znevdiena
v okamziku, kdy 0 ném rozhoduji spravaf orgény. V ta-
kovém pifpadé nezivisly soud posuzuje jen zdkonnost
spravniho aktu, ale nerozhoduje o soukromém pravu
samotném. Diisledky — a to i mezindrodnrépravni — jsou
nasnadé v tak zfejmych piipadech, jako je tfeba vy-
vlastnéni. Daldim doprovodnym dusledkem je pak to,
Ze véc soukromého prava posuzuji — jak uvedeno nedo-
stateéné, protoze nikoli v meritu— spravni sendty, kte-
ré by se ovSem mély zabyvat vécmi priva vefejného.
Pii instituciondlnim oddélent pofadn prava u civilnich
soudil od vefejnopravniho soudnictvi u soudd spriv-
nich by oviem doglo k dalsim nezddoucim disledkiim,
kieré lze predpoklddat {(odchylujici se judikatura).

Koneéné tfetim tiZzivym problémem institucional-
ntho charakteru je nedostateéné publikovani ju-
dikatury spravnich soudit. PovaZuji-i publikaci judi-
katury za instituciondin{ problém, je to proto, e je-
ho fedeni neni v silach jednotiivych soudecd ani jed-
notlivich soudid. Zikon povinnost publikace nestano-
vil (podle zdkona se publikuji jen rozhodnuti Ustav-
nfho soudu, navic nikoli véechna). Publikace judikdtd
odvisici od scukromé iniciativy soudcit a komerénich
aktivit vydavatell odbornych i ,,0dbornych® €asopisi
je nevhodnd. Jedinym stabilnim publikaénim zdrojem
sprévai judikatury (zameéfenym pFevdZné na ,ostatni
véci spravai®) je tak tzv. ,fervend sbhirka“ nakladatel-
stvi CODEX, navazujici na dfivéjsi aktivitu Spravai-
ho prava (1993-1997)a védome se hlisici k tradici ad-
ministrativaf fady Bohuslavovy sbirky. Nynf vychazi
{od roku 1998) cca 180 rozhodnuti za rok (zatim v le-
tech 1993-2000 bylo publikovano néco pies 600 judikd-
ti). Ojedinél rozhodnuti vychizeji bez koncepce také
v dalgich periodicich, ale jejich podet nepfesahuje dal-
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gich deset ¢i dvacet rozhodnuti za rok'?. Polooficidlni
{ve skutecnosti oviem také soukromd) ,zelend® sbfr-
ka soudnich rozhodnuti, vyddvand Nejvyssim soudem
v nakladatelstvi ORAC, svym rozsahem pro potfeby
pravnické vefejnosti ostaind mald, ponechdvd sprav-
ni rozhodnut! prakticky stranou. Bohuslavova sbirka
Nejvysstho spravniho soudu z obdob{ 1918-1948 ob-
sahovala — v fadé adninistrativni a fadé financén —
kazdy rok nékolik set i tisic rozhodnuti s dikladnymi
rejstiiky.

Faktem zustdvd, Ze v soucasné soustavé nejson vy-
tvofeny dcinné zédbrany pro to, aby Zivelnd nevznikala
dvoji zdkonnost. K nékterym otdzkdm dafiového pra-
va, vykladu restituénich pfedpisii, celnictvi atd. exis-
tuje rozdilng judikatura jednotlivych krajskych soudun;
to se projevuje — nijak vyjimeéné — snahou poudenych
advokatd dosdhnout cestou delegace, aby véc projed-
nal ten krajsky soud, ktery spornou pravni otdzku po-
suzuje uréitym pifznivym zplsobem, a zabrinit tomu,
aby ji projedndval soud mistné pifsluiny. Uéinné pro-
stfedky k odstranéni rozbihavé judikatury v soucasné
systému tedy neexistuji, a z pochopitelnych divodi
tuto roli nemtize efektivng plnit Ustavnf soud. Ten
ostatné v takovychto piipadech v odiivodnéni svych
rozhodautf opakované a oteviené poukazuje na nee-
xistenci Nejvyi&iho sprédvniho soudu jako na divod
pfetrvavini takového stavu.

B) PROBLEMY PERSONALNI
A ORGANIZACNI

Vybaveni spravnich soudd — af uZ bude koneé-
né podoba soustavy jakkeli ~ odpovidajicimpodtem
kvalifikovanych soudecil povazuji za problém nejtizi-
vEjii a situaci na tomto dseku za potencidlng krizovou.

Po obnoven! spravniho soudnictvi v roce 1992 za-
¢alo u krajskych soudi a tehdejifho Nejvyssiho sou-
du CSR. pracovat asi tficet soudcl specializovanych
na tzv. ,ostatnf véci sprévni® (poznamenat tieba, Ze
u soudil jiz byli éinni soudci ve vécech diichodovych;
obé skupiny ,,spravnich soudci® vak ziistaly a zlistd-
vajf fakticky oddéleny a k vzdjemnému ,,prilivu® mezi
obéma skupinami nedochdzi, a¢ statisticky a organi-
zacné jde v obou pifpadech o ,spravni soudnictvi®).

Prvotnim naplnénim spravnich sendti véak potie-
by sprdvnfho soudnictvi nemchly byt a také nebyly
saturovdny. Po pfekondni prvnich potiZi, plynoucich
z nedostateéné zakonné procesni dpravy, z toho, ze #i-
to soudci s malymi zkuSenostmi s procesem teprve ,za
pochodu® procesni pravo dotvifeli, se zdhy projevilo,
%e rapidné stoupajici podet novych véci k soudim do-
glych bude vyzadovat, aby téchto soudcii bylo vice.

Jako ptiklad poslouZi to, Ze u byvalého Nejyysdi-
lio soudu CR (1992-1993) byla ziizena v r. 1992 dvé

soudcovskd mista. Teprve v poloving roku 1993 byl do-
pluén (to jiz u Vrchniho soudu v Praze) tento prvni
sendt na t# soudce. Druhy sendt byl - a to jako ne-
Aplny — ziizen az v roce 1994; tietl sendt byl ziizen
teprve od roku 1997, totiZ v dobé, kdy primeérm4 dél-
ka fizen{ pro nenmérné vysoky nipad se blfzila osm-
nicti mésicim aZz dvéma letim. Vysoky ndpad v le-
tech 1994 a 1995 nebyl persondiné podchycen viibec
a byl likvidovdn teprve v roce 1998. V soucasné do-
bé odhaduji priimérnou délku fizenf u Vrchntho soudu
v ostatnich® vécech sprdvnich na 12-18 mésicli, coZ
je do budoucna neptijatelné; primérnd redlnd délka
#zeni{ miZe byt v optimdlnich podminkdch poloviéni.
Situace ve vécech dichodovych je nesrovnatelné piiz-
niveja.

Persondlni otdzka graduje v odborné kvalifikaci
soudci: :

Piedeviim neexistuje soudni specializace, ze které
by bylo moZno ¢erpat pohotové rezervy. Soudci, orien-
tovan{ na trestni nebo soukromé {obéanské nebo ob-
chodnf) prévo, jsou jen obtizng ,pfesaditelni®. Ba kuf,
&im je takovy specialista na pravo trestni nebo civilni
schopné&jsi, tim méné je ochoten pfejit na zcela jiny
tsek a zafiat od podatku. Diisledky neni tfeba roze-
birat. Specialista v jiném tseku také ziskdvd pomale-
ji cit pro ,vefejnoprivni* chdpani problému, které je
conditio sine gua non spravafho soudnictvi. Samozfej-
mé to plati také naopak, takZe specialisté spravniho
tiseku postupné ztraceji pfedpoklady rychle a spravné
se orientovat v prdvu civilnim nebo trestnim.

Byvall prokurdtofi netrestnfho tseku byvalé pro-
kuratury uz dnes nepfichdzejf v uvahu, protoze pokud
nezacali jiz soudit spravnf soudnictvi, bud pfesh do
advokacie a diky svym znalostem se tu veelku dob-
fe uplatnili, a nebo ziistali na stidtnim zastupitelstvi
a po nékolika letech prace na trestnimu iseku a vyraz-
ném zvydeni plati v posledn{ dobé nejen Ze nebudou
ochotni ve vét&m poétu piejit k soudu, ale prinik me-
zi stdtnim zastupitelstvim a soudy je nyni véci spiSe
vyjimeénou.

Prichod pravniki specializovanych na spravnf pra-
vo {z dstfednich dfadil, z prévnickych fakult, z védec-
ké fronty), ktery se jevi jako nejrozumnéjsi opatfent
{ostatné to neni nic nového, protoze stejnym zpiiso-
bem bylo také édstecné doplilovéno grémium spravni-
ho soudu jak za Rakouska, tak v dobé prvni republi-
ky), dnes bézné neni mozny. Kandiddt na soudce mus{
projit éekatelskou praxi a musi se podrobit relativné
piisnym zkoudkdm ze viech pravnich oborit (mez ni-
mi# je spravaoi pravo soustavné upozadovdno), Za téch-
to podminek je absurdni ofekdvat, Ze by se docent vy-
soké Skoly nebo feditel odboru z ministerstva uchdzel
o soudcovské misto. Vyjimky, dosazené diky vstiicnos-
ti soucasného vedeni ministerstva i prezidentské kance-

2 Dosti pokroéily stav piiprav pravidelného vydavan{ soudni judikatury ve vécech dafiovych jako mésiéniku o 32 strandch v jednom
prazském nakladatelstvi slibuje moZnost dalsibo pozitivnfho kroku k zdsadag celkovému obnoveni Bohuslavovy sbirky {tedy i fady

finanéni).
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1aFe, potvrzuji pravidlo a nelze si délat iluze o zlepdeni
tohoto stavu poté, pokud by rozhodovaci pravomoc
piedla na Nejvy3si radu soudnictvi (kde spravni soud-
nictvi zfejmé nebude mit vibec zddné zastoupeni).

Je proto chybou zamezeni volného prilivu li-
di mez védeckou frontou, stdtni spravou a spravafm
soudem; takovd moZnost je nezbytna pro to, aby se
viibec mohlo spravni soudnictvi odborné rozvijet. Pri-
nejmensim k nejvyssi soudni instanci spravniho soud-
nictvi by tak méla byt nejlepsim odbornikiim oteviena
cesta, obdobné, jako je tomu u dopliiovini Ustavniho
soudu.

V¥chova novych justiénich éekatelt pohiichu
nepoditd se specifickymi potfebami sprivniho soud-
nictvi. Typicky &ekatel je vychovdvdn tii roky na
okresnim soudé a piipravovin pro drahu civilniho ne-
bo trestniho soudce. Jeho specializovand piiprava pro
gpréavnf soudnictvi na krajském (vrchnim) soudg, kte-
rd by pfekrocila obvyklé dva nebo tii mésice trvajici
stdz, je zatim zfejmé neredlnd, a to ani u téch ¢ekateld,
ktefi k soudu nastupuji s pfedstavou svého budouctho
zafazeni do spravniho sendtu. Pfedstava, Ze by si vrch-
ni soud vychovival své vlastni soudce, a jako nejvy3si
spravai soud za prvni republiky mé] svoje sekretdfe ¢
asistenty, z nichz vybfral nové kandidity k doplnéni
grémia, je dosud iluzornf.

S organizacnimi otdzkami souvis{ také na prvni po-
hled banélni, ale ve skutecnosti dosti zdsadn{ a s po-
stupem doby naristajici dislokaéni potize, které maji
spravni sendty nékterych krajskych soud ke své praci.

Uz jen pro doplnéni je mozno podotknout, ze si-
tuace v poditadovém vybaveni je u nékterych kraj-
skych soudil zcela tristnf, protoZe tu nejen pro jednot-
livé soudce, ale dokonce ani pro spravnd sendty (které —
jak je snad kazdému zfejmé — musi denué pracovat s ce-
Ifm pravnim fadem, nikoli jen s .kodexovym pravem*)
neni ke stdlé dispozici podéitaé viibec Zidny, o odpo-
vidajicim programovém vybaveni (LEGSYS, JUSTIS,
ASPI, apod. nemluvé); pit dislokovaném umisténi pak
navic chybi pifstup ke knihovné. Disledky pro rych-
lost rozhodovdni napfiklad podle ,kvartidlniho® dafio-
vého prava a mit rychly piistup k resortnim véstnfkim
a zpravodajlm jsou nasnadé.

Z pohledu téchto praktickych poznatki zni zdi-
vodiiovani potieby zachovdni jednotné soudnf sou-
stavy dosti hlude.

C) PROBLEMY PROCESNEPRAVNI
A LEGISLATIVNI

Tim, Ze zakonoddree pfl obnové spravniho soud-
nictvi pfevzal konstrukei fjnového zdkona {(Jegislativ-
nfho dila na svou dobu ovdem vynikajiciho), a zapra-
coval #i jako zvldstnd ¢4st do ob&anského soudniho Fa-
du, polo#il do zdkladd obnoveného spravniho soudnic-
tvi zbyteéné mezery a nedostatky, které by bylo tfeba
napravit:

Podstatnym nedostatkem je absence opravnych

prostfedkit ve vdcech ,ostatnich® (na rozdil od véci
ndiichodovych®). Pfedmétem kritiky 1 8irsi prévnd ve-
fejnosti jeodliZné rozhodovéani jednotlivych kraj-
skych soud, jejichz judikatura ziistdvd v ,ostatnich”
vécech nesjednocena. Pravdou oviem je, Ze zavedeni
{dozajista aspoft fadnych) opravnych prostiedkd v -
renim Zalobnfm by pfetizZenédmu spriavnimu soudnictvi
za soufasného stava nepomohlo pfinejmensSim perso-
néiné, naopak. '

Chybi moZnost brénif se proti necinnosti sprav-
niho diadu (zaloba na povinnost rozhodnout); stejné
tak chybi explicitni moznost zalovat na uréeni nuli-
ty aktu. Zatimco ve druhém pFipadé praxe spravnich
soudl i neexistujici akt — byl v rozporu s logikou -
formdlné rusi, v pfipadé nefinnosti nelze poskytnout
pravni ochranu viibec. Pochybny nazor Ustavaiho sou-
du, ktery vyslovil, Ze pouhy pifpis spravniho dfadu
o tom, Ze ufad odmitd rozhodnout, je pFfezkoumatel-
nym rozhodnut{m, je mélo piesvédéivy.

V ceském prévu vitbec chybf tiprava sporii z ve-
Fejnopravnich smluv. Reseni tohoto problému se
njali 3 nevelkym zdarem civilisté; nékteré piipady
{jichZ nagtésti neni mnoho) v judikatufe prohldsili za
smlouvy soukromého priva s tim, Ze jejich fefeni pro-
t0 nalezi obecnym (civilnim) soudlim. Takové prag-
matické {a pravné pochybné) fefenf oviem umoZifiuje
zakonoddrci problém i nadale ignorovat., Judikatura
civilnich soudii je tu nadto také nejednotna.

Zd4 se, 7e chybéjicl procesni moznost sprévniho
soudu, aby predb&Znym opatfenim ulozil pozitiv-
ni povinnost nebo pfinejmensim sistoval ifinky priv-
ni moci pfezkonmévaného rozhodnuti, bude zejména
v budoucnu piisobit potize z pohledu mezindrodné-
pravuich zdvazki statu. Dosud miiZe sond jen po po-
dani zaloby odlozit exekuci rozhodnuti; to je mnohdy
maélo, zejména tam, kde jde o rozhodnut{, u kferého
viibec exekuce nepfichdz{ v dvahu.

Se spravnim soudnictvim iizce souvisi rozhodovand
sporii o kompetenci mezi {obecnymi) soudy a or-
gény stitni sprivy. Tato pravomoc byla svéiena si-
ce spravaim sendtim vrchnich soudd, nicméné dpiné
chybi procesnf iprava. Praxe sice nasla trochu vystied-
ni, (tfebaZe pravné kvalifikované nepopfené), feseni ve
formalné nezrufené Gdsti zdkona &. 3/1918 Sh. z. an.,
nicméné i dprava tam obsazend byla uz v dobé svého
zrodu predmétem kritiky a jevila se jako mélo funkéni.

Zmindné dvé formy spriavniho soudnictvi se-
bou v procesni oblastl piinesly také zhyteéné a ma-
touct diference mezi fizenim o zalobdch a tizenim
o opravnych prostfedcich. Nejzdvaingjsi potiZe fesi
viak nyni velkd novela obcanského soudniho fadu.

V. RESUME
Jako prispévek k debaté o otdzkich sprévnich

soudnictvi, kterd se v prvé poloviné rokn 2000 ote-
viela na piidé Legislativni rady vlady, jsem se poku-
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sil shrnout nékolik podstatnéjsich pozndmek, které je
tfeba mif na paméti pfi ivahdch o reformeé spravniho
soudnictvi.

Jde ale jen o 8irsi rozhled po vlastni problematice;
jeho cilem bylo naértnout spiie souvztaZnosti histo-
rického i recentniho vyvoje, cizich pravnich systémi,
a pojmenovat aktudlni problémy spravnfho soudnictvi
v Ceské republice a také nékolik limiti, které mus{ pfi-
pravovand reforma v soucasnych podminkach ¢eského
statu brit v potaz.

Z diivodu v dvodu naznaceného nebylo vhodné
pustit se detailnéjsich otdzek souladu ceského sprév-
niho soudnictvi s poZadavky, které vyplyvajl zejména
z Evropské imluvy o lidskych pravech a z judikatury
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Strasburského soudu; pfipadné zdjemce tu musim od-
kdzat na clinek pfipravovany pro Bulletin advokacie.
Nicméné uz nyni je jasné, Ze pravé v otdzkich soula-
du s Evropskou dimluvou bude onen Rhodos, kde nam
bude pfi tvorbé reformy skikati, af uz pijde o otdzky
vykladu pojmit ,obcéanskd prive a zdvazky®, ,jakékoli
trestni obvinéni proti nému*, ,nezdvisly a nestrannig
soud, ustanoveny zdkonem®, ,plnd jurisdikce” atd.

Vyhovét témto poZadavkim a pfitom stvofit sys-
tém dostatetné efektivni, nikoli nedmérné nékladny,
pfitom pruzny a odborné zdatny, je ikol nemaly. Pfi-
spét k jeho splnéni vSak miiZeme v debat4ch a pole-
mikich svou mérou vaichni.




