K diferenciaci vykonu trestu odnéti svobody...

Véra Kalvodovd

K diferenciaci vykonu trestu odnéti svobody

dle nové pravni tpravy

Véra Kalvodova

UVODEM

Trest odnéti svobody zaujimd dosud viznamné po-
staveni v systému trestnéprivnich sankef. I pfes beze-
sporu pozilivni tendenci chapat tento trest jako ul-
tima ratio trestnéprévni reakece, kierd se od poloviny
devadesétych letech prosazuje v éeském trestnfm pra-
vu, zejména v roviné zdkonoddrné a postupnsd v urdité
mife i v aplikaéni praxi, zlstdvd trest odnét{ svobo-
dy vyznamnym prostfedkem realizace ochranné funkee
trestniho prdva, ve vztahu k ur¢itému okruhu pacha-
telil dokonce nezastupitelnym. Je proto nezbyiné vé-
novat pozornost vikonu trestu odnéti svobody s cilem
minimalizovat negativai d¢inky uvéznéni a pozitivné
ovliviiovat budouci chovinf odsouzenych.

Dnem 1. ledna 2000 nabyl ticinnosti dlouho ode-
kévany novy zdkon o vykonu trestu odnéti svobody
&. 169/1999 Sb., kiery nahradil dosud platnou, sou-
Casné spolefenské realité jiz neodpovidajici ipravu. Ke
stejnému datu nabyl d€innosti i novy providéci pied-
pis k zdkonu — vyhlagka MS CR. ¢. 345/1999 Sb., kte-
rou se vyddvd f4d vykonu trestu odnéti svobody (dile
jen RVTOS). Novy ZVTOS si klade za cil dosazent
vyssi déinnosti trestu odnéti svobody spolupisobenim
a pozitivnf motivacl odsouzenych, prohloubenim dife-
renciace vykonu trestu odnéti svobody a §iriim zapoje-
nim obef a nestdtnich subjektd do zajisfovani vikonu
trestu.” K realizaci uvedeného cile by pak méla vést ce-
14 fada zmén, jeZ se v zdsadeé dotykaji dvou oblasti. Jde
jednak o 'zmény organizaéniho charakteru, které nema-
ii vliv na socidlné pravni postaveni odsouzenych, jed-
nak o zmény samotného rezimu vykonu trestu, které
jsou sméfovdny jak k usnadnéni socidlniho postavenf
odsouzengch, tak ke zvyseni osobni odpovédnosti od-
souzenych, ev. ke zpifsnéni podminek vykonu trestu.?
Dalsf ivahy budou vénovany problematice diferenciace
vykonu trestu odnéti svobody.

KRITERIA VNEJSI A VNITENI
DIFERENCIACE VYKONU TRESTU
U DOSPELYCH ODSOUZENYCH

Pokud jde o vngjsi diferenciaci, zachovany zistaly
stavajici étyfi typy véznic, tedy s dohledem, s dozo-
rem, s ostrahou a se zvy3enou ostrahou. Zcela zdsadné
se viak zménila kritéria této diferenciace. ZVTOS pfi-
nds model formalné jednotného vikonu trestu
odnéti svobody, v ném# se typy véznic 1i§{ pouze
zpisobem vnéjitho stfeZeni a zajisténim bezpeénosti,
prdva a povinnostl odsouzenych jsou stanovena jed-
notné, tedy nediferencovang, pro vikon trestu ve viech
typech véznic. Kritériem jiZ raddle nenf zpisob uplat-
fiovdni programd zachdzeni. MySlenka zruseni uvede-
ného diferenciaéniho kriteria se objevila poprvé v nd-
vrhu zdkona o vykonu trestu odnéti svobody z 1. 1997
(€.j. 144/97 - L), poté i v ndvrhu z kvétna 1. 1998,
piedchozi ndvrhy z let 1995 a 1996, které jsme méli
k dispozici, vychdzely jesté z dosavadniho pojetf vn&jsi
diferenciace. Diivodov4 zpriva k ndvrhu zdkona neoh-
sahuje ke Skodé véci blizé vysvétleni této dosti zdsad-
nf zmény v pifstupu k diferenciaci, k niz doslo v roz-
mezi jednoho roku a kterd si disledné zargumentovd-
ni bezesporu zasluhuje.® V diivodové zpravé se pou-
ze konstatuje, Ze typy véznic pro dospélé jsou shodné
5 dosavadni ipravou. Navrh viak konstituuje véznice
pro vykon mladistvych pachateli {(k tomu viz. nize).
Jednotlivé typy véznic se odliuji zpuscbem vné&jstho
stfeZenf a zajifténim bezpefnosti. Proto kriteriem pro
zafazeni do uritého typu je mira nebezpelnosti pa-
chatele trestného &inu a jeho prdvmi postaveni. Od-
déluji se pachatelé dmyslngch a nedbalostnich delik-
t&, prvotrestani, prvovéznénf od recidivistd a odsou-
zeni s uloZenym ochrannym lé¢enim. Pfesné stanove-
n4 kriteria pro stanoveni stupné ostrahy minimalizujf
ohroZeni bezpecénosti obfanit.® V rdmci stanovend ciia

! Divodové zpriva k ndvrhu zékona o vykonu trestu odnét! svebody a o zméné nékterych souvisejicich zékond, str. 2.

% Blize k tomu tamtés sir, 3 a nasl.

8 Pripominky &lend katedry trestniho prava PrF MU v Brag V. KrATOCHVILA, V. KALVODOVE adresované MS CR dne 13.6.1997.

% C.d. v pozn. ¢.1, str. 8.
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nové pravai ipravy se pak uvddi, Ze model formdlné
jednotného vykonu irestu odnéti svobody umoZiuje
pfenechat diferenciaci orgdnim vézeniské sluzby, kte-
ré disponuji profesiondlnim aparitem. Tento model se
osvédéil v fadé evropskych zem{ (Spolkovd republika
Némecko, Itdlie, Velkd Britdnie, Holandsko, Skandi-
navské stity). RVTOS v hlavé paté upravuje zajisto-
vani pofddku a bezpecnosti v mistech vykonu trestu,
tedy konkretizuje zpiisob vngjétho stfeZeni a zajisténi
vnitini bezpecnosti v jednotlivich typech véznic (srov-
nej § § 49 - 54 RVTOS). V rdmci hlavy étvrté je pak
zakotvena vnit¥ni diferenciace vykonu trestu, poéi-
td se zpravidla se tfemi prostupnymi skupinami
uvnitt kazdého typu véznice. Dle § 39 odst. 5 RVTOS
je jednou z rozhodujicich skutetnosti pii zafazovani
odsouzeného do prostupné skupiny volba a zptsob na-
plfiovdn{ cile programu zachdzeni, a to vedle jednéni,
chovéni, postoji ke spAchanému ¢inu a k vykonu tres-
tu.

DIFERENCIACE VYKONU TRESTU
U MLADISTVYCH

Dle § 8 odst. 3 ZVTOS se vedle &yl zdkladnich
typl véznic zfizujf zvlaitni véznice pro mladistvé.
Namisto stdvajictho vnéjifho clenéni shodného s dife-
renciaci u dospélych odsouzenych, tedy dohled, dozor,
ostraha a zvysend ostraha, se zavadi (§ 83 RVTOS)
vnitfni €lenéni do étyf zakladnich diferenciac-
nich skupin A aZ D. Kritériem zafazeni je charak-
teristika osobnosti a spichaného trestného ¢inu. De
skupiny A se zafaruji odsouzeni se zdkladni charakte-
ristikon osobnosti v normaélu, u nichz poruchy chovani
vyplyvaji z nevhodného socidlniho prostiedi, emocio-
nalni a socidlni nevyzralosti, popf. Spatného zachizeni.
Skupina B Je uréena odsouzenym s naznacenym dis-
harmonickym vyvojem osobnosti, skupina C odsouze-
nym s poruchami chovini véetné poruch zpisobenfch
uZivdnim névykovych latek, kteff vyzaduji specializo-
vany vykon trestu a skupina D odsouzenym s men-
tdlni retardaci. O zafazenf odsouzeného do konkrét-
ni diferenciaénf skupiny rozhoduje Feditel véznice na
zdkladé doporudeni odbornych zaméstnanei. Dle § 85
RVTOS se zékladni diferenciaéni skupiny Jigf obsahem
a zpisobem zachizeni odpovidajicim potiebdm zmé-
ny osobnosti mladistvého, souédsti programu zachaze-
ni ve viech skupindch je vzdéidvani a vhodna forma so-
cldlniho vycviku. Zikladaf skupiny se zpravidla dile
cleni na tFi prostupné skupiny, jez predstavuii uce-
leny systém pogzitivni motivace mladistvich (§ 54, 85
odst. 2 RVTOS). Odsouzent jsou do nich zafazovéni na
zdkladé chovéni, jedndni a postoji ke spachanému &-
nu a k vykonu trestu. Pfedpokladem zatazeni do prvai

¥ Tamtés str. 2.

5 Tamtés str. 2.
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prostupné skupiny je aktivni plaénf programu zachd-
zent a dal3ich povinnost{ a chovin{ se v souladu s vaiti-
nim faddem. Odsouzenym s nevyjasnénym a kolisavym
postojem a pistupem k programu zachdzeni a k po-
vinnostem je uréena skupina druhd. Do t¥eti prostupné
skupiny se pak zafazuji odsouzeni, kteti pfevizné plni
program zachédzeni pasivné nebo jej odmitaji, neplni
své povinnosti a chovaji se v rozporu s vnitinim F4-
dem. Podrobnéjdf podminky uvedené vnitini diferenci-
ace do prostupnych skupin stanovi voitini fidy véznic
tak, aby odsouzeny mél béhem vykonu trestu moz-
nost byt na zakladé posunu v piistupu, plnén{ progra-
mu zachdzeni, plnén{ povinnosti a chovin{ v souladu
¢l nesouladu s vnitinim fédem postupné zafazovan do
jednotlivych skupin. O zafazeni odsouzeného do pro-
stupué skupiny a ¢ zméné tohoto zafazeni rozhoduje
vedoucl vykonu trestu na ndvrh specidlniho pedago-
ga, zpravidla pfi zpracovani a hodnoceni pluéni pro-
gramu zachdzeni. Hodnoceni se u mladistvi{ch provad{
zpravidla jednou za mésic. RVTOS nehovoii vyslovné
o rozdilech mezi jednotlivymi prostupnymi skupinamsi,
jednd se zfejmé o odliSnosti v rozsahu prav & vyhod
a povinnosti. Z uvedeného vyplyva, ze u diferenciace
vykonu trestu ve vztahu k mladistvym byl zvolen v z4-
sadé opadny pifstup nez je tomu u dospélych odsouze-
nych. ZVTOS zavidi jeden typ véznice pro mladistvé,
dle zplisobu vnéjdtho stiefeni a wajidtén{ bezpecnosti
nediferencovany. 7 hlediska bezpecnostnich paramet-
ri jsou véznice pro mladistvé prakticky na tirovni véz-
nic s ostrahou (§ 49 odst. 2, § 55 RVTOS). Méme
za to, Ze urfitd mira diferenciace méla byt zachova-
na i u miadistvych, zejména stran moZnosti voiného
pohybu v prostordch véznice, napf. v navaznosti na
jednotlivé prostupné skupiny. Diiraz je pak kladen na
diferenciaci vnitini. K odlifenf zakladnich diferenciag-
nich skupin zistal zpisob realizace programd zacha-
zeni jako kritérinm zachovin.

ZAVEREM

Mdme-li shrnout a uréitym zpisobem zhodnotit
novou pravaf dpravu diferenciace vykonu trestu od-
néti svobody, musime pfedeviim konstatovat v{ie na~
znadfenou odlisnost piistupu k dospélym a mladistvym
odsouzenym, kterd viak ve své podstaté sleduje shod-
ny cil. Ustup od dosavadniho pojet! diferenciace, jeji
omezeni pouze na bezpednostni parametry, nikoli téz
na obsahovou ndplii, se pak jevi jako jisty kompromis
v ramei snah o piesunuti problematiky diferenciace vy-
konu trestu odnéti svobody z roviny trestnépravnich
ustanoven{ (myslena ustanoven{ trestniho zdkona) do
roviny vykonu trestu.® Usttedni my§ienkou v predkla-
danych navrzich totiz bylo svéfeni pravomoci k zafazo-
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véni a piefazovani odsouzenjych do jednotlivych typh
véznic fediteli véznice. Jak uvedeno v divodové zpra-
vé k ndvrhu ZVTOS z kvétna 1998, stavajici pravni
diprava, podle niz rozhodnuti o zafazeni do véznice ur-
¢itého typu je souddsti rozhodovdni soudu o trestu,
se jako formé#lni neosvédcila. Navrhované ustanovent
(pozn. § 9 ZVTOS) pfendd tuto pravomoc na fedi-
tele véznice stejné jako je tomu v jinych evropskych
zemich. Zafazeni do uréitého typu véznice nezname-
nd kvalitativnf vymezenf obsahu vikonu trestu. Ugin-
nost vykonu trestu odnéti svobody, af jiZ jde o vicho-
vu vézné & ochranu spoleénosti, je ddna vnitinf dife-
renciaci pachateldt a adekvatnimi zpdisoby zachdzeni.”
Stejnjm zplsobem byla odivodnéna i zména v roz-
hodovini o piefazovéni odsouzenych v pribéhu vike-
nu trestu s tim, Ze pfefazeni odsouzeného do véznice
s mirngj§im zajisténim begpednosti je institut, jehoz
prostfednictvim je odsouzeny v souladu s icelem tres-
tu piipravovdn na pfechod do obéanského Zivota. Toto
rozhodnuti nemd za ndsledek zmirnéni trestu z pohle-
du omezeni ob&anskych priv. Institut pfefazeni odsou-
zeného do véznice s pisnéjsim rezimem sleduje zabez-
petenf ochrany obfanii pied pachateli trestnych ¢ini,
u nichZ trest neplni svitj wlel.* Uvedeny piistup a je-
ho zdivodnéni lze v zdsadé akceptovat. Jiz v minu-
losti bylo poukazovano na vt pruznost a efektivnost
pravni dpravy svéfujici zafazovani i prefazovani od-
souzenych fediteli véznice. Posledné jmenované nako-
nec neni zidnou novinkou v nadich podminkich vzhle-
dem k novele ZVTOS €. 294/1993 Sb. Ustanoveni § § 9
3 9a novely viak byla zrugena nglezem Ustavniho sou-
du €. 8 ze dne 30.11. 1994, s déinnosti od 6.2. 1995,
pro rozpor s ¢l 90 f]stavy CR a ¢l. 40 odst. 1 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod, podle nichZ jen soud
rozhoduje o viné a trestu za trestné ¢iny. Dle § 122
odst. 1 trestniho Fadu je pak rozhodnutim o trestu téz
stanoveni zpasobu jeho vykonu. Novela trestntho zdko-
na & 152 /1995 Sb. upravila pfefazovini odsouzenych
v ust. § 39b a pfevzala prakticky doslovné tipravu ob-
saZenou ve zrufeném § 9 ZVTOS s tou vyjimkou, Ze
rozhodovani pfeilo opét do pravomoci soudu. Dluz-
no konstatovat, ze zminénym nélezem Ustavniho sou-
du se divodovd zprava k uvedenému ndvrhu zdkona
0 ZVTOS vibec nezabyvala a pokud by byl takovy
nédvrh ve smyslu naznadend zmény piijat, dostal by se
opét do kolize s citovanymi dstavnépravnimi ustanove-
nimi. Navrhované zmény viak v koneéné fizi schvileny
nebyly, rozhodovdni o zplsobu vykonu trestu i o jeho
zméné nadale &in{ soud. Nicméné novd pravni tpra-
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va diferenciace znamend faktickon zménu, nebot ob-
sahovd diferenciace vykonu frestu se pfesouvd z ro-
viny vnéjsi do roviny vnitini. V pfipadé mladistvych
e, jak jiz fefeno, zaFazovanf do zdkladnich diferenciac-
nich skupin v pravomoci feditele véznice, o zatazeuni do
prostupnych skupin vanitinf diferenciace pak rozhodu-
je vedouci vykonu trestu. Predpokladd se spoluprice
s odbornymi pracovuniky véznice (psycholog, specidl-
ni pedagog}. Také u dospélych se v rdmci jednotli-
vych typl véznic vytvaiejl prostupné skupiny vnitini
diferenciace, RVTOS vsak neupravuje, kdo rozhoduje
0 zafazovani resp. piefazovini odsouzenjch do téchto
skupin. T¥eba jesté dodat, ze ZVTOS poditd i nadé-
le s oddélenym vykonem trestu odnéti svobody u ur-
éitych skupin odsouzenych. Oddélené se umistuji od-
souzeni muzi od odsouzenych Zen a zpravidla mladistve
od dospélych, recidivisté od prvovéznénych, odsouze-
ni za dmyslné trestné finy od odsouzenych za tresiné
¢iny z nedhalosti, odsouzeni trvale pracovné nezafa-
ditelni, s poruchami dufevnimi a poruchami chovini,
odsouzeni k doZivotnimu trestu a konetné odsouzeni
s ulozenym ochrannym lécenfm {7 ZVTOS). K uvede-
né pravai fipravé lze mit pripominka pokud jde o slovo
zpravidla ve vztahu k oddélenédmu vikonu trestu mla-
distvych od dospélych. Trest ¢ mladistvych by mél byt
vidy vykondvin oddélené od ostatnich odsouzenych.

Pfes dfl¢i vihrady lze prévni dpravu diferenciace
odsouzenych povaZovat za zdafilon. Je otdzkou, zda se
ji podafi disledné realizovat, zejména s ohledem na je-
den z nejvétsich problémi souéasného vézefistvi, totiz
preplngnost véznic. Pouze praxe ukdze, zda zména pii-
stupu k diferenciaci se pozitiveé promitne do kvality
a déinnost] vykonu trestu odnéti svobody.

SUMMARY

This article deals with problems of differentiation
during the execution of imprisonment especially from
the view of the new law regulation that became opera-
tive on 1. January 2000. This regqulation has brought
new aititude towards one of the most important ques-
tions of execution of imprisonment. The author also
pays attention to the criterions of differentiction and
provides a characteristic of its differences in relation
with adult and juvenile conwvicts. She thinks over the
reasons of the changes and eveluates them.

215




