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Spoloéenské zdujmy, ktorvm sa prizndva ochrana
podra ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane Mudskych prav
a zdkladnych slobod, ako aj podrPa ¢l. 17 ods. 1 Medzi-
ndrodného paktu o obéianskych a politickych pravach,
sa, podfa Ustavy Slovenskej republiky chrinia v usta-
noveniach €l. 16 ods. 1, ¢l. 19, él. 21 ods. 1 a ¢l. 22
ods. 1.

»Nedotknutelnost osoby a jej sikromia je za-

rucend. Obmedzend méze byl len v pripadoch
ustanovengch zdkonom.* (¢l. 16 ods. 1)
»KaZdyj md prdvo na ochranu pred neoprdvne-
nym zasehovanim do sitkromného a rodinného
Fivota. “ (€. 19 ods. 2)

»KaZdj md prdvo na ochranu pred neopriv-
nenym zhromaZdovanim, zverejriovanim alebo
ingm zneuzivani ddajov o svojej osobe.“ (Cl. 19
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ods. 3)
»Obydlie je nedothnutelné. Nie je dovolené doni

vstiipit bez sihlasu toho, kto v fiom byva. “(él. 21
ods. 1)

»Listové tajomstve, tajomstve dopravovangch
sprdv @ ingch pisomnosti a ochrane osobnjch
tdajov se zaruduja. “ (¢l. 22 ods. 1)

V citovanom rozsahu platni iiprava prekonala
predchddzajice distavné texty.

Sticasfou predchddzajicich tistavnych diprav bola
ochrana domovej slobody a listového tajomstva. Do-
mové sloboda sa zarudovala § 112 zdkona ¢. 121/1920
Zb., § 82 ods. 1 1dstavného zdkona ¢. 185/1939 5L zak.,
§ 4, 5 istavného zdkona & 150/1948 Zb. a ¢l. 31 vstav-
ného zékona ¢. 100/1960 Zb. Listové tajomstvo bolo
predmetom ochrany § 116 zdkona &. 121/1920 Zb., § 83
dstavného zédkona ¢ 185/1939 Sl zdk., § 6 tstavné-
ho zdkona & 150/1948 Zh. a &. 31 tstavného zakona
&. 100/1960 Zb. Daldim hodnotdm sikromnej povahy,
ktoréd sa chrinia prostrednictvom prdva na sikromie,
zdkon ¢. 121/1920 Zb. neprizndval ochrana. Prévo na
siikromie nepoznal ani ustavay zdkon ¢. 150/1948 Zb.
Ustava Ceskoslovenskej republiky, ani tistavay zdkon
¢. 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenske] socialistickej
republiky.

Privo na sukromie sa neprizudvalo ani podfa
istavného zdkona €. 185/1939 Sb. z. o tstave Sloven-
skej republiky.

Prévny poriadok ¢eskoslovenského &tdtu v medzi-
vojnovom obdobi obsahoval zmienku o sikromi v z4-
kone ¢, 108/1933 Zb. o ochrane cti. V ustanoveniach
tohto zdkona o doékaze pravdy a ospravedinitelného
omyla, ktoré boli pravaymi dévodmi zbavujicimi zod-
povednosti za zdsah do cti, sa uvddza: (§ 7 ods. 2
zdk. ¢. 108/1933 Zh.)

»Ak sa uviedla alebo ozndmila skutoénost Zivota
rodinndho alebo vébec sikromného, je dokaz prav-
dy a ospravedinitefného omylu pripustny len v tych
pripadoch:

a) ak tu boli také zvligtne okolnosti, ktoré oda-
vodiovali nutnost uviest alebo oznamif {i sku-
toénost 1 nutnost urobif tak sposobom, aky bol
¢in spachany; '

b) ak tito skutoénos! je predmetom verejnsho ko-
nania studu;

c) ak tdto skutocnosf zakladd trestny &in
stihatelny len na sikromnid Zalobu alebo na
ndvrh trete] osoby a oprdvneny zalobu alebo

ndvrh uZz podal alebo je obvineny sdm, #e tito’

skutocnost uviedol alebo ozndmil.“

Zdkon €. 108/1933 Zb. bol trestnopravnym pred-
pisomm. Zrudil sa roku 1950. Podla § 311 zdkona
é. 86/1950 Zb.: ,platnost stricaji vietky ustanove-
nia z odvetvia trestného priva sidneho, predoviet-
kym ... zdkon ¢. 108/1933 Zb. o ochrane cti* (bod
35). Rezim ochrany osobnosti sa z trestného priva
presumil do oblasti obéianskeho priva. Podla § 22
zak. & 14171950 Zb. (Obdiansky zdkonnik): ,Ak je
niekto poskodeny na svojich prévach tym, Ze niekto
iny neopravnene pouziva jeho meno, priezvisko, ndzov
alebo krycie meno, moze sa domahat, aby bolo od toho
upustené.”

Stkromie, ¢est, ddstojnost vobec nepredstavovali
hodnoty, v mene ktorych sa poskedeny ,,mohol doméa-
hat, aby bolo od toho upustené®.

Taky stav pretrval takmer pitndst rokov. Ako pra-
covnd hypotéza pre jeho vysvetlenie méze poslizif do-
had, Ze prévo na sikromie svojim individualistickym
zameranfim a obsahom bolo neprijatelnym protikia-
dom kolektivistického ponimania socialistickej spolod-
nosti, najmi v ranom obdobi jej budovania, ktoré sa
u nas spaja s 50. rokmi 20. storoéia.l

Prévo na sikromie sa v CSSR vytvorilo ako im-
plicitné pravo obdianskeho préva hmotného. Pravna
tedria ho odvodila z ustanoveni § 11 a nasl. zdkona
¢. 40/1964 Zb. (Obéiansky zdkonnik). Podla jedné-
he =z ndzorov: ,Na rozvoj osobnostl a na zabezpece-
nie uplatnenia obfana v spoloénosti je viak potrebnd
ochrana aj tzv. osobného sikromia, vnitornej, intim-
nej stéry osobnosti. Tito vnitornd, intimnu sféru ako
Jjednu zo zloZiek osobnosti takisto chrinia ustanovenia
§ 11 a nasl. 0Z.“? V literatiire zo zadiatku 80. rokov
sa moZno stretnif s ,pravom na osobné sikromie”,
o ktorom autori uvddzaji: ,, To prdvo sice Obdiansky
zakonnik vyslovne neuvddza, ale je mozné ho odvo-
dif z obecnej klauzuly § 11 OZ. Spoéfva v prave jed-
notlivea, rozhodmit podla viastného uvézenia, ¢i, prip.
v akom rozsahu, maji byf skutoénosti jeho stikromné-
ho Zivota spristupnend inym.“3 V inom diele sa moz-
no doditat: ,,Privo na osobné sikromie spoéiva v pra-
ve jednotlivea rozhodnif podla vlastného uvazenia, &
{popripade v akom rozsahu) maji byf skutoénosti jeho
stikromného Zivota spristupnené inym. Predmet priva
na osobné stikromie tvorf voitorn4, intimna sféra zivo-
ta jednotlivca vytvirand skutocnosfami jeho sikrom--
ného zivota. Specifickjm pripadom ochrany prava na
osobné stkromie, ktorého vyznam vezrastd spolu s vy-
tviranim centriloych automatizovanych informaénych
systémov o obéanoch, je ochrana profi neoprévnensé-

! DRGONEC, 1.: Prévo na sikromie a pravomoc stidnychk orgdnov pri jeho ochrane. Bulletin slovenskej advokdcie, 1995, &, 1,

8. 26,

2 KRATOCHVIL, %.: Nové obéanské prive. Praha, Qrbis 1965, s. 63.
® FIALA, J. - HRUSKOVA, M. - HURDIK, J. - KORECKA, V.. Obianské pravo hmotné. IL. Praha, Stitnf pedagogické

nakiadatelstvi 1984, Hiava 26.
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mu poskytnutiu, & ziskaniu informécii o obéanovi, re-
sp. proti zneuZitin takejto informécie atd’“* Ochrana,
informdcii sa v privnej vede zdéraziiuje natolko, e pri
povrchnom pohlade méze zvddzal k dojmu, Ze je hlav-
nym poslanim préva na sikromie. Déraz na fiu kladie
napriklad V. Knapp, ktory uviedol: ,,Sikromim je t4
sféra Zivota ¢loveka, do ktorej nikto nesmie bez jeho
sihlasu zasahovaf, a do ktorej bez jeho sithlasu nesmie
zasahovaf ani §tdt (Stdtny orgdn), okrem ak by na tom
mal vyslovny zdkonny dévod, a zdroveii sféru, o ktorej
¢lovek mdze utajif informéciu pred kymkolvek vritane
pred §tdtom {(8tdtnym orgdnom). To zdrovei znamena,
#e nikto, ani §t4t, nesmie o tejto sikromnej sfére Zivo-
ta Cloveka informdcie ziskavat ani poddwvaf, resp. tak ¢i
onak pouzival vyzradené informicie, okrem ak by to
vyslovne dovoloval zdkon alebo ten, koho sa informécia
tyka. Tato posledne zmienend cast prava na sikromie
sa stala neobyCajne dblezitou vo vzfahu k automatizo-
vanym informaénym systémom obsahujicim informa-
cie o obéancch.“® Z implicitného na explicitné sa pra-
vo na sikromie zmenilo roku 1991. Listina zdkladnych
prav a slobdd priznala nedotknutelnost osoby a jej sii-
kromia podfa ¢l. 7 ods. 1, prdvo na ochranu pred neo-
prévoenym zasahovanim deo sikromného a rodinného
Zivota podla €l. 10 ods. 2 a neporusitelnost tajomstva
pisomnosti a zdznamov uchovdvanych v sitkromi podfa
él. 13.

Privo na sikromie svojim pomenovanim zvidza
k stotoZneniu s ob¢ianskopravaym vymedzenim tohto
pravneho indtititu. Ustavny sid SR sa s takjm poni-
thanim opakovane stretol a dérazne ho odmietol:

Ustavou priznané privo na sikromie nie je iden-
tické s pravom na stikromie, ktore chrani Obdiansky
zakonnik.

Ustava spravidia zarucufe ochranu zdujmov a hod-
nét v spolocenskijch vztahoch presahujidcich rozsah jed-
ného privneho odvetvia. Ustavou zarudené prive no
stukromie nie je identické s prdvom na svkromie, kioré
chrdni Obdiansky zdkonnik. Prdve na sdkromie podla
Obcianskeho zdkonnika nie je zanedbatelnou zloZkou
tstavného prive na stkromie. Ustavou zarucend pri-
vo na stkromie sa viak nepliio af niekiorgmi usta-
noveniami Zdkona o rodine. Ustavou zarucené privo
na sitkromie 3tdl chrdni of v odvetv?d frestného prdva
vytvorendm skutkovgch podstdt trestngch dinov poru-
Sujticich sdkromie (poruSovanie domoves slobody podla
§ 238 Trestného zdkona, § 239 a 240 poruviovanie ta-
Jjomstva prepravovanych sprduv).%

*LAZAR, J. - SVESTKA, J. a kol.:
5 KNAPP, V.: Clovek, obéan a pravo. Pravnik, 1992,

Ustavny std Slovenskej republiky tento nizor po-
tvrdil 13. decembra 1993 v rozhodnoutf, v kiorom
uviedol:

» Ufcelom dstavou priznaného prava na sikromie je
nielen poskytndt ochrany prdv priznangch podla § 11
a nasl. Obdianskeho zdkonnika, ole zdrover aj zabrd-
nit §tdinym orgdnom i orgdnom tzemnej samosprivy,
aby zaschovali do sprdvania jednotlivca nad nevyhnui-
nd micru a prili§ neprimerane riadili jeho stkromnyg
Fivot.

Prave na sukromie pairi medzi zdkladné ludské
prdva garantované medzindrodngmi zmluvemi. Uéel
istavou priznaného prdva na sikromie mus? zodpove-
dat dcelu tohto prdva podla ¢l. 17 ods. 1 Medzindrod-
ného paktu o obdianskych a politickgch prdvach, ake aj
podla él. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskijch prdv
a zdkladnyjch slobéd.

Spolu s formdinymi ¢ materidinymi podmienkams
él. 2 ods. 8 a ¢l 13 dstavy pri obmedzovani prive
na sikromie nemoino porufil ani podmienky prija-
té na ochranu sikromia podle medzindrodngch doho-
voroy o ludskgjch prdvach o zdkladnich sloboddch.“T
O 1ok neskdr tento posto] potvrdil nizorom, podfa
ktorého: ,Prdvom ne sikromie sa zeruduje ochrana
hodndt uznengch za stkromné pred verejnou mocou,
Fuzickimi af pravnickgmi osobami. “® ;

AKE SU HRANICE PRAVA NA SUKROMIE
PODIA USTAVY?

Prévo na stikromie patri k najzdvaZnejsim zdru-
kém slobodného rozvoja jednotlivea v demokratickej
spoloénosti. Ugel, rozsah a obsah ochrany poskytova-
nej jednotlivcovi prostrednictvom prava na sikromie
podla Ijstavy Slovenskej republiky ie v podstate to-
toiny s pravom na sikromny a rodinay Zivot, ktoré
sa zarufuje podfa ¢l. 17 ods. 1 Medzindrodného pak-
tu o obéianskych -a politickych prdvach a podrla él. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych priv a zakladnyjch
slobod. Uprava tohto obsahu a rozsahu sa v tistave za-
hifia do styroch ¢linkov.

V prospech tejto upravy mozno uplatnif tvrdenie,
Ze Slovenska republika tymto ¢lenenim zdéraziuje z4-
vaznost priva na sikromie a vyslovne zarucuje ochra-
mu jednotlivych komponentov stikromia. Naznaceny
potencidlny vyklad idstavne] dpravy sa spochybfiuje
skutoénosfou, Ze privo na sikromie sa nezaruéuje ako
privo s privilegovanou ochranou, ktord zarucuje ¢, 8

Obéanské pravo hmotné. ¥ Praha, Panorama 1987, s. 136.
¢ 3,8 7.

5 IL U8 59/97. Zbierka nélezov a nznesenf Ustavaného sidu Slovenskej repubiiky 1897. Kosice, Ustavny sud Slovenskej republiky

1998, s. 200-291.

"11. 08 94/95. Zhbierka nélezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 1995. Kogice, Ustavng stud Slovenskej republiky

1996, s. 116.

8 PL. US 43/95. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1996, Kogice, Ustavny sid Slovenskej republiky

1097, 5. 144.

205




Casopis pro pravanf védu a praxi

2/2000

ods. 2 Dohovoru o ochrane Iudskych prév a zékladaych
slabod, ale Ze takd ochrana sa prizndva len pre Casf si-
kromia podla ¢l. 21 ods. 3 dstavy. Spochybnenim tézy
o pripisovani velkého vyznamu priva na sikromie tym,
Ze sa toto pravo zarucuje v Styroch ¢linkoch dstavy,
vyvstdva otdzka preco sa prdavo na sikromie chrani tak
zloFito a comu prospieva zloZitd ochrana.

Nesprévne kvalifikovanie vlastuej Zivotnej situacie,
v ktorej oprédvnend osoba namietne porufenie priva
na sikromie by malo maf za nisledok odmietnuiie
jej podnetu na zacatie konania pred dstavnym si-
dom. Z Wladiska sivah zameranych na buddcnost vyvo-
ja tstavy venika otdzka, ¢i je opodstatnené zotrvat pri
takej zlositej Strukturalizdcii prdva na stikromie, a &
by nebolo lepdie zjednodusif dstavnd ochranu prija-
tim jedného &linku zarucujiceho privo na sikromny
a rodinng zivot v celom rozsahu dosial chranenych Zi-
votnych situdcii.

Ustanovenia ustavy prizndvajd ochranu ddajov
o svojej osobe (¢l. 19 ods. 3) aj ochranu osobnych ida-
jov (€l 22 ods. 1). Aké je takto formulovand dstavnd
ochrana? Je zdvojend v oboch ustanoveniach? Predpo-
klad4 sa, Ze sa fiou zhodue zabezpetuje identicky spo-
lodensky zdujem, alebo sa predpokiadd, #e obe usta-
novenia tistavy navzdjom sivisia len do istej miery, &i
dokonea spolu vobec nesivisia?

V nadviznosti na nastolemi otdzku si pozornost
zasliZi otdzka, ¢ prava priznané v ¢k 16 ods. 1, €l. 19,
¢l. 21 ods. 1 a ¢l 22 ods. 1 predstavuji jedno prévo
na sikromie, alebo & ide o samostatné prava.

Alk sa dstava bude aplikovaf podla ndzoru, ze él. 16
ods. 1, él. 19, él. 21 ods. 1 a ¢l. 22 ods. 1 prizndvaji
rozdielne prava, a Ze pravo na stikromie sa chrani len
tymi ustanoveniami tstavy, v ktorych dstavodarca vy-
slovne pouzil slovo ,stikromie®, dstavnym prameiiom
priva na sikromie sa stane ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2,
a pripadne aj él. 22 ods. 2 v rozsahu ochrany ,listov,
pisomnosti a zdznamov uschovivanych v sdkromi.”

Takto vymedzené tstavné priavo na sukromie
nastofuje tretiu zdvaini otdzku. Privo na sikromie
podla €l. 16 ods. 1 dstavy tdstava dovoluje obmed-
zif zakonom. Prévo na sikromie podlfa ¢l 19 ods. 2
sa prizndva sposobom, pri ktorom tdstava neprizndva
moFnost zizif pravo alebo slobodu zdkonom. Znamend
to, ze Ustava Slovenskej republiky priznéva dve prdva
na stikromie, pri¢om pre jedno z nich mal ustavodar-
ca vélu nedopustif obmedzenie stikromia za nijakych
okolnost{??

Cast odpovedi nastolengch prdvnou teériou odsu-
nul do tGzadia dstavny sid vo svojich rozhodnutiach.

)f septembri 1996 uviedol: ,,Prdve na sdkromie sa
v Ustave Slovenskej republiky priznduva vo viacergch

ustanoveniach. Systematika dstavy nie je tekd, aby sa
nevyhnulne interpretovale tak, £e kaZdgm jej ustanove-
ném sa osobe priznduve osobitné préve alebo sloboda. “1°
V nadviznosti na to v majl 1997 dstavny si uviedol:
, Ustava vo viacergch ustanoveniach dotudra jednotni
dpravu prdva na stkromny Fvot, ktorého podstatou je
moinost jednotlivea v urdilej sfére spolodenskyjch vzta-
hov #f podla svojich predsidv bez zbytoéngch obmedze-
ni, prikezov a zdkazov ustanovengch orgdnom verejnej
moci. Ustavou vytvorend ochrana prive nae sikromie
so vnidtorne diferencuje. Jednotlivgmi ustanoveniami
sa zorucuje ochrana stkromia v réznych Zivolngch si-
tudcidch. Ustavny sid v silade s tgm wvyslovil prdv-
ny ndzor, podla ktorého ochrana osobitngjch ddajov sa
podla ¢l. 22 ods. 1 dstavy zaruéuje ihe v priamej st-
vislosti s listowiim tajomstvom a tejomstvem dopravo-
vangch sprav (I US 38/95).

Prediozens ndvrh umoinil rozvindgt doterajfiu judi-
katiry dstavného sidu k istovou zarudenému prévu na
sttkromie. Nevrhovatel namietol porudenie prdve zoru-
deného podlae él. 16 ods. 1 dstavy.

Ustavnd ochrane sdkromia sa podla ¢l 16 ods. 1
spdje s nedotknutelnostou osoby. Predmetom takto vy-
tuorenej ochrany je sikromic spdté s telesnou integri-
tou a maleridlnymi hodnotami sikromne] povahy.

Predmetom fakto zarudenej dstavnej ochrany
v platnom priavnom poriedku je naprikled telesnd inie-
grita darcu transplantdtu odriatého z tela Zivého clove-
ke, do ktorej moino zasiohnut, ak se splnia podmienky,
Etoré zdkonedarce ustanovil v § 46 zdkona & 277/1994
7. z. 0 zdrevotnej starostlivosti v zneni neskordich
predpisov. Materidine hodnoty sdkremnej povahy ne-
maino stotoinil s majetkom fyzickgch oséb. “' Po vy-
medzeni rozsahu ochrany priznanej élinkom 16 odsek
1 v dalsom z rozhodnuti Ustavny sid SR uviedol:

, Ochrane nemateridlnych hodndt sikromnej pova-
hy sa zaruduje podla él. 19 ods. 2 dstavy. Thmio usta-
novenim sa nezaruéuje absolitna ochranae sikromného
a rodinného Fivota, ale prizndve sa len ochrana pred
neopraunengm zaschovenim do sikromného a rodin-
ného Fvota. Ustava teda umossiuje také zdsahy do si-
kromného a redinného Fvota, kioré si oprdvnené. “*
Pri rozhodovani o iifele a obsahu élanku 19 odsek 2
Ustavy SR sa Ustavny sid SR stretol aj s tvrdenim,
z ktorého vyplyvalo, e ¢l. 19 ods. 2 vytvdra ochra-
nu len vo fize aplikicie prava. Ustavny sdd SR takd
moinost odmietol pomocou nizoru:

» Ustanovenie ¢l. 19 ods. 2 neupravugje iba aplikdciv
prive, ale vzfohuje sa of na fdzu tvorby prdve. Ochra-
na poskytnutd vo faze tvorby priva je dokonca natelko
intenziuna, fe ustavou of medzindrodngmi dohovormi,
kioré majd povahu prameria prdve podla él. 11 dstavy,

? DRGONEC, J.: Limity tistavného priva na siikromie. Balletin slovenskej advokdcie, 1926, ¢. 4, 5. 5%.
10 1, §I8 43/95. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1996, Kosice, Ustavny sid Slovenskej republiky

1997, s. 144,
L U8 59/97. C. r. v pozn. 6, 5. 292.
12 11, US 1/97, 5.17 — 18.
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sa State ukledd, eby prijimal zakony, ktorgmi sa vytvo-
ria podmienky umoziiujice obféanovi uplatnenie priva
na sukromie. Nedinnost stdtu v oblasti prijimania zd-
konov na ochrany prdva ne sikremny a rodinng Zivot
sa podla medzindrodného standardu uplotiiovania Do-
hovoru o ochrane ludskiich prdv o zdkladnych slobdd
opakovane stala pricinou, ktord Eurdpsky sid pre lud-
ské prdva oznadil za porufenie ¢l. 8 Dohovoru (napr.
vo vect Marckz, A, ¢. 31; Airey, A, & 32; Rees, A,
& 106).%12

Uplatiiovanie prdve na stkromie v judikaldre
Ustavného sidu Slovenskej republiky Ani na verejnos-
# nemoino Standardizoval sprdvanie jednotlivea nad
nevyhnuind mieru.

Pravo na sikromie sa ako tstavou zarudené pra-
vo stalo predmetom konania vo veci siladu vSeobec-
ne zavizného nariadenia Mestskej Casti Bratislava —
Karlova Ves ¢. 23/1995 s dstavou. Vieobecne ziviz-
nym nariadenim Mestskej ¢asti Bratislava — Karlo-
va Ves €. 23/1095 sa zakdzalo pozivanie alkoholic-
kych udpojov na verejnych priestranstvich v mest-
skei Gasti Bratislava — Karlova Ves. Podla Ustavné-
ho sddu SR: ,,Cielom vieobecne zdvizného nariede-
nia Mestskej éasti Bratislava Karlove Ves ¢. 23/1995
z 11. aprile 1995 bolo ochrana verejného poriadku o po-
stih predoviethym spolodensky neprispdsobivich obéo-
nov nedmerne pofivajicich alkoholické ndpoje. V pri-
jatej podobe wiek smeruje vodi kaidému, kto na ve-
rejnom priestranstve tzemic Mestskej casti Bratisla-
va Karlove Ves poZije alkoholicky ndpoj, bez chlodu
fa dalgie okolnosti. Navyse, takto formulovany zdkaz
priame nebrdni spolodensky neprispésobivim jednotliv-
com, aby neohrozouvali spoluobéanov a Zvotné prostre-
die.

Aj na verejngeh priestranstvdch viak dstava jed-
notlivcovi prizndva ochrenu pred nadmernym alebo ne-
primervengm zasahovenim do jeho Fwola, Privo, kioré
dstava prizndva v él. 16 ods. 1, mofno obmedzif len z2d-
konom. Pravomoc, ktord dstava zveruje len Ndrodnej
rade Slovenskej republiky, vyufila Mestskd cast Brati-
slava Karlova Ves na to, aby ne svojom idzemd obmed-
zila dstavou priznané zdkladné prduvo, a to spdsehom
Ftandordizujicim sprdvanie jednotlivea nod nevyhnut-
nd mieru, lebo cel dpravy sledovany prijatim vieobec-
ne zdvdzného nariadenia & 23/1995 mozno dosiehnut
najmd ustanoveniami § 30 ods. 1 a § 47 ods. 1, ako aj
dalgimi ustenoveniami zdkona & 372/1990 Zb. 1

Netistavnost obmedzovania prava na sikromie vie-
obecne zdviznym nariadenfm orgdnu dzemnej samo-
spravy Ustavny sid SR potvrdil v néwore, podFa
ktorého: ,, Urdovanie podtu zvieraf, ktoré chovatel mo-

13 11, U8 59797, C. r. v pozn. 6, s. 292.

Ze chovat, je zdsahom do sféry jeho sdkromného Zi-
vota. Ochrana prdv ingch, ktord je dévodom verejné-
ho zdugmu opodstatiujicim taky zdsah do sikromia,
nie je v priinnej sdvislosti s poctom zvieret, kioré
chovatel vlastnt. Ochranu prdv ingjch moino zabezpecit
tpravou sposobu, ako sa chovatel stard o svoje zviera-
td. Podmienkou ulofenia takich obmedzend je, aby boli
v silade 5 dstavou. 1

Vstupom prokurdiora do obcianskeho sudneho ko-
nanie na Fadost stidu sa porufuje prdvo ne sikromie

V inom konanf o priave na sukromie sa preskimal
stilad § 35 ods. 2 pism. f) Obéianskeho siidneho pori-
adku v znenf zdkona ¢. 232/1995 Z. z. s ¢l 16 ods. 1,
él. 19 ods. 2 dstavy. Ustanovenim § 35 ods. 2 pism. f)
OSP v zneni zdkona €. 232/1995 Z. z. sa prokuratoro-
vi priznala moZnost vstipif do konania viedy, ak o to
poziada ticastnik konania alebo sid. Ustavny siud SR
o tieto dprave rozhodol:

Vstupom prokurdtora do kenania na #adost uéast-
ntka konanic sa nemdie porudit prdvo na sikromie
Fiadatela. Ak prokurdior ustipi do zafatého konanie
na Ziadost sddu, obe strany v zadatom konani se bex
zretela na sveju vélu musia podrobif zdschu Stdinych
orgénov, ktory nie je v demokratickej spolodnosti ne-
vyhnutng, ani nespria delsie podmienky ¢l. 13 dstavy
a ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru ¢ ochrane Pudskych prdv a zd-
kladngch slobéd, podla ktorjch moZno obmedzit prd-
vo na sukromie. Zdkon tgm, Ze doveluje prokurdtorovi
vstipit do zacatého konanie na poFiedenie sidu, zasa-
huje do prdunehe podstavenia dcostnikov konanic nad
nevyhnutnyd miery, ¢im sa dostdva do rozpory s usta-
noventm ¢l 16 ods. 1 v spojend 5 &l 19 ods. 2 dstavy.'®

OCHRANA {jDAJOV OSOBNEJ POVAHY PRI
UPLATNENI PETICNEHQ PRAVA

V trefom pripade sa privo na stikromie stalo zakia-
dom pre namietki, ze doéasnd komisia Manddtového
a imunitného viborn Ndrodnej rady Slovenskej repub-
liky si vyziadala petiéné hirky, v ktorych podla zdkona
¢é. 80/1990 Zb. o volbich do Slovenskej ndrodnej rady
obfania vyjadrili svoju podporu Demokratickej inii
v jej zdujme zicastnif sa na volbach do parlamentu.

Ustavny sid v konanf o tomto ndvrhu vyslovil vi-
ac pravnych nazorov délezitych pre uplatfiovanie priva
na sikromie, najmi v ¢asti, kforou sa zarucuje ochra-
na sikromia podFa €l. 19 ods. 3 tstavy.

Ustavny std o tom uviedol: ,Clinok 19 ods. 3
dstavy neposkiytuje absolitnu ochranu pred zhromaz-
dovanim, zverejffiovanim alebo ingm vyuZivanim osob-
ngch ddajov, ale tha prdvo na ochranu pred neoprivne-

o Us 94/95. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenske; republiky 1995. Kosice, Ustavny sid Stovenskej republiky

1996, s. 117. -
15 11, )8 59/67. C. r. v pozn. §, s, 202,

16 pr,. U8 43/95. Zhierka nalezov a uzneseni Gstavného sidu Slovenskej republiky 1996. Kosice, Ustavny sid Slovenskej republiky

1997, 5. 146.
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ngm zhromaidovanim, zverefiovanim alebo ingm zne-
uzfvanfm ddajov o osobe. Ustava teda upravuje prd-
vo §ldinych orgdnov zasahovaf do sikromného Fvo-
ta 0s6b, vrdtane ich prdva ne ochrany esebngch tda-
jov v pripadoch, Ze zdsah je oprduneng® V silade
s ¢él. 13 ods. 2 ustavy oprdunené zasahovanie do zd-
kladngch prdv a slobéd znamend ich obmedzenie, ku
ktorému mdie dijst za podmienok ustanovenich touto
ustavou len zdkonom.“

O zdkonny zdklad obmedzenin zékladného préva na
ochranu osobngch ddajov ide viedy, ak $tdiny orgdn,
kiory do neho zaschuje, bol zriedeng zdkonom o ak
tento orgdn v plnom rozsehu kond podla zdkona upra-
vujiceho spésob a rozsah oprdvnenédho obmedzenia zd-
kladného prdve alebo slobody. Nereipektovanie niek-
torej z tfehto pofiadaviek, L. j. obmedzenie zdkladné-
ho prdva alebo slobody orgdnom, ktorg nebol zriade-
ng zdkonom, pripodne neredpektovanie zdkonnej dpra-
vy umoiujice; (pripadne aj vyluéuficej) obmedzenie
zakladngeh prdv alebo slobdd znamend poruienie dsta-
vy a tief spomenutych medzindrodnyjch dohoverov.

Ustava v ¢l 19 ods. 8 wvddza iri stcasti dstavné-
ho prdva na ochranu osobnijch tddajov, a to préve na
ochranu pred ich neoprévmengm 1. zhromaZdovanim,
2. zverefriovanim alebo 3. ingm zneuwilvantm. Zotiol co
prvé dve si konkretizované priamo v ustave, zneuiiva-
nie ddajov o osobe sa vzfehuje na akékolvek duliie na-
Kladanie s nimi (odlidné od ich zhromaZdovania alebo
zverefriovenia), pokial he moZno charakterizoval ako
zneuzitie. V zduvislosti od dstavnej formuldcie jednot-
livjch sucasti zdkladného priva na ochranu osobngch
ddajov moéze k ich porufeniu ddjst roznymi konaniami
dtatnych orgdnow, samosprdvnych orgdnouv § orgdnov
verefnej moci (dalej len ,orgdn®y. Pokial ide o ne-
oprdinend zhromaidovanie osobnygch ddajov, je pod
tymito terminom potrebné chdpaf také konanie orgd-
nu, ktory nai nie je vébec zdkonom oprduneny, da-
lej konarnie orgdnu zdkonom na zhromaZdovanic osob-
nych ddajov stee oprdvneného, avsak tenio ich zhro-
maZduje spdsobom, kiory zdkon neupravuje a napokon
je nim af takdé konanie orgdnu, kiory na to nie je zdko-
nom oprdvneny a zhromaiduje osobné ddaje zdkonom
neupravenym spisobom. K poruseniu dstavného prdva
na ochranu pred neoprduvnengm zhromeidovanim osob-
ngch ddajov dochddza wtedy, ok prisluini orgdn niek-
torgm zo spomenutjch spdsobov neoprdunene zhromai-
duje osobné tidaje. j

To rovneko plati aj pri porusend dstavného prdva
na ochranu pred neoprdvnengm rozfironantm osobnijch
ddajov. Aj v tomto pripade postup orgdnu, ktory roséi-

ruje osobné ddeje (hoci ziskané v silade so 2dkonom)’

neopravnene, t. . v rozpore so zdkonom, je porude-
nim dstavného prdva na ochranu pred nesprivnengm
rozfirovanim osobnijch tddajou.'™ Zatial o k porufe-

niu dstavnéhe prdve na ochranu pred neoprdunengm
zhromaidovanim alebo zverejfiovanim osobnyjch ddajov
dochddza semotngm poruienim zdkona v tyjch ustano-
veniach, kioré uprovujd ich oprdvnené zhromaidova-
nie alebo zverejiiovanie, k poruSeniu dstavného préva
na ochranu pred zneuiivenim ddejov o osobe dochdd-
za a pri splneni dvoch podmienok. Po prvé porufenim
zdkona, ktory upravuje oprivnené noklodanie s osob-
ngmi ddajmi (ingm spésobom nei je zhromaZdovanie
alebo zverejiovanie) a po druhé, Ze v ddsledku tohto
poruienia ich pouZitie je v rozpore s ucelom uprave-
ngm zdkonom. Nie kaZdé poruienie zdkona upravujd-
ceho nokledanie s osobngmi tddajmi preto predstavu-
je ich zneugitie. K ich zneuZitiv dochddza len viedy,
ak désledkom protiprdunehe konania je wyuzitie osob-
nych ddajon na ing ciel’ (déel), nes to prislusng zdkon
upravuje. K rozhodnutiu o porufent prdva na ochranu
osobngch ddajon pred ich zneufitfm je preto potrebné
preukdzaf obe skulodnosti.

K porudeniu dstavného prdve ne ochranu osobnijch
tdajov konaniami vvedengmi vysfie mdze dbjst af bez
toho, aby osoba, o osobné ddaje ktorej ide, uskutocrio-
vala niektoré daliie zdkladné prdvo alebo slobodu upra-
vené v druhej hlave dstavy.'®

Po vyslovent pravnych ndzorov na predmet ochra-
ny zarudenej €l. 19 ods. 3 ldstavy sa dstavny sid zaobe-
ral ochranou, ktort dstava poskytla predkladatelovi
podnetu vo vzfaha k uplatneniu peti¢ného priva.
V tejto suvislosii dstavny sid uviedol: ,Riedny vyg-
kon tstavou zarudeného petiéného prdva predpokladd
poskytnutic zdkonom upravengch ddajov o osobe (osob-
ngch ddajov), ktoré umoiniuji jej hodnoverné preski-
manie totoZnosti, a to tymi orgdnmi, ktorym je peticia
obéanov adresovand (uréend}, pripadne sidnymi alebo
policajngmi orgdnmi. Z povahy zdkonom uréengch dda-
jou tgkejucich sa vsoby obéana Slovenskej republiky pri
realizdcii jeho petiéného prdve dstevny sid oduvedil, Ze
sa na ne vztohuje él. 19 ods. 3 istavy, pretoZe zahriiuji
ddaje ,0 osobe jednotlivého signatdra petiéného hérku.
Takémuio vikladu plne zodpovedd aj Siastkovd prduvna
dprave ochrany osobnijch tdajov v informadnych sys-
témoch. V lejto sdvislosti poukazujeme no ustanovenie
§ ¥ zdkona ¢. 256/1992 Zb. o echrane idajov v infor-
macnych systémoch, podla kiorého informdcie, kioré
sa vatahujid no uréitd osobu, st osobngmi ddafmi.

Uplatnenie petiéného prdva obéanc alebo volica
predpokladd poskytnutie ddajov (informdeid) o svojej
osobe, resp. esobngch iddajov, kioré podliehaji refimu
él. 19 ods. 8 dstavy.

S ohladom na idel, ktoryg peticia sleduje, podlie-
haji peticné hdrky (o tfm i osobné tdaje ich signa-
tdrou) preskimaniu toho orgdnu, klorému si uréené.
Tento orgdn overuje splnenie poFiadaviek upravengch
konkrétnym zdkonom. Preskimanie peticnijch hdrkov

7108 33/95. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1995. Kosice, Ustavny sid Slovenskej republiky

1996, 5. 86 — 89.
18 Tamge, s. 89.
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prislusngmié orgénmi je nevyhnutné preto, aby mohli
rozhodnil, ¢i ide o platnd peticiu spriajicy vietky zdko-
nom ustenovené podmienky, pripadne o peticiu, ktord
tieto zdkonné podmienky nespric. Vychddzajic z uve-
deného je preto nielen moiné, ale dokonca nevyhnutné
preskdmal osolné ddaje signeldrov petiénych hdrkov,
ktoré mus? peticny hdrok podla zdkona obsahouval.

Posidenie peliénijch hdrkov tijm orgdnom, ktoré-
mu je peticia uréend (vrdtane zékonom urdengch osob-
nijch ddajov jej signatdrou) je zdkonom predpoklada-
ngm, a podla ¢l. 19 ods. 8 dstavy af ,oprdvnengm®
spbsobomn nekladania s osobngmi ddajmi. Preskimanie
orgdnom, kiorému je peticia adresovand, nepredstavuje
zneufivanie osobnijch ddajov signatdrov peticngch hdr-
kov. Ochrana osobngjch ddajov uvedengch na peticnych
hdrkoch je viak zarudend tgm, Ze peticiou je oprdvne-
ny sa zaoberatl len ten orgdn, ktorému je uréend, a to
spbsobom a v rozsehu zdkona.'® Paragraf 17 ods. 1
pism. b} zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 80/1990
Zh. o volbdeh do Slovenskej ndrodnej rady v 2nent ne-
skorgich predpisov (dalej len ,zdkon o volbdch do Slo-
venskej ndrodnej rady®) umoziiuje, eby politickd stra-
na, kford nespria pofiadavky pismenc o) cifovaného
ustanovenia zdkona, zostavila peticiv, ktord pripoji ku
svojej kandiddtne listine. Osobné ddaje (ddaje o 0so-
be), ktoré musi peticng hdrok obsahovef podle § 17
ods. 1 pism. b} zdkona o wolbdch do Slovenskej nd-
rodnej rady, si ,meno a priezvisko volida, rodné &islo
a trvaly pobyt® Petiéné hdrky politickey strany, kio-
rd zostavila peticiu, podliehaji preskumoeniu Krajskej
tolebnej komisie a Slovenskej volebnej komisie (§ 18
a § 19 zdkona o volbdch do Slovenskej ndrodnej rady)
a po skonstatovani, Ze spriejud vietky zdkonom predpi-
sané ndleZitosti, si kandiddine listiny politickej stra-
ny v sdlade s § 20 ods. 1 citovaného zdkona zaregisi-
rované. Udaje o osobdch (volicoch) wvedenéd na petic-
ngch hdrkoch politickej strany podlichaji preskimaoniu
oboch wvolebngch komisit preto, aby sa dosiahol zdko-
nom o volbdch do Slovenskej ndrodnej rady sledovany
ciel peticie, a to uwmoznil politickej strane, ktord zo-
stauila peticiu, wcast vo volbdch do Ndrodnej rady Slo-
venskej republiky.

Ak sa dostahne déel sledovany petfciou, t. 7. kands-
ddine listiny politickej strany, ktord ju zostavila, sd za-
registrované, pripadne ak volebné komisic skonstatuji
nespinenie zdkonom predpisangch ndleZitosti peticie,
v stlade 5 § 13 ods. 8 pism. h) zdkona o volbdch do
Slovenskej ndrodnej rady, Slovenskd wvolebnd komisia
odovzdd volebné dokumenty do dschovy Minisierstvu
unditra Slovenskej republiky.

Volebné dokumenty politickgeh strdn, vrdtane pe-
ticngjch hdrkov jednotlivich politickych strdén, podlie-
haji prévnemu refimu zdkona o archivnictve a oprdu-
nené subjekty mésu s nimi noklada?l vjluéne spésobom
ustanovengm zdkonom o archivnictve. Z tohoto refimu

1% Tamde, 5. 91 ~ 92.
20 Tamze, 5. 92 — 94.

nie st vylidend ani archivované osobné ddaje signatd-
rov peticniich hdrkov igch politickgch strdn, kioré ku
svofim kandiddinym listindm priloZili peliciu svojich
volicon podla § 17 ods. 1 pism. b) zdkona o volbdch
do Slovenskej ndrodnej rady. Stdine a iné orgdny, fy-
zické, pripadne pravnické osoby st povinné redpektoval
ustanovenia zdkona o archivnictve, pretoZe nakladanie
s archivnymsi dokumentami je moiné v sulade s § 10
»20 podmienok ustanovenych tymito zdkonom*.

Porugenie pravneho predpisu upravujiceho naklo-
danie s archivnymi dokumentami, ktoré obsahuji osob-
né idaje, ftdtnym orgdnom Slovenskej republiky zna-
mend porufenie cl. 2 ods. 2 dstovy, a to pripadne af
v spojitosti s &l 19 ods. 3 iistavy. Ochrane osobngch
ttdajov obsiahnuigeh v peticngch hdrkoch jednotlivgch
politickych strdn, ktoré si uschované na ministersive
yniftra, preto zodpovedd respektovanie zékona o archiv-
nictve aj ftdtnymi orgdnmi.?®

Pisatel podneiu na dstavny sid v podant z 28. no-
vembra 1994 uviedol: ,K poruieniv mijho zdkladné-
ho prdva na ochranu pred neoprdvnengm zhromaido-
vanim, zverejficvanim alebo ingm zneufivanim ddajov
0 svojej osobe (&l 19 ods. 3), eko aj k poruSeniu ochra-
ny osobnijch ddajov &. 22 ods. 1) geraniovangch Usta-
vou Slovenskej republiky doslo iym, Ze predseda man-
ddtového a imunitného vibory M. K. vyZiadal od Mi-
nisterstva vnitra Slovenskej republiby archivované pe-
ticné hdrky na preskidmanie docasnou komisiou man-
ddtového a imunitného viboru.”

Ustavny sid k tejto ndmietke vyslovil: Podla § 50
ods. 2 zdkona o rokovacorn poriadku Slovenskej ndrod-
nej rady ,ak je to potrebné na objasnenie veci, vybo-
ry maiu poZiadat ktorgkolvek §tdiny orgdn, hospoddr-
sku alebo int organizdein o informdceiv alebo podklady,
ktoré potrebujd pre svoju prdcu. Stdtne orgdny a or-
ganizdcie sd povinné Fadosti wybory wyhoviel® Ako
bolo spomenuté, volebné dokumenty politickgch strin
uschovdvané ministerstvom vnitre podliehaji reZimu
zdkona o archivnictve, ako af inym prdvnym predpi-
som, ktoré upravujtu erchivovenie dokumentov a na-
Lladanie s nimi. Cldnok 19 ods. 3 iustavy preto vy-
Zaduje dodriievanie tichto prduvnych predpisov @ pre
Ftdtne orgdny osobitne tdfo povinnest vyplgva z ¢l 2
ods. 2 dstavy. Zdkon o archivnicive upravuje tarativ-
nym spdsobom naeklodanie s archivnymi dokumenta-
mi, pricom ne pruom mieste uvddza noezretie do ar-
chivnych dokumentov. Ustanovenie § 11 ods. 1 zdko-
na o archivnictve v tejto suvislosti wvddza, Ze koZdy
mdie nazrief do archivnych dokumentov uschovangch
v §tdtnych. archivoch so sihlasom riaditela prislufné-
ho archivu. Odsek 2 citovaného paragrofu spresiuge,
#e ,sthlas na nazretie do archiunych dokumentov ne-
mozno udelif, ak by nozretém do archivnych dokumen-
tov boli ohrozené 3tdtne alebo spolodenské zdujmy alebo
prdvom chrdnené zdujmy dosial Zijicich os0b* a napo-
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kon § 11 ods. 8 pism. b) zdkone o archivnictve uvdd-
za, Fe nazretie do archivnych dokumeniov nemoZno
edopriet §titnym orgdnom, ktoré v sivislosti s plne-
nim svojich dloh potrebujd nazrie? do orchivnych do-
kumentov. Spomenuté ustanovenia zdkona o archivnic-
tve viak v spojeni s jeho § 11 ods. I uwmoZiujd ne-
zretie do archivnych dokumentov len v Stditnych ar-
chivoch a len so sihlesom riaditele prislusného ar-
chivu. Nazretie do archivnych dekumentov af mime
priestorov archivy zdsadne nie je moiné, oko to vy-
plgva z § 4 ods. 10 vyhldsky Ministerstva vnidira Slo-
venskej republiky & 122/1976 Zb., ktorou sa upravugi
podrobnosti o podmienkech a spdsobe vyuZivania or-
chivnych dokumentov (dalej len ,vyhldske minister-
stva vmiitra®). Podla tohoto ustenovenia ,archivne do-
kumenty nemoZno zasielal a predklodat bddatelom mi-
mo archiv. Vifnimky poveluje v naliehavijch pripadoch
pre §titne orgdny alebo Ftdtne organizdcie, ktoré v si-
vislosti s plnentm svojich dloh potrebuji nezrief do ar-
chivnych dokumentov, riaditeF (vedici) archivu. Stdt-
ny orgdn alebo $tding organizdcia sd v tychic pripo-
doch povinné zabezpeéit, aby archivme dokumenty boli
vrdiené v pdvodnom stave a mnoZstve® Posidenie ci-
tovangch ustanovent zdkona o archivnictve a vyhldiky
ministerstva vniira poturdzuje, fe archivne dokumenty
si méie §tdtny orgdn alebo §tding organizdcia vyFiodat
vjluéne na nazretie of mimo priestorev, kde sd archi-
vované, po udelenf predchddzajiceho sihlasu riaditela
prisluiného archivu. Vy#iadenim si peticngch hdrkouv
Demokratickej inie Slovenska z archivu ministersive
tanddtovim a imunitngm vgborom a udelenim sthla-
su riaditela sekcie verejnej sprdvy ministerstva vnal-
tra no nakladanie 5 nimi mimo budovy archivu, nedo-
§lo k poruseniu zdkladného prdva pisatela podnetu Ing.
P. D. upraveného v &l 19 ods. § tstavy.?

Pisatel podnetu vo svojom podanf tiez uviedol, ze
¥ porudeniu jeho zdkladnych prav upravenych v cl. 19
ods. 3 ustavy doslo aj tym, ze docasnd komisia man-
ddtového a imunitného vyboru ,otvorila zapefatené
petiéné hirky DU«

Ustavny sid k tomu.uviedol: , Ako u bolo spome-
nuté, zdkon o archivnictve, ako af vyhldske minister-
stva vniitre umodiiufd fdtnym orgdnom alebo stdinym
organizdeidm nazeraf do vyZiedanigch erchivnych do-
kumentov aj mimo sidla archivu. Vyhldska preto jed-
noznadne urcuje, akym spdsobom mdéiu $ldine orgd-
ny olebo tdtne organizdeie s vyZadanymi archivnymi
dokumentami mimo budovy archfvu naklodat. V § 4
ods. 10 upravuje, Ze do tygchto dokumentoy mdzu §tdt-
ne orgdny alebo §tdine organizdcie iba nazriet, pridom
podla § 1 ods. 1 pism. a) vyhldsky ,nazretie do jednot-
livgeh archivnych dokumentov spoéiva v obozndment
sa s ich obsahom o v posidend, & prisludng archivny
dokument je vhodng na déel, no ktory sa nozretie usku-
toénilo, cielom nezretia do archivnych dokumentov je

21 Tamge, 5. 95 — 96.
22 Tamsze, 5. 97 — 101.
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najmd ziskat poznatky o ddelnosti vyZiadania vypisy,
odpisu alebo reprodukcie archivnych dokumentov pre
praktickd potrebu nozerajiceho .

Z uvedeného vypliyva, Ze docasnd komisia mandd-
tového a imunitného vibory mala v silade 5 § 4 ods. 10
vyhldsky ministerstva vnitra prdvo nezriet do vy#ada-
nyjch petiéngch hdrkov Demokratickej dnte Slovenska,
obozndmit sa s ich obsahom, aviak len v rozsahu a spd-
sobom, ktorj umeint skondtatovanie, &i: yarchivny do-
kument je vhodng na tudel, na ktorg sa nezretie usku-
tocnilo” o ,ziskania poznatkov o dcelnosti vyZiadania
ugjpisu, odpisu alebo reprodukcie archivnych dokumen-
tov pre praktickd potrebu nazerajiceho®.?®

Vo svojom poden{ pisatel okrem iného wuviedol aj
to, Ze k porudeniu jeho zdklodngch prde uprevenych
v ¢l 19 ods. 8 dstavy dodlo tgm, Ze dodasnd komi-
sia manddtového o imunitného vgboru ,skimale tda-
je o osobdch, kioré sa no petiéné hdrky podpisali®
Ustawny siid nedostal od dodasnej komisie manddto-
vého o fmunitného vgboru e eni od jeho predsedu JU-
Dr. D. M. #Hadne vyjadrenie k podnetu Ing. P. D.,
prete nemd k -dispozicii prieme informdcie tykojd-
ce so nekladania 5 peticnymi hdrkemi Demokratickej
dnie Slovenska. V liste é. 574/1995 z 30. marca 1995
predseda manddiového o imunitného vijboru oznd-
mil rieditelovi sekcie uydetrovania o kriminalisticko—
ezpertiznych cinnosti Policajného zboru na Minister-
stue vnitre Slovenskes republiky, fe na jeho Zadost
wyjedrentd v liste z 10. marca 1395 mu kuriérom za-
siela ,origindly peticnych hdriov Demokratickej inie
Slovenska, ktoré boli sucastou kandiddtnej listiny tejto
politickej strany no volby do Ndrodnej rady Slovenskej
republiky v roku 1994 % Na inom mieste v liste uviedol,
Je ,po preskumani peti¢nyjch hdrkou tieto v tom pocle
a v takom stave ako sme ich dostali z Ministerstva vn-
dtra Slovenskej republiky...

Uuvedeng list predsedu, manddtového a imuniiného
yihoru poturdzuje, Ze dodasnd komisia manddtového
a imunitného viboru skimala peticné hdrky Demokra-
tickej tinie Slovenska, teda, Ze sa oboznamovala (5tu-
dovala) s ich obsahovou e formdinou strinkou, @ fo
.2 hladiska § 17 zdkona Ndrodnej rady ¢&. 80/1990
Zb. o volbdeh do Ndrodnej rady v zneni neskorsich
predpisov®, ake je uvedené v liste predsedu manddto-
vého a imunitného viboru ¢ 2270/1994 = 10. novem-
bra 1994 riaditelovi sekcie wverejnej spravy minister-
stva vnitra, ktorgm #ade ,zapoficanie peticngch hdr-
kov Demokratickej dnie”. Tymio konaenim véak poru-
Fila docasnd komisia manddtového a tmunitného ugbo-
ru § 11 ods. 3 pism. b) zdkona o archivnictve, ako aj
§ 4 ods. 10 vyhldsky ministerstva nitra, ktoré upre-
vujt, aby do vyfiedanijch archivnych dekumentov mo-
hol Stdtny orgdn alebo organizdcia tha nazrief v rozsohu
a spésobom urcengm v § I ods. 1 pism. a} spomenutef
vyhldasky.




Prdvo na sikromie podla Ijstavy Slovenskej republiky

Jan Drgonec

Nazretie do archivnych dokumentov sice dovoluje
aj ebozndmenie sa s ich obsahom, ale len na poside-
nie vhodnosti ddelu, na ktory se nazretie uskutoénilo
a len s cielom ziskania pozatkov o dcelnosti vyZiada-
nia uypisy, odpisu olebo reprodukcie toekjchio archiv-
nych dokumentov pre praktickid potrebu nazerajiceho.

K stiddiu archivnych dokumentov je okrem toho
potrebné osobitné povelenie riaditele prisluiného ar-
chivu, resp. vediceho organizdcie, ktord archiv spra-
vuje a odlisné od toho, kioré umozniuje nazretie do
archivnych dokumentov mimo budovy archivu (§ 12
ods. 1 zdkona o archivmictve). Podla § 12 ods. 8
véak ,stidium archivnych dokumentov nemoiZno povo-
lit z dévodov uvedenijch v § 11 ods. 2, alebo ak ide o ar-
chivne dokumenty, kiorjch vek nepreschuje 30 rokov.
Ustanowenie § 11 ods. 4 plati obdobne® Pre iuplnost
je potrebmé spomenif, Ze § 11 ods. 2 zdkona o archiv-
nictve ,stthlas na nezretie do archivnych dokumentov

nemoino udelif, ok by nazretim do archivnych doku-

mentov boli ohrozené tdtne alebo spolodenské zdujmy
alebo pravom chrdnené zdujmy Zijicich osdb®

List riaditela sekcie verefnej sprdvy ministersiva
viitra & 209-94/04286 =z 15. novembra 1994, kin-
rym zasiela origindly peticnych hdrkov Demokrofic-
kej dnie Slovenske manddtovému a fmunitnému vij-
boru, obschuje sice formuldciu ,Prosim uvedend pe-
ticné hdrky po ich preskimaend uwrdtil spdl zo dcéelom
ich archivdcie®, Posidenie prislusngch ustanovent zd-
kona o archivnictve, ako aj vyhldshy minisierstva vng-
tra, osobitne jej § 4 ods. 10 poturdzuje, Ze preskimanie
drehivnych dokumentov mimo sidla archivu je podla
citovaného zikona o wvyhidsky. mozné len pokial ide
0 ynazretie® do nich, a nie aj v pripade §hidia archiv-
nych dekumentov. Vyhldska ministerstva vnidtra upra-
vuje aj ,vystavovanie a poZidievanie archivnych doku-
mentov®, aviak podla § 8 ods. 1 ,archiune dokumenty
mozno vystavovaf alebo pozidiavael mimoe archivu na
iné wéely ako na nazretie a stidium iba celkom vifni-
moéne... % PoZidiavanie archivnych dokumentov mimo
archivu je preto v silade s § 8 spomenutef vyhldsky sice
moiné, ale iba na ,iné déely ako na nazretie a Fhidi-
wm

Z uvedeného wypljva, Ze dodasnd komisia mandd-
tového o irnuniiného viboru skdmanim petiénych hdr-
kov Demokratickej iinie Slovenska vy#iadangch od mi-
nisterstva vnutre porudile ustanocvenie § 11 ods. §
pism. b), ako af § 12 ods. 1 zdkona o archivnictve
tim, Ze bez osobitného povolenia ministra vnidtra (mi-
nisterstve vnidtra je v tomto pripade miestom, kde sa
archivufi volebné dokumenty) studovala vyFiadané ar-
chivne dokumenty obsahujice osobné ddaje signatdrov
petiényeh hdrkov Demokratickef inie Slovenska prilo-
Zené k jej kandiddtnym listindm vo volbdich do Ni-
rodnej rady Slovenskej republiky v roku 1994. Tymio
postupom dodasnd komisia manddtového @ imunitné-
ho vgboru konala tieZ v rozpore 5 § 4 ods. 10 wyhldsky
ministerstva yniltra, pretofe podla neho md oprdune-
nd osoba itba privo ne nazretie do archivnych doku-

mentoy bez moznosti jednorazového alebo dihodobého
skimania ich obsahovej o formdlnej stranky, co cha-
rokterizuje ui stidium archivnych dokumentov.

Ako uf bolo spomenuté, ochrane osebngch idajou
uvedengch v archivovanych petiéngch hirkoch Demo-
kratickej dnie Slovenska zodpovedd dodrZicvanie zdko-
na o archivnictve i vyhldsky ministerstva vnidtra kaz-
dgm, kto je oprdvneny wyuZfva? pre svoje potreby, cko
aj na Studijné a iné ticely archivne dokumenty uscho-
vané v archivoch. Ked¥e uvedeny postup docasnej ko-
misie manddiového a imunitného vjboru nemoino po-
vafovatf ani za neoprdunené zhromaidovanie a ani za
neoprdvnené zverejilovanie ddajov o osobe, uvedengm
konanim mohlo ddjst len k porudeniu zdkladného prdva
pisatela podnetu na ochranu pred ,ingm zneuZfvantm
tidajov o svojej osobe®. Ako uz bolo wvedené, k porufe-
niy tohto préve dochddza viedy, ak v disledku poruse-
nia prévneho predpisu upravujiceho nakledanie s 0sob-
ngmi udajmi (ingm spdsebom neZ ich zhromazdovanim
alebo zverefiiouanim) sd osobné ddaje pouZité na ing
el nef na ten, kiory ustanovuje zdkon upravujici ich
vyudfvanie, ide teda o zneufitie osobngch ddajov.

Z predchddzaficeho porovnenia zdkone o archiv-
nictve, ako i vyhldsky ministersive vmitra vyplyva, Ze
docasnd. komisie manddtového a imunitného vyboru
porudila ustanovenia spomenutjch privnych predpisou
tym, e bez sihlasu ministerstva ynidtre skimala osob-
né ddaje signaldrov peticngch hdrkov, &m naplnila
jednu z podmiencok zakladajicich porufenie dstavného
prdua na ochranu osobngch tdajov pred ich zneuzitim.
K rozhodnutiu o porufent tohto prdve je viak potrebné
preukdzat of druhd skutoénost, e to, Ze désledkom také-
hoto konanie boli osobné ddaje (s ktorymi sa prisludng
ergdn takymito spdsobomn obozndmil) zneuZité, t. j. po-
uFité spbsobom, ktory je v rozpore § tidelom toho zdko-
na, ktory docasnd komisiu manddiového a tmunitného
vijboru eprduvrioval na ich vyZiadanie a nokladanie s ni-
mi...

Oddévodnentd obovu zo zneuZitia osobngch tdda-
jou nemoino poveiovat za porufenie istavného pri-
va pisatela podnetu na ochronu pred ,ingm zneuifva-
nim udajov o svojej osobe®. Hoci dstavny sid v kona-
ni o podnete preukdzal protiprdune konanie docasnej
komisie manddiového o imunitnéhoe vibory, ku ktoré-
mu doslo tym, Ze skidmalo petiéné hdrky Demokratic-
kej inie Slovenska (a tgm oj osobné ddaje jej signa-
tirov), nebola prevkdzand priama pri¢innd sdvislost
medzi tymio konanim o zneufitfm osebngch ddajov,
s ktorymi sa takto obozndmila, §. j. s ich vyuZitim
na iny ticel, nef na kiorj to zdkon o rokovacom po-
riadku Slovenskej ndrodnef rady umoZiluje. Z wvede-
ného dovodu nebolo podnetu Ing. P. v D. casti nami-
etajicej porufenie svojho tstavného prdve na ochranu
osobngch tdajov pred ich zneufitim podla ¢l. 19 eds. 3
dstavy vyhovené, pretoze nebole preukdzand ujma, kto-
rd pisatelovi podnetu vznikla v ddsledku zneufitia je-
ho osobngch ddajov docasnou komisiou manddtového
o imunitného vyboru.
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Ca;sopis pro pravni védu a praxi
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V doplnend a spresneni svojho podnety pisatel Ing.
P.  D. uviedol, Fe docasnd komisic manddtového
a smunitného vybory porudile jeho zdkladné prdva
upravené u él. 19 ods. 8 dstavy tym, Fe ,peticné hdr-
ky nekontrolovane rezmnoiovala, oboznamovals s ich
ohsahom dalsie neoprdunené osoby a indé s nimi ma-
nipulovala®
§ cielom ziskania pisomngeh dékazov o tomto po-
stupe docasnej komisie manddtového o imunitného wij-
boru sa dstavny sdd obrdtil ne Notdrsky tirad B. o F.,
Bratislave. Tento v liste Spr. 90/95 z 25. augusta 1995
uviedol, Ze 19. novembra 1994 wykonola overenie fo-
tokdpif peticngch hdrkov Demokratickej dnie Sloven-
ska pani L. A., ¢ to na pofiadanie flenov dodasnej
komisie manddlového a imunitného wjboru, pricom
wpracovnicka overovela sprdunost odpisu (fotokdpie)
listin s origindlom v zinysle § 57 zdkona & 323/92
Zb. o notdroch a notdrskej dinnosti®. Z uvedeného lis-
tinného dékezu dstavny sid uzavrel, Ze docasnd komi-
sia manddtového a imunitného viboru samotnd vyho-
tovila fotokdpie vyZiadangch origindlov peticnijch hdr-
kov Demokratickej dnie Slovenska a na jef Ziadost bo-
li tieto 19. novembra 1994 af notdrsky overené (po-
rounané s origindglmi) pracovnickou Notdrskeho tdradu
B. a F. I. A. v sidle Ndrodnej rady Slovenskej re-
publiky ne Mudrotiovej ulict o Bratislave. Ako uZ bolo
uvedené, archivme dokumenty Demokratickej inie Sto-
venska boli vydané manddtovému a wnunitnému vy-
boru za ucelom nazretia do nich a s cielom ,zfskaf
poznatky o wcelnosti vyZiadonia odpisu, vipisu alebo
» reprodukcie archivnych dokumentov pre praktickd po-
trebu nozerajiceho “. Zdkon o archivnictve ani vyhldska
ministerstua vnadtre neustanovuje, aby samotnyf orgdn,
ktorému boli zasland vyZiadené archivne dokumenty,
z vlastného rozhodnutia e podla viastnej dvahy zhoto-
vil kdpie (reprodukeie) archivnych dokumentou. Usta-
novenie § ¢ ods. 1 spomenutej vyhldsky uwvddza jedno-
zacne, Ze ,ujpisy, odpisy a reprodukcie archivaych
dokumentov mdéZu archivy vyddval na zdklade Zado-

23 Tamsze, 5. 101 - 103.
1 108 8/97,5. 9
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sti a v silade so spolocenskym zdujmom iba w itgch
pripadoch, ked sa Ziadatelovi méZe udelif sihlas ale-
bo povolenie wyuifval archivne dokumenty alebo toto
vyuFivanie sa mu nemdie odoprief® (§ 11 o 12 zdko-
na o archivnietve). Z uvedeného ustanovenia vypljva,
Ze na wyhotouvenie reprodukcif (kopif) archivnych do-
kumentou st uréend vyluéne archivy o ticto ich mdZu
zhotovit iha na zéklade osobitnej Fadosti. Ustavny sid
zo ziskangjch pisomnich dokezouv zistil, fe kdpie vy-
Fladangch archivnych dokumentov (petiéngch hdrkov
Demokratickej dnie Slovenska) dala vyhotovit samot-
nd docasnd komisia manddiového a imunitného viboru
a tdto tieZ 19. novemnbre 1994 dala notdrsky overit ich
suled s origindglmi. Uvedengm postupem docasnd komi-
sta manddtového a imunitného vybory poruiila § 9 vy-
hldsky ministerstva vnitre, éim porusila pravo pisatela
podnetu na ochrany pred neoprdvnengm zhromazdova-
nim ddajon o jeho osobe, prefoZe podla &l 19 ods. 3
dstavy Hkazdy md prdve ne ochranu pred neoprivne-

nym zhromaidovenim ... ddajov o svojej osobe

PRAVOM NA SUKROMIE SA NECHRANIA
UKONY PRI VYKONE FUNKCIE POSLANCA

Ustavny sdd sa pravom na stkromie zaoberal aj
v konani o €asti podnetu, v ktorej predkladatel pod-
nefu namietol, Ze uznesenim Ndrodnej rady Slovenske]j
republiky €. 482 za 4. decembra 1996 holo porusené
zakladné pravo upravené v ¢l. 16 ods. 1 dstavy.

ﬁstewnjr stid v konani o tomto podnete ,skimal, ¢4
ezistuje pricinnd sdvislost medzi napednutym uznese-
nim Ndrodnej rady Slovenskej republiky o zdkladngm
pravom upravenym v citovanom ustanovent ustavy.

V tejto sivislosti dstavny sdd vyslovil ndzor, Ze po-
jem stkromie sa ke ingch strdnok Zuvota éloveka ako
je pripadné vzdanie alebo nevzdanie sa funkcie poslan-
co. Uznesenia §tdineho orgdnu, ktorgm tento berie no
vedomie vzdanie sa tejto funkcie nemoZno povaiovat za
poruienie nedotknutelnosti sikromia nevrhovateln. “*4




