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WV poslednich letech se objevilo nékolik udebnic
a uéebnich pomicek vénovanych privni filozofii. N4-
zvy téchto uéebnic viak nejsou jednotné a objevuje se
_-;f.de jak termin praval filozofie®, tak i termin ,,filozofie
priva®.! Volbu urditého ndzvu uéebnice vétfinou auto-
fi nezdivodiuji, proto ani nevime, co je vedlo k tomu,
#e zvolili uréité oznaceni.* Na prvni pohled se zda,
#e jde jen o dvé riznd spojeni slov, jei oznacéuji stej-
nou védni disciplinu. V prvnim spojeni vystupuje slovo
wprivo™ v pozici adjektiva, ktery specifikuje vlastnos-
ti filozofie jako kritického zpisobu pozndni (reflexe)
svita, Adjektivam ,pravai” pred slovem filozofie ddva
najevo, #e existuje systém piistupi a metod umodiu-
jicich filozofické pozndni priva.

V piipadé oznaceni ,filozofie prava®, slovo , pravo®
vystupuje jiz v pozicl pfedmétu, objektn. Slovem filo-
zofie se zde wdiraziuje skutefnost, Ze privo jako jev
md netélesnéd, peempirické (transcendentni) vlastnosti.
Tyto viastnosti mohou byt jen predmétem filozofické-
ho zplisobu pozndni.

V béiném jazyku oba terminy splyvaji a jsou ché-
péany jako synonyma oznaéujici pravni disciplinu, resp.
uéeni o pravu. Tato tolerance viak md své hranice; jed
se nam vyjevi v okamziku, kdy je nutné tuto discipling
charakterizovat, popsat jeji misto a funkee v systému
pozndvini priva. Zde si jiZ nevystacime jen s lingvis-

tickym piistupem.

Spojeni slov ,pravo” a filozofie® nevzniklo ndhod-
né, ale jako kazdéd slovo md svij pived. Uzivini ur-
fitého slova, v tomto pRpadé slovntho spojeni, vidy
vyjadiuje potfebu oznadit vyznam nééeho, co neby-
lo zndmé. Oznafeni ,praval filozofie® nebo flozofie
priva® jako ufeni o pravu ddvd tusit, #e toto spojeni
slov vezniklo z potfeby hlubgiho, filozofického pozndni
priva.

Prvni zminku o ,philosophic juris” nachdzime
v roce 1650 u F. J. Chopiuse, jenZ tento termin uvddi
v ndzvu své knihy ,De vera philosophia juris®. Po-
dobn@ pouzil toto spojent i némecky filozof G. W. Le-
ibniz. Tento termin se vdak neujal a ani ujmout ne-
mohl, protoze v tomto obdobi pozndvini priva mé-
lo podobu teorie pfirozentho prava. Tato teorie byla
diouho povazovdna za jeding moiny zpisob poznini
prava.? Pozdéji, v roce 1798 se objevuje poprvé ter-
min , flechtsphilosophie® v prici némeckého pravoiho
teoretika a predchiidee tzv. historické pravni skoly -
G. Huga (1764-1844).*

Slovo ,Rechtsphilosophie® je do ceStiny preklidd-
no jako priavod filozofie. Kromé toho, v tomté ob-
dobi piedstavuje némecky filozof G. W. F. Hegel
{1770-1831 ) koncepei, kterou nazval ,Philosophie des
Rechis®, Tento termin je do éedtiny piekliddn jako -

' ¥iz napt. Huscr, P. A KoL.: Privaf Glozofie (Vybrané problémy pro [X. semestr). Broo 1993; RAzxovi, R.: Déjiny privni
filozofie. Brno 1997 nebo Krasoucu, J.: Antologie z filozofis prdva. Praha 1996,

* Wiz k tomu blite, Macuarovi, T.: Uvod do praval filozofie (Zakladni pojmy). I Dil. Broo 1988, str. 11-13.
* Peveaté od Stiancas, J.: Uber das Verhiiltnis von Rechtsphilosophie und Rechiswissenschaft. Heidelberg 1985, str. 48,

* Tamtés, str. 48,
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lozofie prava.

Oba terminy ,,pravnf filozofie“ i , filozofie prava® se
objevujl na plidé némecké filozofic koncem 18. stoleti.
Jejich obsah a vyznam je urfen timto konkrétnim his-
torickym kontextem, ktery, struéné fedeno, je pozna-
mendn vyraznym usilim o diferenciaci prava, tzn. vy-
mezeni prava jako autonomniho spolecenského jevu.
Na tomto misté je nutné uvést, Ze toto tsili o diferen-
ciaci prava poznamendva daldi vyvoj pravniho mysle-
ni 19. stoleti. Kromé prdvni filozofie se zde objevuii
riizné skoly, které svym piisobenim pFispély ke vzniku
fzv. teorie prava.®

KRITICKE POZNANI SPOLECNOSTI:
NUTNA PODMINKA DIFERENCIACE
PRAVA

Venik priavui filozofie je bé#né interpretovin jako
reakce na gnoseologickou nefunkénost tradiéni teorie
piirozeného priava v podminkdch nové se formujici ob-
éanské spolecnosti. Tato interpretace je viak zjedno-
dufenym vykladem podminek, které vedou ke vzniku
filozofického udeni o pravu. TakZe pravni filozofie je
povaZovdna jen za jinou, filozofictéjsi formu pfirozeno—
pravniho mysleni. Jeden z autord v této souvislosti
uvadi, Ze piirozené prdvo sice vymielo, ale zdroven ja-
ko duch pieslo do prévni filozofie.® Je to ziejméa na-
rdzka hlavné na Hegelovu filozofii priva, jez je fasto
hodnocena nejen jako pfekonani pfirozeného prava, ale
paradoxné i jako jeho zavreni.”

Rezidua takového pojeti pravni filozofie pfetrvi-
vaji prakticky dodnes. Aviak v soucasném némeckém
pravnim mysleni dochdzi zaditkem 90. let k nové vl-
né diskuse o misté a funkei pravnf filozofie v systému
pozndvani spoledenskych jevd. Tuto vlou zdjmu vy-
volala situace, ktera nastala po sjednoceni Némecka.
Privni teoretici a viibec némecks pravn{ véda je nuce-
na se vypolddat s tradic marxisticko-leninské prévuf

teorie rozvijené v byvalé NDR.® V fads éldnkl pub-
likovanych k tomuto tématu se objevuje kritickd ten-
dence, ktera uvddi vznik pravni filozofie do irsich sou-
vislosti, formovani se socidlni filozofie jako kritického
poznavani spolecnosti.? Z tohoto hlediska se potieba
filozofického uéenf o pravu jevi jako diisledek postu-
pujici diferenciace filozofického pozndvin{ spolecnosti.
Jingmi slovy, vanik pravnf filozofie nebo filozofie prava
by nebyl mozny, pokud by socidlni sféra (spolecnost)
nebyla chépdna jako legitimni objekt filozofie. To je
primdrni podminka specializovaného poznavinf spole-
¢enskych jevil, kterou nemiizZeme opomijet ani pfi vy-
kladu vzniku pravni filozofie.

Socialni filozofie rozvijend na piidé némecké klasic-
ké filozofie ma specifickou podobu. Od deby Rousseaua
se filozofové, zabyvajici se spoleénosti, pokoudeji ana-
lyzovat jeji strukturdlni prvky. Rousseau jako prvni
filozof zvolil kritiku za prostfedek poznini secidlni sfé-
ry- Na zékladé toho poukazuje na takové strukturdlni
poruchy ve spolednosti, které vedou k jejimu odcize-
nf. Odeizeni prezentuje jako historickou chybu, kterd
méni puvodni kvalitu spolecenskych jevil a odklan{ je-
ji vyvoj od idedlu ,dobrého Zivota®. Tuto scuvislost
neuvddime ndhodou, protoZe tato tendence ziskdvd na
pudé némecké klasické filozotie specifickoiu povahu. Z4-
kladnim principem kritického poznavani socidlni sféry
je zde princip déjinného vyvoje. Nejucelenéjsi koncepci
v tomto obdobi predklida hlavné Hegel, jenz vymezuje
strukturdlni prvky soclalaf sféry, a tedy i prévo, na za-
klade analyzy jednotlivych déjinnych etap spolefnosti,
jako vivojovych etap objektivntho ducha.'®

Uplatnéni historickébo principu logicky pozname-
nalo poznavdni préva. Pro tzv. historickou pravni ko-
In se stdvd metodologickym vychodiskem (Savigny,
Puchta}.!! K piedchiidcim této koly patif jiz zmi-
fovany G. Hugo. Svou koncepci praved filozofie, v nfz
vychdzl z d&jinné podminénosti prava, vytvai jiz anti-
pod tradiéni teorie pfirozeného prava.l? K této kritické
orientaci ho privad{ pravé uplatnéni historického prin-

5 Kromé pravatho pozitivismu, ktery tvoiil zdklad tzv. pravnd teorie, se v této dobé cbjevuil i daldf pokusy o teoretické vysvatlen{
prava. Vyznampy fesky pravni teoretik a filozof V. XUBES uvidi ve své prici ,,Pravni filozofie 20. stoleti” také nékteré sociologicko—
privod sméry, jako napi. ufeni o volném nachdzeni prdava, nebo gkolu zdjmové jurisprudence apod.

Viz k tomu: KuBES, V.: Privai filozofie 20. stoleti. Brno 1947, str. 22-23.
% Ptevzato z STOLLEIS, M.: Geschichte des offentlichen Rechts in Deutschland. Minchen 1988, str. 296.

7 Viz k tomu: Bosio, N.: Hegel und die Naturrechtslehre. In. Pravnik, 1967/3, str. 322-323,

# Viz k tomu DREIER, R.: Haupistrimungen gegenwirtiger Rechisphilosophie in Deutschland. In. ARSP. Stuttgart 1995, str. 155—
163.

9 Viz k tomu: Rechts-und Sozialphilosophie in Dentschland heute. ARSP: Beilieft Nr. 44. Stutgart 1991 nebo SCH('iNfJBURG, V.
(Hzsa.}: Philosophie des Rechts und das Recht der Philosophie. Frankfurt 1992 a jiné.

10 HEGEL své ufeni o spolecnosti podavd v dile ,,Fenomeno}ogie ducha®. Jejim cilem bylo ukdzat védom{ ¢loveka a lidstva v histo-
rickém vyvoji, ktery rozélenit do t¥{ vyvojovych etap: subjektivniko ducha, objektivniho ducha a absclutniho ducha. Filozofie prava
je uéenim o objektivnim duchu.

2 Historicks pravnf skola poddvd negujici keiliku hlavné racionalistické koncepee piirozeného priva. Stoupenci t6to skoly odmitajf
povazovat rozum ra dostacujicl zéklad pro vyjddreni totality {celku) prava. Domnivaj se, Ze existence priva souvisi i s takov§mni
podminkami jako je d&jinnd tradice, zvyk, apod. Savigny mluvi o tzv. duchu niroda. Prvo je podle néj jednim 2z prejevi déjinného
vyvoje narodaiho ducha, podebné jako napf. i jazyk, mordlka a jiné duchovni jevy.

12 Jako piekonsni a zéroveii i zavieni prirozeno—prévniho mysleni hodnoti Hegelovou flozofii prdva italsky privn{ filozof N. BoB-
BIO.

Viz k tomu: Bosgio, N.: Hegel und die Naturrechtslehre. In: Pravnik, 1967/3, str. 322,
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cipu. Kriticnost némeckého pravniho mysleni v tom-
to obdobi byla umocnéna i konfrontaci, jez probfhala
mezi Hegelem a Hugem. Hegel nesmiritelné a casto a2
ironicky zpochybiioval Hugovo pojetf déjin jako zdsad-
ni nepochopeni. Tento spor byl velmi zndmy a pienesl
se pak i do roviny konfrontace politickjch ndzord.**
Pro tiplnost je nutné uvést, Ze ke vzniku pravai filozo-
fie dochdz{ na pozadf konfrontace dvou riznjch pojeti
déjinné determinace prava.

V nésledujicim vykladu se zaméfime hlavné na to,
jakym gzplsobem se daif Hugovi a Hegelovi vymezit
pfedmét a metody pozndn{ systematického filozofické-
ho uéeni o pravu. Predmét a metoda jsou zdkladnimi
znaky koustituce jakékoliv védni discipliny. Na zékla-
dé toho ukdzeme pro¢ termin ,pravni filozofie“, kiery
pouzil G. Hugo, budeme povazovat za vystiznéjsi ozna-
ceni pro tuto pravni disciplinu. V zdvéru se pokusime
o vymezeni mista a funkce modern{ pravni filozofie
v systému pozndvini prava.

OD TEORIE PRIROZENEHO PRAVA
K UCENIf O PRAVU

Uvedli jsme, Ze proces formovan{ filozofického ude-
ni o priavu je nutné vidét v &irSim koantextu vyvoje
socidlni fllozofie, pfesnéjl kritického pozndvini socidl-
ni sféry. Tento kontext ndm umoziuje vysvétlit, proé
se stdvd historicky princip metodologick§m vychodis-
kem takové kritiky pfirozeno-privniho mysleni, jez je
piijimand jako legitimni myslenkovy piistup. Zde se
jiZ nepoukazuje jen na slabiny pfirozeného priva, ale
formuje se zplsob privoniho mysleni, kiery chee uki-
zat, ze je mozné pfemyslet o pravu i jinak. K tomuto
zpusobu kritiky nemohlo dojit difv, nez bylo prokiza-
no, Ze takovd kritika neni jen potfebnd, ale je i sprav-
n4, pravdivd (védeckd). V tomto ohledu m4 nesporny
pifnos némecky filozof 1. Kant (1724{-1804) svou kri-
tikou praktického rozumu. 1 kdyz své uden{ o pravu
{Rechtslehre) jedté nenazyva pravni filozofif, nicméné
jako prvui filozof si klade za cil jasné vymezit sféru pra-
va. Kantovo ufeni tak sehravd roli imanentniho zdroje
pravnf filozofie, proto je nutné vénovat pozornost jeho
zakladuim otdzkim.

Kant chee budovat systematické wdeni, jez bude
teoretickym (védeckym) zdGvodnénim priva. Vycho-
diskem tohoto zdivodnéni uéinil kritiku praktického
rozumu, kterou ve své praci , Metafyzika mravi® do-
vadi do roviny praktické kritiky rozumu.** To zname-
nd, ze poznatky o praktickém rozumu, resp. dobré vi-
i, jsou nejen zduvodnény, ale i systematicky wtiidé-

ny. Tim se viastné vytvai{ zdklad pro jejich teoretické
zhodnoceni do podoby normativai teorie lidské vile.
Lidska viile je tak prohldSena za jediny zdroj norma-
tivity a tedy i normativity, kterd je vlastni prévu.

V této souvislosti je nutné zdiraznit, Ze i kdyz vi-
le fungnje jako zdroj normativity, Kant zde neziistivd
v zajet{ naivn{ metafyziky. Rozumnou vl jiz necha-
rakterizuje jen jako néjakou danost, jako néjaky dar od
Boha, ale stdv4 se pro néj podminkou moznosti exis-
tence toho, co ma byt (Sollen), tzn. povinnosii. Ak-
tualizace ,,podminek moZnosti“ mu umoziiuje odhalit
zdkladni strukturdinf prvky a funkce vile. Tim odha-
luje vlastnosti té sféry zivota Clovéka, do které patil
i pravo. Hned v dvodu své price ndm dévi Kani na-
jevo, Ze jeho ufeni o pravu bude sledovat jinou logiku
téz4ni, kterd povede k vymezen{ pojmu prava. Tradié-
ni otdzka: ,Co je pravoT“ ztratila podle néj gnoseolo-
gickou hodnotu a nemiize vést k novym poznatkim.'

Vymezenl pojmu pfedpokladd abstrakei zaklad-
nich vlastnosti jevu, kiery tento pojem oznaéuje. Kant
timto piistupem nachaz celkem ufinny nistroj pro
vymezen{ sféry prava. To mu umozituje radikaing zpo-
chybnit tradiéni ideu tzv. pfirozeného stavu jako zdro-
je piirozeného préva. Jinymi slovy, sféra prava byla
ztotoZnéna s tzv. pFirozenym stavem a pravo jako jev
bylo spojeno s pojmem piirozené privo. Kant se do-
mnivd, %e piirozeny stav je jen empirickym popisem
a jako takovy nic nevypovidd o podstaté préva. Na
rozdil od svych pfedchiidci (Hobbes, Locke) chee zdl-
vodnit pravo védecky, éisté teoreticky. Proto pfiroze-
ny stav povaZuje za spekulativni konstrukci, kterou si
vymysleli filozofové, protoze neuméli jinym zplsobem
vysvétlit venik spolecnosti a statu. Podle n&) kaidy
stav clovéka je spoledenskym stavem. To, co by se moh-
lo nazvat piirozenym stavem, je pro néj spiSe obdobim
nbarbarskym®, kdy spoleénost nedosahuje drovné ob-
canského zdkonoddrstvi a pravanfho stitu. Zde ma na
myshi etapu lidskjch déjin, ve které doposud nedoélo
k mordlnimu sebeuvédomeni lidi, tzn. k tomu, aby je-
jich jednani bylo podfizeno zékoniim rozumu.

Dilezité na Kantové zpochybnéni pfirozeného sta-
vu je to, Ze tento stav nepovaZuje za dostateCny zaklad
pro zdiivodnéni povinnosti (Sollen) a tedy ani pro zdi-
vodnén{ existence prava a pravniho jednédni. Oteviend
tak ddva najevo, Ze normativita prdva, tzn. to, co ma
byt (Sollen), nemd empirické vlastnosti, a proto neni
moiné ji odvozovat z empirického svéta, tzn. » toho, co
je {Sein). A% jasnd diferenciace téchto dvou svétf (Sein
a Sollen) vymezuje sféru, ve kterd je mozné identifi-
kovat pravo jako specifickon formu normativity. Cesta
k definovdni pojmu prava se tim oteviela.

13 Viz k tomu: HEGEL, G.W.F.: Ziklady filozofie prava. Praha 1992, str. 38-41.
1 Kant svou nauku o préavu zafadil jako prvni é4st Metafyziky mravi pod ndzvem ,Pofdtecni zéklady nauky o pravu®.

15 K ANT zpochybiiuje viechny snahy o nalézini jednoznacné definice préva. V této souvislosti uvadi: ,,Co je pravo?” Tato otdzka by
asi prdvnika uvedla do stejnych rozpakd, pokud by nechisl upadnout do tauiologie nebo se odvolivat na obecné plisobeni zdkond
néjaké zemé, v ndjakém obdob{, do jakych by logika uvedla povéstnd vyzva: ,Co je pravda?”

Viz k tomu: KanT, I.: Methaphysik der Sitten. Hamburg 1920, str. 29.
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Kant povajuje pojem prévo za ryze apriorn{ po-
jem, ktery se vztahuje jen na ty vlastnosti lidské vile,
které charakterizuji pravni povinnost. Znimé je jeho
vymezeni prava jako souhrnu ,podminek, za kterych
libouiile jednoho miize byt spojena s libovill druhého,
podle vicobecného zdkona svobody. “6

V tomto vyjddieni je svoboda jasné specifikovina
jako podstatnd viastnost prava. Sveboda je u Kanta
tim, ¢im se tvoif viznamovy kontext tvorby, ale zéro-
veil § uskute¢nénf priva. Jingmi slovy, Kauntdv ¢lovek
je svobodny diky tomu, Ze piijima pravo a podiizu-
je se zdkonu a zdkonu se podfizuje diky tomu, Ze m4
svobodnou vali.

Svoboda je tak podminkou i disledkem piijaté po-
vinnosti. Takové zdivodnéni svobody je argumenta-
ef v kruhu. Kant si toto nebezpedf uvédomije a chece
se mu vyhnout strukturdlnim rozliSenim tzv. vnitin{
a vnéjdl svobody jako dvou riznych rovin viile. Vnitini
svoboda souvisf s rozumnou vl dlovéka a je schopna
podridit se rozumem poznanym (mordlnim) zdkondm.
Vnéjsi svoboda je pak projevem toho, #e lidskd vile
Je schopra podiidit se prdvu, tzn. povinnosti stano-
vené zakonoddrni autoritou k tomu, aby byla garan-
tovdna bezpecnost a svoboda kazdého pred ostatnimi
lidmi. Vngjsi svoboda se projevije v kondni élovéka
jako uveédomélého obcana, jenz nekond bezpravi.

I kdy# pozdé&jsi kritikové Kanta sprivné ukazuji,
ze svoboda nenf podstatnou vlastnosti préva, nicméné
ucenim o svobodné viill byly vytvoreny zgkladnf pod-
minky moZnosti filozofické reflexe priva. Pravo zde by-
lo vymezeno jiz jako neempiricky jev, jeho# vlastnosti
jsou predmétem teoretického pozndni. Jedinym moz-
nym nastrojem tohoto poznani je podle Kanta kritika
praktického rozumu. Kritika je velmi fidinnou meto-
dou a v Kantové pojeti vede k radikdlnimu obratu ve
filozofickém myslen{. Zarovei je nutné zdiiraznit, 7e
paradoxné Kant tuto metodu kritiky neuplatnil da-
sledné pravé pit poznévani praktického rozumu. Tato
nediislednost vede k pietrvavéni metafyzickych reziduf
v uéeni o pravu. Kupiikiadu, procedurn tvorby privaoi
povinunosti si neumi pfedstavit bez jejtho substanci-
dlntho zakotveni v rozumné, dobré vili subjektu. Vili
chdpe subjektivné a individualisticky, proto nenf scho-
pen postihnout funkee prava jako spoledenského jevu.
Prévu pfisuzuje jen funkci deficitu moralky, Jejiho nut-
ného dopliku. _

Na tyto slabé strianky v Kantové uéeni o prévu
poukazuje fada jeho ndsledovnikii, ale jen pro Huga
a Hegela je to zdroveii i vyzva k budovani prévnf filo-
zofie. Hugo m4 spife tendenci nové reformulovat Kan-
tove pojeti praktického rozumu.!” Naproti tomu He-
gel radikdlng odmitsd Kantv subjektivni idealismus

18 Kanr, 1.: Metaphysik der Sitten. Hamburg 1924, str. 33.

a na zdkladé své dialektické metody zdiivodfuje ob-
Jjektivni (spolefensky) rozmér rozumné vide. Tato od-
Esnost v kritice Kanta byla dalsim davodem vyhroce-
ného vztahu mezi Hegelem a Hugem. Hegel nepovazuje
Hugiv piistup ke Kantovu uéenf za dostatednd kritic-
ky a hodnoti ho jako nepochopeni, ze kterého nemohlo
vzejit ani sprdvné pojeti historického principu a déjin-
né podminénosti jevi.'®

PRAVNI FILOZOFIE JAKO FILOZOFIE
POZITIVNIHO PRAVA

G. Hugo, gottingensky pravni teoretik je spojo-

‘vén v dgjindch pravniho my&len{ hlavné s kritickou

diskusi o pfirozeném pravu, kterd se rozvinula kon-
cem 18. stoleti. Tato diskuse vyvrcholila vznikem jiz
zmifiované historické pravn{ skoly (Savigny, Puchta).
Hugo je povazovdn za jejiho predchidce. Své kritické
nazory vii¢i pfirozenému pravu zdiivodfiovanému na
zékladé rozumu pfedstavuje ve své ,Udebnici priro-
zeného prdva joko filozofie pozitivntho prdva® V této
uéebnici pouzivd termin pravni filozofie jako oznaden{
pro filozofické véden{ prdva, jak je patrné jiz z ndzvu
ucebnice. Hugo se snazi timto odvdsnym ndzvem pou-
kdzat na to, ze pfedmétem tohoto védéni o pravu musf
byt i pravo pozitivni. Tato myslenka by nebyla nijak
pievratnd, pokud by ji Hugo nechdpal zdsadné jako
podminku pro vymezeni sféry priva.

Pozitivni prdvo totiz bylo doposud chépino jen
jako korektor, dodatek pfirozeného prava. Sféra pré-
va byla proto ztotoziiovdna jen s piirozenym pravem.
Kantfiv pokus o vymezeni filozofického pojmu priva
sice jiz nevychdzi z této logiky, ale taky ji radikdlné
nezpochybiuje. Kant vymezuje sféru prava jen na zd-
kiadg jeho vnéjil diferenciace ve vztahu k morslee. Jak
Jjsme jiz uvedli, rozlifuje dvé roviny rozumné viile, kdy
Jjedna je zévisld od druhé; viile podiidit se zakonu fun-
guje jen jako korektor deficitu uvdomelého chiéni jed-
nat z povinnostl. Platné pravo, aby mohlo plnit svou
funkei, tzn. aby bylo pfijato a respektovéno lidmi, mu-
selo byt mordlné zdiivodnéne.

Naproti tomu, pro Huga se stivd zdsadnf otdzkou
zdivodnén{ pozitivniho prava jako autonomnf formy
prava. Proto odmits anticipovat Kantiiv deduktivn{
zpiisob uvaZovani a diva jasné najevo, Ze mu jiz nejde
jen o novou reformulaci vzdjemné podminénosti pfi-
rozen¢ho a pozitivntho préva. Uvédomuje si, ze logika
vzdjemné zdvislosti mize byt radikilné zpochybnéna
jen tehdy, kdyZz kritérium platnosti pozitivniho prava
bude mozné zdiivodnit mimo sféru piirozeného priva.
V této souvislosti uvaZuje o pozitivng platném pravu,

" HuGova kritika KANTA je velmi tizce interpretované. Piinos jeho recepce Kanta dekd na bbjeiitivni zhodnoceni. HUGO nepochybns
naznafuje nové moZnosti reformulace praktického rozumuy a, zajimavy je I jeho pokus o vymezeni provni antropologie.

8 Trrve, K. H.: Rechtsphilosephie als Phinomenologie des Bewusstseins der Freiheit. In. Hegels Philosophie des Rechts. Die
Theorie der Rechtsformen und ihre Logik. Stuttgart 1982, str. 225-228.
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které realné funguje ve spolec¢nosti, a tim, co by mélo
byt pozitivné platnym pravem. Tento idedlni princip je
interpretovan jako pfirozeno—prdvni princip. Pozdéjsi
kritikové Huga v tom spatfovali nediislednost a ozna-
éovali to za reziduum pfirozeno—pravniho mysleni.

Uvaha o tom, co by mélo byt poritivng platngm
pravem vykazuje pfirozeno—prdvai povahu, ale zde je
nutné zdiiraznit, ze Hugo mluvi i 0 podminkdch jeho
platnosti. To neni jiz dané pravo, jehoZ fakticita by
byla jen mordlné zdivodiiovina. Podle ngho toto pra-
vo plni funkei juristického principu platnosti az teh-
dy, kdyz dosdhne své pogitivity. Tuto pozitivitu, tzn.
svou opodstatnénost jako pravo ziskivd svym historic-
kym zaclenénim, déjinnou podminénosti. Jinymi slo-
vy, kritérium platnosti préva prestivd byt jednou pro-
vzdy danym kritériem, ale souvisi s uréitym mistem
a Casem. Dé&jinnd determinace vtiskuje tomuto krité-
riu povahu empirické skiteénosti, o které se doviddme
prostfednictvim na§i zkuSenosti, tradice, apod.!® (Ta-
to skuteénost byla pozdéji ostfe kritizovina stoupen-
ci ideje ryzosti prava, kteii pozitivitu priava odvozuji
% ného samého.)

Hugo svym piistupem k otdzce pogzitivity pré-
va aktualizuje diferenciaci jeho fakticity a platnosti.
V tomto ohledu formuluje velmi dillezit§ problém, kte-
ry je dodnes pfedmétem diskusi{ pravnich teoretikd.
Pfirozeno-pravof{ normy, i kdyz majl jinou povahu,
neZ normy pozitivindho prava, nejsou vynutitelné, mu-
geji byt podle Huga taky vybaveny plainosti. Jejich
platnost jiZ nepovazuje za apriornf, nebo za absolutné
bbecnou & nutnou viasinost. Takze odmitd pluralitu
platnostf a domnivd se, Ze neexistuji riizné zdroje plat-
ného préva, jeden apriorni a jeden induktivni povahy,
atd. Podle ného je zdrojem platnosti déjinnd zkuSe-
nost, kterou m4 kazdy ndrod, lid. Zdkony odrdzi v sobé
10, co je pozdéji piedstaviteli historické privni Skoly
oznadeno jako duch niroda. Uvédomeni si této dimen-
ze je podle Huga pfedpokladem pfijeti a uzndni priva
lidem.

Navzdory vyhraddm, které mizeme mit k Hugo-
vé pojeti historického principu, musime konstatovat,
7e na zdkladé d&jinného kritéria platnosti préva se mu
daff vidét jednotlivé formy préiva {pfirozené a pozitiv-
nf) jako rovnocenné souédsti sféry prava. Sléra préva je
zde vymezena na zédkladé své vnit¥ni strukiury, kterd
je popisovana jiz 2z hlediska podminek platnosti priva.
Doposud byla struktura prdva popisovina jen na zi-
kladé jeho normativuoich vlastnosti, tzn. zdroje, forem
normativity apod. Z hlediska sledovaného problému,
vzniku pravai filozofie, je nutné zdtraznit, ze Hugo jiZ
zietelnéfi vymezuje to, co déld pravo pravem a zpi-
sobuje, Ze pojem prava je i pfedmétem filozofického
udeni.

Tohoto poznidni by viak nebyl schopen, pokud by
jiz neuplatnil i jiné pifstupy. V tomto ohledu Hugo
uéinil radikalni krok za hranice Kantova transcenden-
talismu a to bez toho, Ze by musel zavrhnout ideu
nutnosti. Proto, kdyz mluvi o platnosti, je si védom
toho, Ze musi adekvitné zdiivodnit ziklad, ze kterého
juristickd kritéria platnosti miiZeme odvodit. Novd ar-
tikulace otdzky zdroje platuosti je zde umocnéna jejim
ne—deduktivnim zplisobem zdivodnéni. Jen na zdkla-
dé tohoto zplisobu mysleni mohl ukdzat, Ze kritérium
platnosti priva jiZz nezdvis{ od moci autority a impe-
rativoosti zdkona. Hugo zdroveii vychdzi z ndzora, Ze
zdrojem védeckého poznani prava nemize byt jen jed-
na metoda. Takové poznani musi podle né&j ,,vychizet
casteéné z metafysiky, ¢dstecnd z déjin a taky Cdstelné
ze zkudenosti®.?®

Na prvni pohled se zdd, Ze vychodisko vidi v eklek-
ticismu jako kompromisu mezi tradiéni metafyzikou
a rodicim se sociologickym pozndvanim spolecnosti.
Nebylo by to viak spravné hodnoceni, protoze Hu-
go ve své pravni filozofii demonstruje komplementar-
nf uplatnéni téchto piistupt, s cilem dojit k poznini
toho, co je pravui, resp. co mi a miZe ziskat prav-
nf povahu. Metafyzicky pfistup umoZfiuje podle ného
pozndni téch forem, které mohou mit prédvni povahu.
Déjiny a zkuSenost pak umoziujl poznini obsahu sfé-
ry prava. TakZe se doplinji ve smyslu vztahu, jaky je
mezi cbsahem a formou.

Potfeba vymezit jiZ specifické zpisoby poznini
prava vyrazné posiluje Hugiiv pfinos ke vzniku prévni
filozofie. Kant, a jak ukdZeme, ani Hegel neformulujf
specifickou prdvni metodologii. Kant za nejlep$i me-
todu poznavin{ a tedy i pozndvini priva, povaZuje
kritiku a Hegel dialektiku. Ale nejen tim Hugo divi
viraznéjs predpoklady pro etablovini se pravni filo-
zofie jako védn{ discipliny. Kromé vymeszeni toho, co
je prdvni a jak miZeme tuto vlastnost poznat, povazu-
je za nutné také jiz zddvodnit icel filozofického uceni
0 pravu, tj. pravai filozofie.

Jeho vymezen{ sféry prava z empiricko—pragmatic-
kého hlediska ho pfivddi k ndzoru, Ze pravni filozofie je
aplikovanou (uZitou) v&dou. Fak¥e jeji poznivaci po-
fencidl by mél byt zaméfen hlavné na poznini téch
mozZnosti, kterd umoziiujl prdvu nejen byt pravem, ale
takto ve spolecnosti jako pravo i fungovat. Kupfikla-
du Hugo uvadi, ze ,jen stdl garantuje fo, Ze néco ziskd
préund formu. “* Tento jeho ndzor byl riizné interpre-
tovdn a nemusime s nim souhlasit, ale ddileZité na tom-
to tvrzeni je to, jaky zpisob mysleni zde uplatiinje.
Hugo v tomto tvrzeni nem4 na mysli ndjaky konkrét-

" ni, historicky stdt jako zdroj prava. Stitu zde pfisuzu-

je funkci podminky mozZnosti toho, aby ,,néco® mohlo
ziskat a mit pravnf povahu.

% Vig k tomu: BLUEDORN, J.: Naturrechtkritik und ,Philosophie des Positiven Rechis®, zur Begriindung der Jurisprudenz als
positiver Fachwissenschaft durch Gustav Hugo. In. Tijdschrift vor Rechtsgeschiedenies, vol. XLI, Groningen 1873, str. 6.

20 Tamtéz, str. 4.
2! Tamtéz, str. 11.
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Ideu nutnosti pozndni ,,podminek moznosti® pie-
bird Hugo =z Kantovy filozofie. Na rozdil od néj viak
»2droj* téchto podminek nevztahuje jiz na lidsky ro-
zum, ale na ¢lovéka jako takového. V této souvislos-
i vymezuje tii zdkladni hlediska, kdy &lovék se jevi
jako pifrodnf (biologickd) bytost, jako bytost rozum-
n4 a ¢lovék jako obdan. Empirické poznatky o ¢lové-
ku tvoff podle ného pak fundament pro poznanf téch
vlastnosti, které umoziuji prévu mit vyznam prava.
Na zdkladé toho pak zdivodiinje, pro¢ mizeme mluvit
o tfech formdch préva: ius noturale, fus genlium, tus
civile.* V tomto ohledu je Hugo prvnim teoretikem,
ktery stavi zdldady prdvn{ antropologie a z hlediska
pravni filozofie plni toto ,uéeni o cloveku® funkei jejt-
ho vyznamového kontextu, tzn. davé konkrétni smyst
tomuto pravnimu védéni.

Mfsto prévni amtropologie v systému pozndvani
prava je jesté stile nedocengno, stejnd jako je nedoce-
fovana i Hugova koncepce pravni filozofie. Jen zdiraz-
nénim antropologického hlediska mohl Hugo dokoncis
nastin zékladnich kontur sféry préva a stanovit tak
zietelné jeji hranice a to nejen na zskladé vnitinich
strukturdlnich souvislosti, ale i z hlediska, jejich vnéj-
8ich projevi. Jako ,,vn&js* hranici sféry préva stanovil
jednani ¢lovéka. Intuitivné tim ddvd najevo, ze smys-
lem priva je ,starost® o éloveka. Pravni filozofil jiz
nechce budovat jen jako systém poznatki o pravu, ale
chee, aby tato prdvni disciplina plnila roli uceleného
pravniho védén{ umoziujiciho préavad posuzovani. Tato
pragmaticko-antropologickd dimenze je pozd&ji v hon-
bé za dikazy o ryzosti a pozitivité prava povazovina
za nejvétsi slabost préavnf fillozofie.

7 hlediska mySlenkové linie, kterou v tomto vykla-
du sledujeme, tzn. jak dochdzi ke konstitnovani pravni
filozofie, musime uvést, ze nejvétdi dtok proti Hugo-
vi sméfoval ke zpochybnéni préve pragmatické roviny
pravni filozofie. Jak jsme jiz nasnacili, tento dtok od-
startoval Hegel, podle kterého bylo nemyslitelné, aby
empirické mohlo byt pfedmétem filozofického poznani.
Pro Hegela je skuteénost zdrovei rozumenmn. To, co je,
nemize odporovat rozumu. Skuteénost musi byt po-
SuzGvAla jen na zdkladé rozumovyceh kritérif a pokud
do téchto kritérii nezapadi, tak neni skutecnost{. Pro-
to povaZuje za nepiipustné a nefilozofické popisovat
skutefnost néjakym jinym zpliscbem. ZkuSenost a ani
déjiny, jak se domnival Hugo, nemohou splnit tento
poZadavek a byt podle Hegela zdrojem teoretického
(fllozofického) pozndvani skutecnosti.?s.

Obecné bychom mohli uvést, e Hugova kritika
piirozeného priva, kterou poddva ve své privni fi-
lozofii, je Hegelem vnimgna jako jakési vyvrcholeni

22 Tamtéz, str. 10.

viech nespravnych kritik, které jen prodluzuji agonii
piirozeno-prévniho mysleni. Jejich neschopnost spat-
fuje v absolutizaci dichotomie piirozeného a pozitivni-
ho prdva jako nesmifitelnych protikladfi. Takovy p¥-
stup podle ného prozrazuje celkové nepochopeni mista
a funkce priva ve spoletnosti. Proto chce svou filozo-
fif préva tyto nedostatky radikilné pfekonat a zaroveii
ukdzat, Ze nejspravnéjsim a nejvhodnéjsim udenim je
jebo dialektickd filozofie,

FILOSOFICKOU VEDQU O PRAVU MUZE
BYT JEN FILOZOFIE PRAVA

V roce 1820 vyily knizné Hegelovy ,Zdklady fi-
lozofle prave”, ve kterych hned v prvni &dst uvadi,
ze ypredmétem filozofické vedy o prdvu je idea prd-
va, pojem préva e jeho uskutednéni. “® Timto vyme-
zenim pedmétu filozofie prava davé najevo, e mu jiz
nejde jen o zdivodnéni prava jako racionalniho poj-
mu ve smysiu Kantova uéeni o pravu. Odmftd pojem
prava charakterizovat jen jako systém platnych nor-
mativnich vyrokd, kéeré umoziuji privni posuzovéni,
Ale zdroven jako by souhlasil s Hugem, Ze tento pojem
by mél vyjadiovat i to, jak pravo funguje. Teato sou-
hias v8ak vyjadiuje jen proto, aby ho vzdpéti podrobil
ostre kritice. Podle ného Hugo a taky Kant nedokdzali
odhalit pravy cil fungovani prava ve spoleénosti. Za cil
uplainénf priva ve spolecnosti nepovazuje nic jiného,
nez to, aby prvo slouzilo k uskuteénéni svobody.2®

Na rozdil od Kanta je pro néj pravé ai uskuteé-
néni lidské svobody dilkazem racionality prava. To-
to uskutecnéni povazuje za jediné kritérinm platnosti
prava. Jingmi slovy, pro Hegela se stdvd velmi ditlesi-
tou otdzka svébytnosti prava jako spolecenského jevu.
Jak jsme jiz naznadili, v tomto ohledn Hegel vyrazné
piispivd k rozvoii socidlnf filozofie. Citd se silngjsf ve
své argumentaci, protoze kritikiim p#irozeného priva
tento kontext unikal a také se jim nedafilo jasné vy-
mezit sféru prava. Hegel odmita sféru prava lokalizo-
vat jen jako svét toho, co md byt nebo jen jako oblast
fungovéni individudlni dobré viile. Sférou prava je pro
ngj duchovno vitbec; sféra ducha, kterd se vymafiu-
Jje z piirody jako jeji protiklad na zdkladé uvédomeéni.
Jednotlivé etapy uvddomén{ se pak pro jeviji ve zpfed-
métiovani se do spoledenskych forem. Strucné feleno,
sféru préva identifikuje Hegel ve sféfe socidlniho zivota
spoleénosti.

Vznik socidlni sféry a popis vztahil, které ji utvare-
Ji, json dstfednim problémem jeho uéeni o objektivaim
duchu, v némsz podivi sviij dialekticky vyklad o vee-

28 Zndmé Jje Hegelovo zdivodnéni, jes uvadi v pledmliuvé své price Zaklady filozofie priva. ,,Co je rozumné, to je skutecné o co je

skuteéné, to je rezumné. “

Viz k tomu: HEGEL, G. W. F.: Zéklady filozofie priva. Praha, 1992, str. 30,

2% Tamiéz, str. 35.
25 Tamtéz, str. 66.
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stupném vyvoji lidské spoleénosti. Toto uéeni o spolec-
nosti je zalofeno, jak jsme jiz uvedli, na pfesvédceni
o rozumu, zdkonitosti vyvojového procesu. Vyvaj je
rozumnéjsi neZ sami lidé. ’

Spoleénost, ve které Hegel Zije, mu to jen potvr-
zuje. Zivelnost rozvoje kapitalistické spoleénosti vylu-
¢uje uvidomély zdsah &lovéka do jeho pribéhu. Clo-
vék mé v této spoleénosti vice svobody, ale na druhé
strané tento individualismus vede podle néj k rozpadu
pospolitosti, k jeji atomizaci na autonomni individua
pecujici jen o viastni svobodu. Obcanskd spolecnost je
pro néj spoledenské ziizen! zaloZené na osobnim eko-
nomickém zdjmu, kde jednim z principd je ,konkrétnd
osoba, kterd je sobé zuld3tnim «ddelem jako zvldsing, jo-
kozto celek potreb a smifend piirozené nutnosti a libo-
viile ©. 26

Hegel tak ukazuje, %e pouze negativni urceni svo-
body jedince, jak ji pfedklidd Xant, nezarucuje Zid-
nou socidlni vazbu, jez by mohla piesahovat éisté in-
strumentalni orientaci.?”

Socidlni Zivot, jen# ptedstavuje obéanskd spolec-
nost, ztrici podle Hegela svou obecnost, svou morélni
sftu, kterd ddvala spole¢nosti smysl a zivot. V této spo-
leénosti dochdzi k jakémusi ,,rozdvojeni®, jez mize byt
piekondno jenom mravnosti statu. Stat je pro ngj tou
pravou skuteénosti, tim pravym uskuteinénim mrav-
nf ideje: ve statd Elovék dosahuje nejvyssi mravnosti
a svobody. ,,Jsoucnem samé svobody® je pro néj prévoe,
jehoz vychodiskem je svobodnd vile. Tato vile ji% neni
jen projevem sebeuvédomeni ¢lovéka, ale m4 objektiv-
*nf povahu. Co je viak nejdiilezitéjsi, svoboda vile se
podie Hegela realizuje v systému vztahil, které ve své
plivodnosti maj{ povahu pravnich vztahl. Proto zde
plati, 7e rozvoj prava je zarovein rozvojem svobody.
Z hlediska této logiky se pravo rozvijl od abstrakinf
ke konkrétni formé. Kazdy stupen tohoto vivoje (abs-
traktni prdvo, moralita, mravnost) piedstavuje stile
bohatsi a konkrétuéj3f stupen a urdeni préva.

Postup od abstraktniho ke konkrétnimu, tzn. po-
stup od osoby, jedince ke stdtu, je vyvojem stale ro-
tohoto vyvoje je mravnost, kterd, na rozdil od mo-
ralky, je systémem vztahll mezi jedinci. Tento systém
vztahfl se uskuteéfinje v mravech, stdtnich institucich
a je diisledkem jiz obecné vile. (Mor4lka souvisi se
subjektivaim jedndnim ¢loveka.) V mravnosti Hegel
nalézd kli¢ k piekondni krize obcanské spoleénosti,
protoZe mravnost piedpoklddd existenci objektivnich
spoledenskych vztahti. Tyto vetahy povazuje za abso-
lutni, kde sebevédomi dosahuje absolutni jednoty mezi
vnéjd nutnosti a vnitini svobodou. Z tohote divodu
je ndm mravnost piedstavena jako nekonecné pevnéjsf

26 Tamtéz, str. 219.

autorita pro élovéka, nez je by#f pifrody.

Hegelova filozofie prava je vlastné fenomenologii
védomi svobody. Proto je pochopitelné, Ze na rozdil
od Huga ho explicitné nezajima otdzka hramnic prava,
tzn. podminek, které umozinji byt prava pravem. Ty-
{0 ,imanentni“ podminky opomijf a odkazuje nds jen
na dialektiku vyvoje, kde dochdzi k tomu, Ze pravo
v procesu uskutechovani svobody piebird samo na se-
be funkei podminky statu. Prévo je pro Hegela pod-
minkou existence sttu jako garanta svobody. (Objek-
tivni duch na drovni mravnosti se zpfedmétinje ve
ttech form4ch: roding, obéanské spoleénosti a stétu.)
Ugznéni mravnosti je zde cestou ke spoleénému Zivotu
lid{ ve staté, Moralita jako nejvy&s uskuteénéni préva
je tikolem ¢loveka ziiCastnit se na spolefenském Zivote.

AZ poznani téchto souvislosti a funkci prdva ja-
ko spolecenského jevu davd podle Hegela oprdvnéni ke
vzniku systematické védni discipliny, tzn. filozofie pré-
va. Kromé& vymezeni pfedmétu, tzn. sféry préva a me-
tody peznéni je nutné i zduvodnéni zdkladnich princi-
pi fungovani prava ve spolefnosti. Hegel nds spravné
upozorituje na to, Ze pro konstituci vddy nestadi jen
fict, co je jejim pfedmétem, jakym zpiscbem je ho
mozné poznavat, ale 1 k emu slou#f toto pozndni ve
spoleénosti. Na zdkladé toho, co jsme jiz uvedli v sou-
vislosti s Hugovou prévni filozofif, tak miiZeme uvést,
e oba pocitujf potfebu zdivodnit smyst filozofického
uceni o privu. Hegelovi viak tento smysl tplné sply-
nul s idedlem svobody. V tomto ohledu je Hugo re-
alistictejs a viim4 si jen téch funkel prdva, kieré ho
potvrzuji jako privo. Proto uskute¢néni svebody ne-
povaduje za primérni viastnost funkce préva. Podle ngj
m4 pravni filozofie poskytovat pravanikim ucelend te-
oretické vadéni o pravu a tim slouzit k tomu, aby byl
schopni spravného juristického posuzovini.

Oproti tomu Hegel nema tento cil a filozofie prava
mé byt spise uéenim o moznostech mordlntho uvédo-
méni &lovéka jako predpokladu jeho svobody i svobo-
dy celé spoleénosti. Toto pojetf filozofie prava je velmi
giroké. Prévo je ndm zde piedstaveno jen na zdkla-
dé jeho ,,vn&jsich” vlastnosti, které mé jako pfirozeny,
spolefensky jev. Tento pifstup nesporné posunul hra-
nici filozofického poznavan{ prdva, ale na strané druhé
rozplynutim prava ve spoleénosti j{ ubral na specific-
nosti a praktiénosti, coz se promitlo do posileni jeji
spekutativnosti. T kdyz v dobé Hegela m&la jeho filo-
zofie prava znaény vliv a dokonce se ji dostalo i institu-
ciondlni podpory. Na univerzitdch v Némecku dochaz
v tomto obdobf ke vzniku kateder filozofie prava.?® Do
smrti Hegela se tato tendence postupné vytracl a stdvd
se teréem radikdlni kritiky, Filozofie prava je odmitand
jako mozny zpisob védeckého pozndni prava, hlavné

27 Na piinos Hegela pro rozvoj socidini filozofie poukazuje ve své analyze némecky filozof A. Honneth.
Viz k tomu: HoNNETH, A.: Patologie socidlnfho, Tradice a aktudlnost socidlni filozofie. In. Socidln{ filozofie a postmoderni etika.

Praha 1996, str. 39-42,

28 v7iz k tomu: STOLLEIS, M.: Geschichie des offentlichen Rechts in Deutschland. Miinchen 1988, str. 296.
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ze strany stoupencii tzv. pravni teorie.

Mapovani situace, do nfz se dostdvd pravni filo-
zofle, vznikem prdvni teorie piesahuje rdmec tohoto
vykladu. V této souvislosti se omézime jen na konsta-
tovdni, Ze pro obnovu kompetence pravni filozofie jako
prévnf discipliny a pro uznani filozofické reflexe prava
jako legitimniho prostfedku pozndni priva md dnes
vetsl vyznam Hugova koncepce. Jeji kritickd recepee
ddvd prostor ke zietelndj¥imu uréeni mista a funkci
pravni filozofie v systému pozndvéni prava. Hugo sdm
pocifoval potfebu zdivodnit, proé prévnici a vibec
prdavni véda potfebuji pravni filozofii. V jeho dobé se
stalo médou psdt encyklopedie. V jedné z takovych en-
cyklopedii se jiZ pokusil jasné formulovat tii zdsadnf
otdzky, které mizeme povazovat za pokus o legitimi-
zaci prdvei filozofie jako védni discipliny. Jako prvni
otdzku uvadi: Co je pravni? (Was ist Rechtens?)} Jiny-
mi slovy, pta se po podminkdch toho, co uréuje povahu
préva jako priva. Druhd otdzka pak zni, jak je moz-
né to, co uréuje pravni povalu prava? Tiet! otdzka je
otdzkou o tom, co je kritériem spravnosti préva. Hugo
ge doslova ptd, jestli je rozumné, raciondlni to, co mé
povahu priva?2®

Tyto otdzky jiZ jasné vymezuji specificnost obsa-
hu prévni filozofie, jejtho pfedmatu, zphsobu pozns-
vani a funkee, jako vedni discipliny. Tato exkluzivita
filozofického pozndni prava chybi v Hegelové filozofii
prava. Tim Hegel opomenul i prostfedek jeji identifi-
kace jako prdvni discipliny. Proto neni divu, Ze kriti-
ci interpretuji jeho filozofii prava jako filozofické ude-
Af o piirozeném préavu. Sebeidentifikace urcité védni
discipliny neznamend jen uréenf jednoty uréitého zpi-
sobu pozndni, ale pfedpokldd4 i nutnost vymezeni jeji
rozdilnosti viéi jinym zptsoblim poznavini. Tuto sou-
vislost intuitiveé vystihuje Hugo a jako prvni usiluje
také o potvrzeni kompetence pravnf filozofie. Z toho-
to diivodu se piikldnime k pouZivdn{ terminu prdvn{
filozofie jako adekvitnéj§imu oznadeni pro tuto pravni
disciplinu.

CO JE PREDMETEM PRAVNT
FILOZOFIE?

Z nvedeného vykladu je zjevné, ze tsili o vymezeni
predmétu prévni filozofie bylo spojovino s vymezenim
hranice prdva, Gehoz se mélo dosghnout definovanim
pojmu prdva. Dilediton v tomto pfistupu je analy-
za situace, kdy privo projevuje nejvice svou povahu
jako prdvo. Dlouhé obdobi byla za nejvhodn&isi zpi-
sob pozndni podstaty prdva povazovdna situace, kdy

pravo bylo vztaZeno ke svému proiikladu, nejéastsji
k merilce nebo politice. Tento dichotomicky zpiisob
mytlen{ v3ak vyjevuje vlastnosti préva vidy jen z ur-
¢itého hlediska. Zméncu hlediska pak objevujeme jen
jinou dichotomii a jiné protikladné vlastnosti. Kupii-
kladu, misto privnich norem jako objektu filozofické
reflexe, budeme vénovat pozornost pravnim vztahiim,
apod. Proto milzeme konstatovat, Ze definice pojmu
pravo, které se pokousi o abstrahovan{ jeho podstat-
nych vlastnost, maji velmi omezenou metodologickou
hodnotu a skoro zaddné praktické uplatnéni. Jak uvi-
df soucasny némecky pravnf teoretik R. Alexy, pojem
préva je v pravni praxi nahlizen jako fakt, jako néco sa-
moziejmého, co pii feeni obvyklych piipadi je nddim
nadbyte¢aym.?® Pro pravni praxi se stavé naléhavym
problémem az pfi fefenf neobvyklych pfipadii.® Tyto
neobvyklé pfipady totiz aktualizuji hranice préva ja-
ko spoletenského jevu. Slovy systémové teorie bychom
mohli uvést, Ze zvyraziiuji diferenciaci mezi wréitym
pravnim systémem a jeho okolim. Proto dilezité jiz
zde nenf pozndvini jednotlivych vlastnosti priva, ny-
brz jeho funkei, které tyto vlasinosti aktualizujl. Ana-
Iyza vztahu priva k tomu, co je ne-pravo ustupuje
do pozad{ a dileFité je pozndni fungovani préva jako
tvilrce a garanta spravedinosti.

Tato funkce préva v3ak nenf postibnutelnd, pokud
pravo a spolecnost jsou chdpdny identicky, jako jeden
celek ve smyslu logiky: bez spoleénosti by nebylo pravo
a pravo je spolefensky jev. Delsi obdobi byla povaio-
vana tato souvislost v pravni filozofii a poté i v pravni
teorii za fakticitu. Na problém se ménf v okamiiku,
kdy je nutné zabjvat se také otdzkou, jaky je vztah
préva jako normativnfho sysiému ke spolednosti, jako
Jeho okoli. Rozlisovdn{ dichotomickych vlastnosti (pfi-
rozené — pozitivni, objektivni — subjektivni, soukromé
~ vefejné privo) je v této souvislosti jiz nepodstatns.
Diilezit&jsi se stdvA otazka, jak prdvo jako normativn{
systém garantuje rovnost spoleenskych vztahil, pres-
néji, jak garantuje spravedinost. Jeji zodpovézeni sou-
visf 5 tim, zda droven filozofické reflexe a zobeciiovi-
ni bude schopna pfekrocit hranice ,vnitinich® vaztahi
a projevil prava. Proto vztah préva a jeho okoli ne-
miize byt pfedmétem teoretickych pravnich disciphin
a zdsadné vyzaduje jen filozoficky pifstup.

Struéng miZeme uvést, Ze lkolem moderni priv-
nf filozofie je formulovat zdkladn{ principy fungovani
préva, které vedou ke vzniku a existenci spravedlivych
spoledenskych vztahi. Interpretace spravedlnosti jako
kvality spolefenskych vztahil, zde nevychdzi ze strany
spoleénosti nebo jinych spoleCenskich hledisek, kte-
ré vytvdii mordlka nebo politika, ale jen ze strany

2% Pfevzaté od: DIESSELHORST, M.: Gustay Hugo (1764-1844) oder: Was bedeutet es, wenn ein Jurist Philosopk wicd? In. Recht-
swisserschaft in Gottingen. Gottinger Juristen aus 25 Jahren. Gottingen 1987, str. 150.

*0 ALEXY, R.: Begriff und Geltung des Rechts. Freiburg—/Miinchen 1994, str. 18.
8 Kuprikladu angloamericky privni teoretik a filozof R. Dworkin mluvi v této souvislosti o tzv. hard cases, jejichz fedeni vyZaduje

uplatiovini pravnich principd.

Viz k tomu: DworkIv, R.: Taking Rights Seriously. Cambridge 1977, str. 81-131.
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préva.®?

Pravni filozofie aktualizuje problém spravedlnosti
jako problém, ktery se vztahuje jen k pravu. Pozndn{
préva je zde poznanim jeho vngjdich projevii a vztahi
k vn&jgfmu okoli. Takto vymezeny piedmét filozofické
reflexe prava zdroveit ukazuje, Ze pravaf filozofie nenf
protikladem teoretického pozndvani prava, nybri jeho
komplementarn{ soucdsti a to tak, jak pozndn{ vnitf-
nich zdkonitost{ je dopliiovdno o poznani vnéjsich pro-
jevi daného jevu, v tomto piipadé prdva. Proto absen-
ce filozofické reflexe vede k tomu, Ze ,,vnéjsi“ dimenze
préva je opomijend a funkce priva jsou formalizovény
na technikn dspéiného uplatiiovéni zdkonem sianove-
nych procedur. Nerespektovini filozofického diskursu
o pravu je pak zdrojem nespravnych teoretickych zé-
vért a kontraproduktivnich praktickych rozhodauti.

PRAVNT FILOZOFIE JAKO GARANT
KRITICKEHO POZNANI PRAVA

Jak jsme jiZ uvedli, pozadavek kritického pozndni
priva souvisi s otdzkou vhodngch a adekvitnich metod
jeho pozndvdni. Tento problém v sobé zahrnuje dvé
roviny. Prvni rovina je spojena s otdzkou mo#né kva-
lifikace uréitych obsahil, hodnot jako obsaht a hodnot
priva. Jinymi slovy, jak je moZnd subsumpce urditého
konkrétniho vztahu, jevu pod dany pravnf pojem. Za-
kladatel ryzi nauky privni H. Kelsen nds zde odkazu-
je jen do mezi moznosti uplatnénf prava jako systému
oravnich norem. Zndmé je jeho vyjddfeni, Ze ,chdpat
néco priavné neni niéim jingm, neZ chdpat néco joko
prdvo a to znamend: jako prduvn{ normu nebo jeko ob-
sah prévni{ normy, ktery je urden prévnd normou®®
Zakladatel systémové teorie prava N. Luhmann to vy-
jadiuje jesté jednoznaénéji: ,Prdve je fo, co urcuje
prdve jeke prévo”* A tady se miiZeme ptit, co tedy
je tim uréovatelem prdava? Odpovéed je velmi struénd,
timto urcovatelem by nemélo byt nic jiného, nez uréity
zpiisob a druh argumentace, na zdklade které je moi-
né zdivednéni priva jako priva. Tim se dostdvame do
druhé roviny problému, ktery jiZ nesouvisi s otazkou
zobecfiovani a vydélovani nutnych, neodmyslitelnych
vlastnostf priva, ale souvisf jiz s rozmanitosti zplso-
bi zobechovani a s jejich inferpretacl. Pravni filozo-
fie ukazuje, Ze nutnost, kterou pravo jako systém zté-
lesfiuje je sice néco, ,co je neodmyslitelné®, ale co je
moZné pozndvat riznymi zplsoby. (Privé tim se ligt
pravod filozofie od pravoi dogmatiky, kterd je zaloZena
na logickém postupu, zdiiraziujicim ,,nemoZnost mys-

let si néco jinak® o zakladnich strukturdlaich prveich
a funkcich préva.)

Jako hlavni kol pravnd filozofie se jevi vyme-
zeni zakladnich principi prédvni argumentace, re-
sp. zakladnich principi techniky argumentace, kterd
»produkuje® prévo. Zvlddnuti téchto technik pfedpo-
kldda kritické mysleni. Pravnici by neméli byt jen dob-
rymi znalci prévni dogmatiky, ale i riznych zpisobii
pravni argumentace a interpretace. Samoziejmé, ze by
10 bylo ziednoduseni, kdybychom videli metodologic-
kou funkci pravnf filozofie jen v jeji meta—teoreticke di-
menzi. Pravni filozofie a pravni dogmatika nejsou dvé
riizné tirovné zobeciiovani, ale pfedstavuji dva rizné,
vzdjemné nezaménitelné zplsoby abstrakce, které se
komplementarng dopliiujf v systému pozndvani priva.
Mezi rozvojem pravni filozofie a prévni dogmatiky je
pifma souvislost.

PRAVNI FILOZOFIE JAKO
L STRAZKYNE® RACIONALITY

Prévnd fitozofie kromé toho, Ze poskytuie vyznamo-
vy kontext a nejobecné&jsl principy pravni argumentace
a interpretace, pini i funkei ,strazkyné” racionality.®
Co to znameni? G. Hugo ve svém vymezeni tkold
pravni filozofie formuluje tento kol jako hleddni kri-
térif spravnosti prava.

Pravni filozofie jako garant kritického zpusobu po-
zndni prava vystupuje v roli ,pfedkladatele® ucelené
teoretické strategie jednotlivich zplsobli pozndvini.
Ostatnf prévni discipliny a hlavné pravni teorie a prév-
nf dogmatika participuji na této strategii bez toho, aby
byla porudena jejich racionalita. Jak jsme jiZ naznadi-
li, vztah pravni filozofie a privni teorie nebo prdva{
dogmatiky nen{ vziahem hierarchicky uspofadanych
rovin pozndni priva, kde nizs podléhd vy8s drovai
apod. Filozofickd reflexe priva a tedy i pravn{ filozofie
odkryva nové horizonty, coZ neznamend nic jiného neZ
odhalovéni novych hledisek a souvislosti.

Tato funkce pravn{ filozofie umogiuje piekondvat
nebezpedi, které v sobé ukryvd autonomie jednotli-
vych zpisobil poznivini priava. UmoZzituje piekondvat
tendence k izolaci a redukci, kierou s sebou piinesl
proces diferenciace pravniho védéni. Tomuto nebezpe-
& izolace se nevyhnulo ani pravnf mysleni 19. stoleti,
svim sklonem absolutizovat pozitivné prévnf mysleni
jako nejautenti¢t&jii zpéisob poznani priva. Piirozeno-
pravni mySleni bylo z tohoto hlediska povaZovdno za
cosi subjektivaitho (iraciondlniho). Do podobné jed-

32 Viz k tomu: ROELLECKE, G.: Wende der deutschen Rechtsphxlosophle'f In. Rechts—und Sozialphilosophie in Deutschland heute.

ARSP. Beiheft Nr. 44. Stuttgart 1991, sir. 297-99.
33 KeLsEN, H.: Reinerechtslehre. Wien 1992, str. 73.

3 Lunmanw, N.: Das Recht der Gesellschaft. Frankfurt 1993, str, 144.

3 Vymezeni pragmatické funkee pravn{ filozofie jako ,strazkyné“ racionality piebirdme od J. Habermase. Habermas, kdy# hodnot{
stav soufasné filozofie, dospivd k zdvéru, Ze filozofie svou schopnosti vidét jevy v celku, v fotalité miZe sehrdvat roli ,interpreta”
a ,diagnostika® sveta, ve kierém zijeme. Kromé toho mé Sanci byt zachovéna i jako specificky typ racionality, jake ,strédzkyne”
racionality, ale jen za predpokladu, #e piehodnotf a zbavi se svych piivodnich ndrokd byt ,védou viech ved™.
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nostrannosti a strdty schopnosti postihnout objek-
tivoné a raciondlng rizné pravnl problémy viak upa-
dd i kritika pozitivniho priva, kdy? je vedena pou-
ze g piirozeno-pravoiho hlediska. Tyto rezidua izolace
pietrvivaji dodnes. Kupfikladu, dodnes je interpreta-
ce déjin pravntho myslend uvidéna jako proces stifddni
se piirozeneého a pozitivoiho priva.

Privni  filozofie svou kriticnosti je  schopna
vytviret platformu pro sprostiedkovini vedjemné
wromunikace” riznfch zpisobit pozndni prava. Uka-
zuje ndm, Ze priavo jako normativni sysiém neni jen
souhrnem pravnich norem éi pravnich vetahii, nebo
jen pfirozenym nirokem. Svou strategif | komunikace®
riznych metod vede ke korekei jednostrannych pifstu-
pu v teoretickém védéni o pravu a tim i k zachovini
specifiky jeho racionality.

Strategie komunikace” méni pravol flozofii z ryze

akademické discipliny na praktickou védu, je umoz-
finje rozlifovini horizontu plisobnosti priva a prdv-
nich instituel ve spolefnosti. Struén® mizeme uvést,
Ze umozinje spojend pravntho systému s jinymi socidl-
nimi systémy. Ustava v této souvislosti pak neni nicim
jinym, nex vyjadienim takového spojeni pravothe sys-
tému s politickym systémem. Podobng institut vlast-
nictvi a dohoda je projevem spojeni pravntho systému
a hospoddstvi.® Toto spojovini se déje vidy z ur-
fité perspektivy spravedlnosti jako zdkladniho krité-
ria sprivnostl prava, Priavni filozofie ndm zdroven také
ukazuje, e jeho dosageni je dlouhodobym procesem,
je to ,béh na dlouhé trati®. Tato dlouhd cesta pozndnd
nemd konce, proto jeji absolvovin! predpoklida lisku
k moudrosti, kterd v tomto piipadé znamend dsili po-
zndvat hranice prava, ale taky i dsili védét, jak tyto
hranice musi byt chrianény.

¥ LummarK. N.: Das Recht der Gesellschadt, Frankfurt 1993, str. 440,
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