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Problematika postaveni a volby soudeid Spolkového dstavniho soudu v SEN

Jitka Souckovd

Problematika postaveni a volby soudcii Spolkového

ustavniho soudu ve Spolkové republice Némecko

Jitka Souckovd

W tomto elinku se vénuji problematice Spolkoviého
dstavniho soudu. Co se tyée postaveni a hlavné vol-
by tstavnich soudei, lze v mnoha smérech vystopovat
jisté paralely k problematickym oblastem, s nimiz nds
konfrontuje i pravni dprava v Ceské republice. Nava-
znji v tomto na pispévky prednesenéd na konferenci
nazvané Aktudlnost zmén Ustavy CR, ktera se konala
na podzim minulého roku v Brné, konkrétné referd-
ty vénované fvahdm de constitutione ferenda ohledng
Ustavniho soudu Ceské republiky!.

1. POSTAVENI s0UDCU

Clenové Spolkového idstavniho soudu jsou soudei.
"Jsou podle él. 97 Zdkladniho zdkona (ddle jen ,Z2“?),
ktery je veden mysleukou délby moci, nezdvisli a pod-
fizeni pouze zdkonu, éim# je zachovino oddéleni tie-
tf moci od ostatnich slogek stiini moci (legislativy
a exekutivy). Cleny Spolkového tistavniho soudu mo-
hou byt i ,ostatod clenové® (€l 94 odst. 1 véta prv-
ni ZZ). To by naznacovalo pfipadné moZné élenstvi
osob, kieré soudei a vitbee pravniky? nejson. Tento
pontkud pielvapivy savér lze vvéist z dstavy. Ziko-
noddrce go ale ndsledné* rozhodl pro sond sestaveny
pouze z pravniki® (§ 3 odst. 2 zdikona o Spolkovém
fistavnim soudu, ddle jen ,BVerfGG*%),

Soudei Spolkového tistavniho sondu maji opro-
ti ostatnim soudclm zvldiini postaveni. Je uprave-
no specidlnimi predpisy zdkona o Spolkovém dstav-
nim soudu (§ § 98 a ndsl. BVerfGG). Obecnd usta-
noveni némeckého zdkona o soudech a soudeich” jsou
aplikovatelnd pongze subsidiirnd (§ 69 DRIG). Sondei
Spolkovéha istavniho soudu zdsadng nepodléhaji spol-
kovému zakonu o tifednicich®,

Na né, coby reprezentanty moci soudni, se vata-
lnji pisnd ustanoveni o imunité. Takto byl text éldn-
ku 94 odst. 1 véty tieti ZZ doslovné pieveat do zdko-
pa o Spolkovém dstavnim soudu (§ 3 odst. 3 BVerf-
GG}, ktery pHisludné dstavni pfedpisy Zdkladniho zd-
kona konkretizuje a rozvddi. Funkce soudce Spolko-
vitho dstavniho soudu je neslucitelny s funkei v ziko-
noddrndm orgdnu resp. ve vldde, a to af uz na spol-
kove nebo zemské drovni. Nepiipustny je rovnéi vi-
kon daliitho zaméstnini vyjma éinnosti profesora prava
na némeckE vysoké dkole. Vykondva-1i soudee nékteron
= pripustoych dalich éinnosti, ma vikon funkee soud-
ce Spolkového dstavniho soudu pfed témito pfednost
(§ 3 odst. 4 véta druhd BVerlGG).

Dalsi zvlastnost postavend dstavnich soudel se od-
viji déle z (kvality® Spolkového tdstavniho soudn coby
tistavnfho orgdnu®. Néktefi avtofi od toho odvezuji
tistavnépravni postaveni'® jeho jednotlivich éleni. Ti-

! Danéir, Smmicex (eds), Aktudlnost zmén ﬂsiav;.r CR, str. 167-216, str. 255 a ndsl,

? Grundgesetz.

? Srov. Achterberg, DOV (Die fentliche Verwaltung) 1977, sir. 655.
1 Zdkladni zdkon byl pfijat 23.05.1949, Zikon o Spolkovém tdstavnim soudu je v platnosti od roka 1957,
¥ SenuaicH, JuS (Jurdstische Schulung)1981, str. T45: ,Pi poraddch o Zikladnim zdkond existovaly snahy obsadit soudcovskou

lawici Taiky. "
¥ Bundesverfassungsgerichtsgesets,
T Dentsches Richtergesetz,
f Bundesheamtengesets,

¥ Na toto téma byla hlavng zpofitku pisobeni Spolkového dstavniho soudu vedena verugend debata. Zajimave je, e jednim z jejich
velice aktivoich déastnikia byl Spolkovy dstavnf soud sdm. Dnednfl plevafujicl ndzor akeaptuje postavent Spolkového dstavoiho soudu
coby dstavniho orgénu.; k tomu napf. ScuLaicu, Jus 1881, ste. T44: Spolkovy datavnl soud je ale dstavo{m orgdnem. § I BVerfGG
to tak formuluje. Spolkovy dstavnl soud vychdzl = toho, Ze touto viastnost! je naddn nejen na zdkladé obycejodhe priva podle § 1
BVerfGG, ale #¢ mu ndleil piimo na sikladé dstavy.”

" Podobn# jako u ministril spolkové viidy a poslanci; k tome Lessnovz, J6R (Jahrbuch far &ffentliches Recht) svazek 6, 1957,
str. 114 a ndsl, str. 115: ,Tento (rozguméj: dstavopravnd) status propijtuje deniim dstavniho soudu dstava a nelze jim jej pro-
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to nejsou sami tstavnimi orgdny, nybrz toto postavend
je jim pfizndno na zdkladé tistavaépravniho postaveni
orgdnu, jemuZ piindleszi.

Postaveni sondcit Spolkovéhe istavniho sou-
du se vyznatuje rovnés opatfenimi diplomatického
protokotu'® a jejich prévnimi privilegii’?, i kdyz ty-
to nemaji pro vikon soudcovskych pravomoci soudu
zdsadoi vyznam,

2. PROBLEMATIKEA VOLBY S0UDCE
SPOLKOVEHO USTAVNIHO SOUDU

Pravidla pro ustanovovéni soudei Spolkového
ustavniho soudu do jejich funkef nadrtd v hrubych

obrysem Zikladni zdkon. Tento podrobnéji rozvads- -

ji ustanoveni zdkona o Spolkovém tstavnim soudu.
Otdzce volby soudeil Spolkového vstavniho soadu ve-
nuje Ustava jednu jedinou vétu — v fldnky 94 odst. 1 vé-
ta druhd ZZ. K provedeni volby je zmoenén Spolkovy
Sném a Spolkova Rada. Kazdy z téchto patlamentnich
sbort voli polovinu soudct Spolkového tstavnfho sou-
du. Hrub4 vagnost'® tohoto pfedpisu pienechdva zdko-
noddrci mozas piili§ velky prostor, zvldsta pomyslime-
li, Ze se jednd o ustanovovdn{ jednoho z tstavnich
orgdnii'*. A vzhledem k tzusu praktikovaného zpii-
sobu provédéni volby!® mise kritika opravnéné zaznit
i hlasitéji.

Zikonoddrce se totiz rozhodl pro zvligtni voleb-
nf modus. Zpiisob volby soudci Spolkového tdstavaiho
soudu ve Spolkovém Snému (§ 6 BVerfGG) se zdsad-
né odlifnje od zpiscbu volby Spolkovou Radou (§ 7
BVerfGG}. Spolkovy Sném voli tstavui soundce Zpro-
stfedkované (§ 6 odst. 1 BVerfGG), zatimco Spolko-
vou Radu zdkonodérce zavizal pii dodrienf urcitého

kvéra volit pf{mo, nezprostiedkovane. »Prostiednik®,
prostfednictvim kterého formuje Spolkovy Sném svo-
ji viili pfi volbé danych soudcd, je tzv. Wahlminue-
rausschufl (vybor volicich). Je proto vice nei spor-
né, zda tento zpiisob odpovidi ustanoveni &lanku 94
odst. 2 véta drubd ZZ. Argumentujeme-H systemati-
kou Z&kladniho zdkona, je nutné trvat na tom, 7e uve-
deny ¢lanek Zdkladniho zdkoma je porusovan'é. ¢14-
nek 94 odst. 1 ZZ stanovi jasng, 7e ,Spolkov§ Sném
voli“ a élanek 95 odst. 2 ZZ pak, Ze ,voli soudcov-
sky vybor, jehoZ ¢dst je volena ¢leny Spolkového Sné-
mu“!?, Deduktivné lze prvni z citovanych ustanove-
nich vylo#it takto: ,plénum Spolkového Snému volf“.
Ale to neni podle ustanoveni § 6 BVerfGG ten pii-
pad. Plénum Spolkového Snému nenf prakticky s vol-
bou soudcit Spolkového dstavniho soudu viibec kon-
frontovano. Volbu provadi s koneénou platnosti vy-
bor volicich'. Rozpor ohledné vytykané protitstav-
nosti oviem pfevlddajici pravn{ nauka nenapadd. Cini
tak na zdkladé argumentace {zv. Verfassungswandlung
(proména resp. pfeména istavy'?). Konstatovdni, 7e
ovlddani volby soudcd Spolkového tdstavniho soudu je
zeela v rukou dvandcti ¢lendl viboru volfcich?®, neni
zeela spravné. Z Cisté formdlnfho hlediska tomu tak
je. Ale za kazdym formalnim predpisem se skryvé je-
ho uplatnéni a prosazenf v praxi spoledenského Zivota.
A zde pfijdou k feéi hlasy upozorfiujfef na viidél vliv
stranickych gremii®’. Proti tomu, tedy proti vyvijeni
mozného pifméko politického viivu, zakrodil zdkono-
dérce tim, Ze pfedpokladem volby soudcét Spolkového
tistavniho soudu stanovil dosazen{ kvalifikované vétsi-
ny dvou tietin hlasi (§ 6 odst. 5 BVerfGG). Smyslem
této pravnf normy md byt piiméni parlamentni vétsi-
ny a opoziéni mendiny ke ,spoledngm“ visledkim. To
snad vysvéthije, proc zdkonodérce (oviem pouze tento,

¢ odepiit spolkovym zikonem.*; vychdzf 2 Kéttgen, ,Abgeordnete und Minister als Statusinhaber® ve vzpominkovéi spise pro
W. JELLINEKA, 1955, str. 213: ,Osobni pravni postavenf ¢lenii kolegidinich vstavaich orgdni je regulovino samotnou dstavou, a to
v pochybnostech taxativnim zpiisobem.“ Srov. také Bericht des Berichtserstatters an das Plenum des Bundesverfassungsgerichts in

der ,,Status“—Frage, in: J6R svazek 6, 1957, str. 131.

1 1psEN, Staatsorganisationrecht, okrajové &fslo 855; »Priddvajf-if protokolirnf opatienf Spolkovému tstavnimu soudu na autorité,
Jsou i dstavné politicky zddouci. “; také Bericht des Berichterstatters an das Plenum des BVerfassungsgerichts in der »Status“Frage,
in: J6R svazek 6, 1957, str. 134z, Teprve kdyz se podaf{ obrazn& vitipit vefejnosti reprezentativni postavenf Spolkovéhe dstavaiho
soudu, bude Spolkovy dstavni soud moci plnit sondasné polisickou integrujici funkei v rdmei celonirodniko stdtniho spolecenstvi,®

2 K tomu kriticky IpsEN, Staatsorganisationsrecht, okrajové cislo 855.
13 Troma, Rechtsgutachten betreffend die Stellung des Bundesverfassungsgerichts, in: JoR svazek 6, 1857, str. 187: ,bedauerliche,

bedenkliche, allzu grofe Unbestimmheit®,
™ Viz. hlavng odkaz & 8.

1% Srov. k tomu LAMPRECHT, NIJW (Neue Juristische Wochenschrift) 1995, str. 2531.

¥ K tomn LaMprECET, NJW 1995, str. 2532:, .systematika Zdkladniho zikona. Jeho tviirci regulovali volbu tistavnich soudcii ve
¢lanku 94 odst. T a volbu soudch spolkovich soudh v élanku 95 odst. 2. V¥razngji nez ve dvou pe sobé ndsledujicich pFedpisech
mohl dstavoddrce d4t stézi najevo, kdy povaZuje pienesenf kompetence k volbé soudcit z piéra do uzitho gremia za pipustné a kdy

nikoliv.“

7 der Richterausschufi wiihit, dessen Tei! von Mitgliedern vom Bundestage gewshlt werden®.
18 faktés LAMPRECHT, NIW 1995, str. 2532: ,Kdo Je volen Spolkovim Snémem se poslanci dozvi z novin — den poté.«
1% viz. také FiLip, Ustava CR po péti letech - zakladni vychodiska, str. 10 a ndsl.; in: Ustava Cleské republiky po péti letech, Shornik

piispévkit z konference.

20 LANDFRIED, Bundesverfassungsgericht und Gesetzgeber, str. 17:

svych politickych stran.®

»Clenové viboru volicich jsou ptevdiné velmi vliivngmi osobami

! srov. LAMPRECHT, NJW 1995, str. 2532 - coby prodlouzené ruky partajnich cenirdl.
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istavoddrce neudinil v tomto sméru zddny vyrok) pie-
depsal v tomto piipadé ponékud méné frekventovanou
podminki dosazen{ kvalifikované vétsiny dvou tfetin,
kterd je aplikovana snad jen pii providdéni zmén dsta-
vy. Je tim podporovino sblizovén{ politické vile mezi
(pFinejmensim (dmi nejvétdimi) frakcemi. M4 byt za-
brinéno tomu, Ze pouze jedind velmi silnéd frakce se
dostane do situace, kdy bude moci ,,vlastnimi silami®,
tj. hlasovanim pouze vlastnich €leni, pfijmout konec-
né rozhodnuti??. Potadavkem dosaZeni dvoutfetinové
vétiiny ma byt alespoii z &dsti garantovdna politickd
neutralita dstavnich soudci®.

Parlamenini praxe, kterd se v prithéhu uplynulych
desetilet! vyvinula a ustélila, se vydala oviem zviastni
cestou. Namfsto toho, aby vidy, kdy je tfeba obsa-
dit uvolnéné misto soudce Spolkového tstavnibho sou-
du (tzv. plinované misto, ,Planstelle“?*), vybor voli-
cich dosdhl povinné dvoutfetinové vétiiny hlasi a pro
jejich dosaZeni hledal vhodné a pro vétinu akcepta-
bilni kandidity, shodli se politici na dodrzovani tzv.
,hepsanych proporci®. To znamend, Ze nejde ani tak
o shodnuti se na konkrétnich osobdch, ale na rozdéleni
si soudeovskych mist mezi koalici a opogici. Po uvol-
nénf p¥igtiho soudcovekého postu je podle toho potom
jasné, kterd frakee je ,na tahu® s obsazovanim tohoto
mista?®.

Takto obsazuji SPD a Unie {tj. CDU/CSU) v kai-
dém ze dvou seniti Spolkového tdstavniho soudu tfi
posty soudci ,,svych barev® — a o je ji7 Sest z celkem
osmi v kazdém senatn®®. Po dvou mistech v kaZdém se-
mitu je rezervovano v bézné praxi ,neutrdlnim® priv-
nikiim. A to jeft® nevypovidd nic o jejich faktické ne-
utratnosti, nebof jsou nominovani bud SPD nebo Unii.
Koneéné postupuje velkd koaliéni strana jedno soud-
covské misto tomu kterému koaliénimn partnerovi:®
v ramci spolkové vlady difve CDU/CSU strané FDP,
resp. nyni SPD postupuje jedno misto strané Spolek
90/ Zeleni. Nasleduji rozhovory a vyjedndvani za zavie-
nymi dvefmi a samotné hlasovdni ve vyborn volicich
pak kondi véts§inou jednomysiné.

Zskon o Spolkovém tstavnim soudu byl zménén
zavedenim nového paragrafu § 7a. To mélo znamenat

zapojeni daliich pojistek pro pfipad, Ze dojde k prii-
tahiun pfi volbé nového soudce. Tento piipad se to-
tiz v minulosti ukdzal byt velmi negativnim prvkem?®,
nebef politické organy povérené volbou soudci Spol-
kového tistavniho soudu (Spolkovy Sném a Spolkovd
Rada, &. 94 odst. 1 véta druhd ZZ) tak mohly ovliv-
fiovat alespoii nepfimo samotnou &innost Spolkového
ustavniko soudu.

Podle § 7a BverfGG je Spolkovy fistavni soud
oprivnén dinit orgdnu povéienému volbou na jeho vy-
zvani ndvrhy kandidétd. K tomu, aby tento orgin
Spolkovy tstavni soud vyzval, je dany orgdn povinen
(§ 7a odst. 2 BverfGG). Spolkovy dstavai soud navrh-
ne Spolkovému Snému resp. Spolkové Radé v souladu
s ustanovenim § 7a BVerfGG tf kandidéty, je-li zapo-
t¥ebi zvolit jednoho soudce. Pokud md byt obsazeno
vice soudcovskich mist, navrhuje soud dvakrat tolik
kandid4ti nez kolik sondcii ma byt zvoleno.Timto je
zajisténo 1 samotné v o 1 e b n { prdvo Spolkového
snému resp. Spolkové Rady — o tom lze mluvit teprve
tehdy, existuje-li vibér z vicero kandiddti. Na Spolko-
v§ tstavnf soud tfm nenf ani pfesunuta dstavnépravni
odpovédnost.

Daldim problémem je, #e volby soudcit Spolkové-
ho tstavnfho soudu probihaji prakticky za vylouce-
ni vefejnosti. V této souvislosti je asto uvddén pii-
klad USA, kde jsou tistavni soudci voleni ve vefejném
izeni.?® Konaji se vefejna slySeni (hearings). Podle je-
jich vzoru navrhovali podobnou proceduru pro volbu
ve Spolkovém Snému poslanci strany Spolek 90/ Zele-
ni uz pied lety3, ale narazili na nesouhlas parlament-
ni vétsiny. Zprostfedkovand volba soudelt Spolkového
dstavaiho soudu podporuje domnénku, %Ze ustanove-
ni Zakladnfho zdkona, podie kterého zikonodérce roz-
hoduje o volbé tstavnich soudcit pffmo, jsou zkrdtka
obchazena.?! Vzhledem k akceptaci ndzoru, Ze u Spol-
kového dstavniho soudu se jednd o dstavni orgdn™?, Ize
nazirat na deficit demokracie pfi volbdch jeho soudcel
jako na pfinejmensim diskrimina¢ni.*®

Oproti tomu méné castéji jsou blizéimu zkoumani
podrobovany podminky, které klade litera zdkona na
kandidéty na post soudce Spolkového tstavniho sou-

22 Srov. SCHLAICH, JuS 1981, str. 745: ,,.pfivést do Spolkevého dstavniho soudu své viastni lidi nebo lidi spiiznéného ndzorového
proudu.”; tak také Lamprecht, NJW 1995, str. 2533:,, persondlni pFin{ politickych stran..”. )

23 SenLalck, JuS 1981, sir. 745.
24 Tak hovolf LAMPRECHT, NJW 1995, str. 2531 a ndsl.

25 ¥ tomu LANDFRIED, Bundesverfassungsgericht und Gesetzgeber, str. 15 a ndsl. — uvdd{ piipady striktniho dodrZovén{ politic-
kostranické proporce, pii jeji% nedodrzeni se jednd o ,vyménné obchody*.

28 & 2 odst. 1 a 2 BVerfGG - Spolkovy stavni soud se skldda ze dvou sendbd, do ka#dého sendtu je voleno osm soudcd.

2T LAMPRECHT, NJW 1095, str. 2532,

8 grov. GEIGER, BuGRZ (Zeitschrift fiir Europiische Grundrechte) 1983, str. 403.

29 .(GROSSFEED, NJW 1095, str. 1721
3 ¥ tomu s vyhradou BENDA, NJW 1995, str. 2471

31 GRossFELD, NJW 1995, str. 1719: ,A ml¢ky se toéi kelo, pohdnéné neprihlednymi silami.”

32 Grov. odkaz €. 9.

3 K tomu LAMPRECHT, NJW 1095, str. 2532 a ndsl. — 5 dalsimi diikazy legitimace dstavnich soudcd, jef je jaksi SBiZEf drovag® ve
srovndni s voibou souded Spolkového soudniho dvora, které se zaklida na pravidlech stanovenych samotnou listavou.
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du. I tady zdkonodérce sledoval cil zajidténi co nejvatsi
moZzné nezdvislosti soudu. Soudcem Spolkového fstay-
niho soudu se mize stit ten, kdo spliteje nasledujici
podminky:

— dovrSeni 40. roku véku (§ 3 odst. 1, prvni polo-
vina véty BVerfGG);

— oprdvnén{ vykondvat funkei soudce podle né-
meckého zdkona o soudcich® (§ 3 odst. 2 BVer-
fGG);

— volitelnost do Spolkového Snému (&lének 38
odst. 2 Z7);

— pisemné prohldieni o tom, #e souhlasf s volbou
soudce Spolkovéhe dstavntho soudu {(§ 3 odst. 1,
druhé a tieti polovina véty BVerfGG).

Funkéni obdobi tistavnich soudei je ohraniceno na
12 let resp. koné{ automaticky té% dovrienim 68. ro-
ku véku soudce (§ 4 odst. 3 resp. § 98 BVerfGG).3%
Nésledné nebo pozdéjsi znovuzvolens je vylouceno (4
odst. 2 BVerfGG). Smyslem tohoto ustanoveni je sna-
ha eliminovat veskeré mokné Jevy, které by mohly vy-
kon funkce soudce Spolkového dstaviiho soudu ovliv-
nit. Soudci nemaji byt totiz vystaveni pokugeni, brat
»ohled“ na politickou stranu, kters Jje do funkce nomi-
novala. Toto ustanoveni mé naopak soudce motivovat
k tomu, aby byli vpravds nezavisli, podiizeni pouze
zdkonu a vlastnimu svédomi. Pfes trvajici kritiku lze
na podkladé provedenych analyz dolozit, Ze stranicko-
politicky vliv nehraje pf piijimani konkrétnich roz-
hodnut{ vyznamnéjsi roli.?

Blizsiho zkoumsn{ si zasluhuje i slozen{ Spolko-
vého dstavntho soudu. Socializace adeptit na funkce
soudce Spolkového tistavniho soudu je jednim z dile-
zitych faktord pro jejich volbu.3” V odborné literatu-

34 DRIG, viz. odkaz & 5.

fe najdeme kritické ohlasy vytykajici wzutedniéeni®,
»Popravniceni, resp. ,zbyrokratizovani® Spolkového
tistavniho soudu.®® Zde se oviem jednd o oblast, jez
neni z jakéhokoliv hlediska pozitivné pravné regulo-
vina. 8 vyjimkou ustanoven! ¢linku 94 odst. 1 vita
prvai ZZ ve spojeni s § 2 odst. 3 véta prvnl BVerf
GG, stanovici kvétu pro zastoupen! soudct tzv. spol-
kovych soudit®®, je to pravé socializace jednotlivych
kandiddtii na funkce soudci a soudeil, ktera hraje roli
na slozeni Spolkového dstavniho soudu.®® Pocet soud-
ci rekrutujicich se ze zminénych spoltkovich soudnich
dvord*! (coz jsou tfi v kazdém ze dvoun osmiclennych
sendti*’), je nutno dodrzet, nebof v opaéném pEipads
by bylo poruieno platné pravo.13 J ejich uvedeny podet
by oviem na druhé strang nemél byt nikterak zdsad-
né piekroden, protoze by to jinak narudilo celkovon
strukturu tohoto orgénu.**

Vhodné je zastoupeni pravniki, disponujicich
praktickymi zkuSenostmi z advokdtnich kanceldFi, ob-
chodnf podnikatelské sféry, z4jmovych svazd, vefejné
spravy nebo vyzkumu a védy. V rdmeci jiz zminéné-
ho modusu nepsané proporce lze vystopovat pravidla,
kdo (rozuméj kandidt s jakou socializaci, ktery typus
socidlni skupiny) md byt dosazen na uvolnéné misto
tistavniho soudce. Vedle kandidata zastupujicich sond-
ce vzchdzejic ze spolkovich soudnich dvorg®® jsou to
lidé, pfichdzejici z politiky, nezfidka ze stfedu samot-
ného Spolkového snému. Jin{ piichdzej{ ze spolkové ne-
bo zemské vefejné spravy a jednotnost existuje i ohled-
né ndzoru na vhodnost dodriovani proporce zdstupci
statoprdvni védy. o

Samotné pravnické vzdéléni danych kandiditi ne-
byvé zpochybiiovine. A vzhledem k tomu, Ze zminéni
zdstupci zfskaji v pribéhu let cenné zkudenosti z ob-
lasti politiky, spravy ¢i soukromé podnikatelské sféry,

3 Naopak je tomu u soudei Supreme Court ve Spojenych stdtech americkych, srov. k tomu BeNDA, NJW 1993, str. 2471:
wDvoutietinovd vétiina nedokize garantovat nejvysi odbornou a osobni kvalifikaci, ale miize plinejmen&im zabrinit nejzdsadnajsim
chybnym rozhodnutim. Omezeni funkéniho obdobi na 12 let nebo na dobu do dosazenf 68. roku v&ku miZe v nejhoriim piipadé
omezit tu skodu fasove,“; srov. také SiMiSEK, Privnik 1998, str. 638 — ¢asové limitované setrvani ve funkei umosni vetst flexibilitu
v persondlnich otdzkich -a miize positivag ovlivnit motivaci soudeii, naproti tomu casové neomezend setrvani ve funkei (jako v USA

nebo v Rakousku) nabizi vy38f garanci soudcovské nezivislosti.

3 srov. LANDFRIED, Bundesverfassungsgericht und Gesetzgeber, str. 15 a nasL., str. 16: »Nelze pfehlizet, ze rozhodnutf Spolkového
tistavniho soudu jsou rozhodnutimi kolektivnimi a stranickopolitické motivy v grémiu osmi soudcii jsou jen sté&# zohleditelné.«

37 2 dalsimi odkazy Grimu, JZ (Juriste.nzeitung} 1976, str. 698.

* srov. GROSSFELD, NJW 1995, str. 1719, obséhle BrypE, Verfassungsentwicklung. Stabilitdt und Dynamik im Verfassungsrecht
der Bundesrepublik Deutschland, str. 152 — s tezi, Ze toto miZe rochodovaci horizont soudu =izt a naopak pfispet k judikatuie
hovoiicl ve prospéch iFedniki; ¢4steéné opadny ndzor zastdvi LANDFRIED, Bundesverfassungsgericht uad Gesetzgeber, str. 41.

89 Budesgerichie tedy nejvyss spolkové scudni dvory; ¢l. 95 odst. 1 Z7Z hovoif o Spolkovém soudnim dvoru, Spolkovém spravnim
soudu, Spolkovém finanénim soudu, Spolkovém pracovnim soudn a Spolkovém socidlnfm soudu, :

** LaMPRECHT, NJW 1995, str. 2532,
4 Viz. odkaz ¢. 39.
“? Srov. odkaz &. 26.

*3 Na tomto mists neni zohlednéns, otdzka, zda se v tomtio piipads vibec jedni o kvétu z hlediska tstavnépravniho piipustnou

a udrzitelnou.

44 Statistické ddaje uvidi LANDFRIED, Bundesverfassungsgericht und Gesetzgeber, str. 41, LAMPRECHT, NJW 1995, str. 2532 — na
prikladu volby néslednika po soudei Spolkovéko istavntho sondu Henschela v roce 1995.

4 Viz. odkaz £, 39,
“ K tomu SCHLAICH, NIW 1981, str. 745,
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Pravoi filozofie nebo filozofie prava?
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nelze ge proti takovymto nepsanym pravidlim stavét,

ZUSAMMENFASSUNG

Mitglieder des Bundesverfossungsgerichfs sind
Richter. Sie sind dem Geselz unterworfen und de dem
Grundgesetz die Gewallenteilung zu Grunde liegt, ist
die dritie Gewalf, der die Richter des Bundesverfas-
sungsgerichis angeharen, ven der Ezefutive und Le-
gislative getrennt. Diese ist eine der Sicherungen, die
die Unabhingigkeil der Richier des Bundesverfassun-
gagerichts gewahrleisten kinnen. Zu anderen gehdrt
das Wahlverfahren, in dem sie bestelll werden, sowie
die Bedingungen, die an sie gestellt werden. Proble-

matisch sind die grundsétzlich unterschiedlichen Sys-
teme der Wahl der Richter des Bundesverfassungsge-
richis in den beiden zu deren Wakl berufenen Wahlor-
gane, im Bundestag und im Bundesral. Zu beanstan-
den ist vor allem das Wahlverfahren im Bundestag,
der die Kandidaten mittels des sop. Wahlmdnneraus-
schusses wahll. Zum richiigen Verstehen des angespro-
chenen Wahlmodus sind ebenso die vorab getroffenen
politischen Absprachen zwischen den stdrksten Frakti-
onen im Bundestag zu beachten, die fiir sich dos Be-
setzen ghrer™ Planstellen bei dem Bundesverfassungs-
gerichis in giner gungeschriebenen Proporz™ beanspru-
chen. Bine weitere Sicherung in dieser Hinsicht stellt
die Regelung der, wonach die Verfassungsrichier nur
fiir eine Amtsperiode wihibar sind.
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