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I tvop

Leteckd preprava byla jiZ od svého pocitku pied-
urcena k snadnému piekracovini hravic jednotlivych
sLali a proto zacala bray plsobit na mezinirodnim po-
li. Prdvnd dprave vatahi z letecké pfepravy se samo-
ziejmé vénovalo voitrostdtni prévo jednotlivych sti-
tii. Vzhledem k svoji povahou pfedurfenédmu mezi-
ndrodnimu charakiern letecké piepravy viak nebyla
pouhd vnitrostdtnd dprava danych vetahil postadéujic
z divodn jeji nejednoinosti v riznych stitech a tu-

dif i gvydend pravdépodobnosti vzdjemnych konflik-
til. Proto byla brzy iniciovina jedndni na mesindrod-
of drovni, jejich? cilem bylo sjednotit nékterd pravi-
dla letecké prepravy a vyjadiit je formou mezindrod-
ni unifikaéni smiouvy. Tou se stala Umluva o sjed-
noceni nékterych pravidel o mezindrodni letecke do-
pravé sjednand 12, Hjna 1929 ve Varfavé (ddle jen
»Vargavskd dmluva®)' kterd ve své podstaté vychize-
la ze dvou diivéjiich projekta na dprave mezindrodnd
letecké prepravy.?

I pies svoje relativoné velmi dobré privni zpraco-

L yyhliZena ve svém ploém gnénf (francouzském) a ceskéim pPekladu pod € 15/1935 Sh.

* Blo o projekt konvence o rufeni leteckého dopravovatele phijaty paffiskou Conférence internationale privé aérien 1925 a pro-
jekt konvence o mezindrodnim ndkladofm listu vaduchowém, ptijaty Comité international technique d'experts juridiques adriens
(CITEJA) na zaseddnd 4, = 7. dubna 1927,
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vani a v souCasné dobé velmi vysoky pocet smluvnich
stran® doznala Varfavskd dmluva vzhleder k velkému
rozmachu letecké pfepravy nékolika zmén. Jiz z ndzve
je patrné, Ze se tykala pouze nékterych otdzek mezind-
rodni letecké piepravy, takze bylo pouze otdzkou casu,
kdy se v budoucnosti vyskytne okruh vztahi, ktery
Varfavskd dmluva neupravuje a piesto je jeho unifiko-
vand tprava zadouci, ne-li nezbytnd. Pridinou vzniku
novych vztahi byl zejména rychly rozvoj trhu letec-
ké ptepravy, rostouci bezpeénost letdi a mnoho dalsfch
diévodii, které se ve svém diisledku staly podnétem
pro zménu pivodnich ustanoveni dmluvy. Na nasled-
nych mezindrodnich konferencich bylo iniciovéno né-
kolik zmén. Stéty se viak vétdinou rozehdzely v ndzo-
T na rozsah téchto zmén, a tak i kdyz doslo k pii-
mym zméndm VarSavské iimluvy, nekteré dalsi piijaté
pozmenovaci protokoly nevstoupily vitbec v platnost
nebo aZ po velmi dlouhé dobg, kdy byl dosasen potieb-
ny pocet ratifikaci {zpravidla 30). Nejednotnost stiti
vedia t6Z k hleddnf jingch cest k zabezpedenf unifika-
ce dané problematiky zpravidla na mimost4tni irovni,
viz. Montrealskd ujednan{ 1966.

VarSavskd dmluva spolt s pozméiovacimi nebo
dopliiovaciini mezindrodnimi tmlavami, kterymi jsou
Haagsky protokol,! Guadalajarskd tmluva® a Monire-
alské protokoly,® vytvaii tzv. Varsavsky systém. Jed-
nim 2 okruhii otdzek, kterd Vargavsky systém upravuje
jsou i prepravni dokumenty pouzivané v mezinarodni
letecké pfeprava. '

Unifikace prdvni ipravy piepravnich dokumentd
co do jejich obsahovych ndlezitosti je nezbytnd pro
zachovani privoi jistoty ve vztazich v mezindrodnf le-
tecké piepravé. PH existenci velkého mnozstvi letec-
kych spolecnosti by nebylo vhodné, kdyby kazda z te-
chto spoleénosti vydivala piepravn{ dokumenty zcela
obsahové odliné od dokumentd vydangch jinymi spo-
leénostmi. Vargavsky systém tak sjednocuje minimaln{
nalezitosti, které musi pfepravni dokumenty obsaho-

vat. Zakladni rozdéleni prepravnich dokument§ Pro-
vadi VarSavskd dmluva (VU) Podle jejich usianoveni
jsou piepravaimi dokumenty letenka, zavazadlovy lis-
tek a letecky ndkladni lst.”

Cilem dalsiho v¥kladu je provést rozbor téch usta
noveni VarSavského systému, které se tgkaji vise uve-
denych piepravnich dokumentd, a to nejen po strince
teoretické, ale 1 po strance praktické. K rosboru prak-
tické aplikace danych ustanoveni bude pousita vybra-
ud judikatura zejména zahrani¢nich soudd, kters je
z pohledu Variavského systému nikoli nevyznamnym
pramenem prava. Pfestoze kontinentdlni systém judi-
katuru za pramen priva nepovazuje, nelze jeiji vyznam
zanedbdvat.® Dikladna znalost stavajictho Varsavské-
ho systému ndm zdrovett pomiize pochopit principy
nové unifikace, kterd se chysta tento systém nahradit.

II. LETENKA

Varsavskd imluva ve svém ¢l. 3 stanovi dopravci
povinnost vydat cestujicimu letenku, kterd musi obsa-
hovat taxativné stanovené tdaje, kieryini jsou:

1. misto a doba vydén{ letenky,

2. mista odletu a uréent,

3. stanovené zastdvky (v p¥padé wutnosti mohou
byt dopravcem zmeénény),®

4. jméno a adresa dopravce nebé dopraved,

5. upozarnéni, Ze pro pfepravu plati omezend od-

povédnost stanovend VU.

Praved povaha letenky neni Varfavskou tmiuvou
urcena a nerni tedy ziejmé, zda jde o cenny pa-
pir, je-li pievoditelnd atp. K prevoditelnosti letenky
bez souhlasu obou stran se napf. Matte vyjadiuje
negativng,” naopak Mandl poukazuje na neuvedeni
Jména cestujiciho v povinngch ndlezitostech letenky

3 K 30. Gervau 1999 mala Varfavskd dmluva 147 smluvnich stran (viz. ICAOQ Journai, 6/1999, str. 33).

4 Protokol, kierym se ménf Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinirodnf letecké dopravé podepsans ve Varfavé 12. ifjna
1829, sjednany 28. 24H 1955 v Haagu (fesky preklad publikovin vyhldskou ministerstva zahraninich vécf ¢ 16/1966 Sh.).

5 Umluva o sjednoceni nekterjch pravidel o mesindrodni letecké piepravé provadéné jinou osobou nei smluvnim dopraveem, do-

pliujici Varfavskou timluva, sjednand v Guadalajate 18. z4f 1961 {€esky preklad publikovin vyhliskou ministerstva zahrani¢nich

véci €. 27/1968 Sh.). :

& Montrealské protokoly I, IL, IIT a IV (MP L, I, TI a IV) byly pfijaté na Mesindrodni konferenci o leteckém pravu svolané pod
zéstitou ICAQ za vdelem revize Varsavského systému, kterd se konala 3. ~ 25. z45 1975 v Montrealu. Mezi tigastniky bylo i tehdejsi
Ceskoslovensko, ale nikdy je neratifikovalo. Texty protokofii k dispozici na htip: J/fitlirv.uit.no/ftrade_law/.

¥ Varfavska dmluva mluvi o Jizdence (billet de passage, passenger ticket}, privodee pro zavazadia (bulletin de bagages, baggage
check) a rdkladnfm listu leteckém {lettre de transport aérien, air consignment note, resp. airwaybifl). V dalsim vykladu se budu
drzet wvedenych moderndjsich vyrazd (letenka, zavazadlovy listek-a letecky nékladni fist), co? jista prospéje i k lepdimu pfehledu

v celé problematice.

8 Srov. Kiign, Z.: Vyznam soudniho precedentu v kontinentdlnfm prave, EMP 7-8/1999, str. 65 a ndsl.

9 Nakteré americké soudy se dffve snazily tuto ndlezitost potla&it. Srov. rozhodmuti z roku 1955 ve véci Grey v, American Ajr-
lines, kde federdlni edvolaci soud pro 2. obvad rozhodl, Ze je postacujici, jsou-li stanovené zastdvky uvedeny v oficidlnfm letovém
fadu dopravce {cit. podle DIbERIKS-VERSCHOOR, LH.PH.: An Introduction to Air Law, Kluwer, Deventer, 1983, str. 50).

10 MATTE, N.M.: International Air Transport, International Encyclopedia of Comparative Law, Volume XII (Law of Transport),
Chapter 6, 7.C.B.MOHR Tibingen, 1982, str. 41. K pieveditelrosti letenky se regativng vyjadEil i newyorsky civilnf soud ve vici
Whale v. British Airways (1980}, kde cestujict na letence vydané pro nékoko jiného zménil jméno ve svilj prospéch, U soudu
bak cestujfefl ndrokoval ndhradu skody za ztraceni zavazadla. Soud rozhodl, e se neuplatnf ani odpevédnost dopravce podle Var-
Savské Gmluvy ani podle jingch tarifi a pfepravnich podminek {cit. podle CAMPBELL, D.L., CHERRY, D.K.: Recent developments
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a v disledku toho se vyslovuje pro jejf plnou

pievoditelnost.!? Vyfedeni této otazky je ponecha-
no piepravnim podminkim jednotlivych dopraved'®
nebo v3eobecnym pfepravnim podminkam sdruzeni
dopravcit (napi. IATA). V zdsadé lze viak Fc, Ze
obsahuje-li letenka jméno cestujiciho je pfevoditelnd
pouze na zdkladé smluvntho konsensu stran pfepravai
smlouvy.

Misto a datum vyddni letenky jako jeji povinna
nalefitost miize pomoci pii uréeni soudni piisluinosti,
protoge neni-li prokdzdn opak, pak s nejvétd pravdé-
podobnosti uddva misto a datum sjedndn{ piepravni
smlouvy a téZ je smérodatné pro urceni platnosti le-
tenky.

Uvedeni stanovené zastdvky v letence mé vyznam
zejména ve vztahu ke zpdteénim letim a tim pddem
se dotykd zpitednich letenek. V piipadé, Ze je cestujici
piepravovan na lince Praha — Londyn — Praha, je pak
Londyn smluvné stanovenou zastivkou. Ve vétiiné pii-
padil je takovy let povazovan za uzavieny na zdkladé
jedné prepravni smlouvy a misto odletu se shoduje s fi-
nalnim mistem uréeni. Tomu odpovida i uvedeni mist
pifletu a uréeni na letence, kdy misto uvedené jako
prvnf je mistem odletu a misto uvedené jako posledni
je mistemn uréeni. Mista nvedend mezi nimi jsou stano-
venymi zastdvkami. V pEipadé zpdtecni letenky je pak
misto uvedené jako prvni shodné s mistem uvedenym
jako posledni. Tolik lze dovodit ze samotné VarSav-
ské dmluvy. Co se viak stane v piipade, ze cestujic
nevykona zpatecni let a jeho destinaci bude stanovend
zastavka? Nebo kupoval-li zpdtecnf letenku jiz s dmys-
lem zpateéni let nevykonat? Hraje v urdeni koneéného
mista uréeni néjakou roli plvodni zdmér cestujiciho
nebo jeho piipadni zména?

1 pies nékterd soudni rozhodnuti, kterd se vyjad-
fujl k této otdzce vesmés kiadng,™ je nezbytné drzet
se striktniho vykladu VarSavské dmluvy, podle néhoZ

lze dovodit pouze jedinou destinaci a umysl] cestujictho
je limitovdn moznosti koupit st letenku jednosmeérnou
nebo zpatecni. Sir3f pojeti dmyslu by neprospélo uni-
fikaci pravni fipravy pfepravnich vziahid a bylo by tak
proii ciliim, které h4ji Varsavskd damluva. Pfesto viak
je tfeba ponechat imyslu cestujiciho 8ir#i zdbér, niko-
H v3ak vyhradné jemu, ale spolu s dmyslem dopravce
mize dojit k uzavieni piepravni smlouvy, pii které
bude vydana zpdtecni letenka, ale mfstem urcen{ bude
stanovend zastivka uvedend v letence.'

V souvislosti se zpétecni letenkou je nutné zminit
i jeji pFipadnou tzv. otevienost (open return ticket).
V takovém piipadé se nestanovi pro zpateéni let pevné
datum, ale vymeznje se pouze doba, do které je nutné
zpitedni let vykonat (zpravidla 1 rok). Nejvice problé-
mi nastava, kdyz chee cestujicf podstoupit zpdtetni let
a nemd dopfedu zajisténé pevné datum. Takovy pii-
pad Fesil americky federdlni odvolacf soud pro 9. obvod
ve viel Harby v. Saadeh,!® kdy cestujici poZadoval
nahradu gkody za dobu (10 dng), kteron musel setr-
val v misté stanovené zastivky, protoZe dopravee pro
néj nemél misto v letadle. Soud ndvrh zamitl s tim, Ze
oteviend zpédtecni letenka nezarufuje zadny pfesny cas
odletu, ale pouze privo na prvai mozné volné misto.

Rozsdhls problematika se t¥kd posledni z néleZitos-
t{ letenky, a to upozornéni, ze pro prepravu plati odpo-
védnost stanovend VU {d4le jen ,upozornéni®), Jestli-
e pro predchozi ndleZitosti letenky plati, Ze jsou wvd-
dény piedeviim pro kontrolu obsahu piepravni smlou-
vy a nemaji na cestujictho negativai dopad, pak prave
upozornéni svim obsahem davd cestujicimu na védo-
mi uréité pro ng nevyhodné skuteénosti. Proto mé
uvedeni upozornéni plisobit pfedevifm preventivng.®

Otézky kolem vad letenky jsou fefeny Varavskou
imluvoud ponékud paradoxné. VU uvddi, e jakykoli
nedostatek nebo nesprévnost letenky nebo jejf ztrdta
nemaji vliv na existenci pfepravn{ smlouvy, pro kterou

in aviation cases, Journal of Air Law and Commerce (JALC), vol. 47 (1981}, no. 1, str. 22).
1 pMANDL, V.: VarSavskd leteckd tmiuva z 12. Fijna 1929 a jeji prijet! Ceskoslovenskou republikou, Pravnik 10/1833, str. 300,

12 Nap¥. prepravnf podmfﬁky (SA stanovi, Je lefenka je nepfenosnd (§ 3 odst. 1 Podrobnych pfepravnich podminek pro cestujici,
zavazadla a zhozi v letecké dopravé platnych od 1. Cervence 1997).

13 Ve véci Hurley v. KLM z roku 1983 povagoval oblastaf soud pro stiedni Kalifornii za nutné posuzovat uréenf destinace pifpad
od piipadu a vyslovil nazor, Ze v pripads spatedni letenky existuji minimélné dvé moznd mista uréeni, V tvahu pfi urfeni foho
spravného je tfeba brat fimys! cestujiciho, povahu stanovend zastivky a délku takové zastdvky (cit. PODLE ANDERSEN, D.R.: Recent
developments in aviation case law, JALC vol. 49 (1984), no. 4, str. 750} V soudnim sporu ohledné letecké katastrofy u VarSavy
z 9. kvétna 1987, bylo v roce 1991 rozhodnuto obdobné s tfm, e federdlni oblastaf soud pro vichodni New York povaioval za
koneénou destinaci misto, kde zamyali cestujic ukondit let a uéini tak. Podle soudu jeding samotny projev viile cestujiciho uréuje
koneénou destinaci a nezdlesf tak na vzdjemném dmyslu stran, vyjidfeném prodanou zpdtedn{ letenkou (cit. podle MACINTYRE,
J.D.: Where are you going? Destination, jurisdiction, and the Warsaw Convention: Dees passenger intent enter the analysis?, JALC
vol. 66 (1994), no. 2, str. 691).

1% Nejde o neredlnou situaci, protoze sém autor té10 price se na takové smlouve jako jedna ze smiuvnich stran poditel. Autorovym
dmyslem bylo letdt do urcité zemé, ale zpét do CR se dopravit pozemni cestou. JelikoZ vEak jednosmérnd letenka by mohla zpisobit
problémy u imigraénich orgdni dané zemé, byla vystavena letenka zpétedni s tim, Ze bylo s dopraveem dohodnute (pii koupi leten-
ky), #e po navratu dojde ke zpétnému proplacenf nepousité £4sti letenky pro zpétedni let. V tomto piipadé tak bylo redlnou a téz
smluvni destinaci misic uvedené v letence jako stanovend zastdvka.

'% Cit. podle Ecan, L.B., HorruMan, J.M.: Recent developments in aviation case law, JALC vol. 54 (1988), mo. 1, str. 77.

18 Otdzku efektivnosti této prevence lze shrnout citac! Gardinera: ,,Pou?e absolutnf nedostatek jinéko ¢étiva, nedostatefné vybavené
leti§té nebo neobvykld zvédavost pEmaji cestujiciho k tomu, aby si pfefetl viechny prepravn{ podminky a upozornénf uvedené na

letence.” (GARDINER, R.: Revising law of carriage by air — mechanisms in treatles and contra,ct International and Comparative Law
Quarterly (ICLQ) vol. 47 (1998), part 2, sti. 278).
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i nadale plati ustanoveni VU, tedy i omezend odpovéd-
nost dopravce. Avsak v pHpads, Ze dopravee pFijme
k piepravé cestujiciho aniz by mu vydal letenku, zirdci
pravo domdhat se odpovédnostaich limitd podle Var-
gavské umluvy.'” Tato ustanoveni majf pro cestujfciho
neblahy dopad ohledné sprévné informovanosti o pod-
minkdch piepravy. Uvede-li totiz dopravee do letenky,
ze neni odpovédny za Zddnych okolnosti za jakoukoli
gkodu vzniklow cestujicimu, uvadf tak sice cestujici-
ko v omyl, ale pro dopravee je to bezesporu vyhod-
né, protoze uvedeni nespravnych informacf nenf 2 hle-
diska. Varfavské dmluvy sankcionovdno, oproti jejimu
nevyddni.*® Cestujici by tak po piecteni nesprivnych
informaci mohl nabyt dojmu, Ze viiéi dopravei nem4
Zidné ndroky a uplyne-li 1hita stanovend pro podan{
Zaloby vici dopravcei, stane se cestujictho dojem sku-
tecnosti.

Vzhledem k tomuto ustanoveni lze pochybovat
0 tom, Ze pravni uprava letenky je unifikovand, pro-
toZe dopravee miize vydat letenku, kterd nemusi mit
zadnou nélezitost podle ¢l. 3 odst. 1 VU nebo budou
Jjejl ndlezitosti vadné a pouze na zikladé toho, e lo-
tenku vydal, miize uplatiiovat cmezenou odpovédnost
stanovenou Vargavskou dmluvou.

V americké judikatufe panuje ohledné upozorné-
ui jisty dualismus, kter§ vyplyvd z odlisného vykla-
du VarSavské dmluvy.'® Jeden ndzorovy proud tvrdi,
7ze chybi-li dostatecné upozornéni (adequate notice)?®
o tom, e se pieprava fdi odpovédnosti podle VU, ne-
milZe dopravee uplatnii omezenou odpovédnost podle
¢l 22 vU. Druhy proud se drif pifsného vykiadu textu
ﬁmluvy a udavi, e ve VarSavské imluvé neni 34dné
ustanoveni, které by jako nasledek chybného ozndmen{
zhavovalo dopravee prava dovoldvat se odpovadnost-
nich limit{.?" Piikladem prvniho nizorového proudu
Jje rozhodnuti 2 roku 1968 ve véci Lisi v. Alitalia,®
kde federdlni odvolac! soud pro 2. obvod pevazoval

upozornéni, které bylo uvedeno v pismu o velikosti
4,5 bodu, za nedostatecné a podle soudu tak nebyla
splnéna podminka, aby letenka obsahovala upozorné-
nf 0 odpovédnosti podle VU. Rozhodnutim soudu pak
nemohl dopravce uplatiiovat omezenou odpoviédnost
podle &. 22 VU. Ziomovym pifpadem, ktery podpo-
riuje druhy ndzorovy proud, se stalo rozhodnuti 2 ro-
ku 1989 ve véci Chan v. Korean Airlines, kde se
Nejvyssi soud USA piiklonil k pHsnémn jazykovému
a systematickému vykladu Vardavské dimluvy a vad-
nost upozornéni o odpovédnosti tak nemohl povazo-
vat za diivod pro neaplikovdni omezené odpovédnosti
dopravce.

Zalimco americké soudnictvi balancuje na hrang
dvou zeela odlisnych vykladi stejného ustanoveni, sou-
dim ostatnich stdtl nedini vyklad ustanoveni o nilezi-
tostech letenky a jejich vaddch Zddné problémy a jsou
toho ndzoru, ze VarSavskou dmluvu je nutno vykladat
pifsné podie jejiho textn.?®

Nelze jinak, ne? se jednoznacué pfiklonit na stra-
m vétdiny neamerickych soudil, resp. k rozhodnuti ve
véci Chan v. Korean Airlines. Ustanoveni ¢l 3
odst. 2 VU je jednoznaéné a nepfipousti Zidné od-
chylky vykladu. Nelze argumentovat tim, Ze u zava-
zadiového listku a leteckého nikladniho listu je prive
absence klauzule s upozornénim na odpovédnost pod-
le VU sankcionovéna. Tim spi§ si miizeme byt jisti,
Ze jestlize u letenky tomu tak neni, §lo o vyjadieni
imyslu tvirce imiuvy, ktery md normativni povahu
a nelze tento dmysl zpochybiiovat ostatnimi okolnost-
mi pii vzniku dimluvy nebo i jeho nelogi¢nost{.®

Uvedeny problém byl vyfeien® Haagskym proto-
kolem, ktery stanovil za neuveden{ klanzule s upozor-
nénim pro dopravce sankci ve formé ztrity moznosti
domahat se omezend své odpovédnosti. Haagsky proto-
kol (HP) déle redukoval povinné nalezitosti letenky z 5
na 3 a doslo k formulaénim tipravim nékterych ustano-

1 Srov, MILDE, M.: Odpovédnost dopravee v mezindrodni letecké doprave cestujicich a zbo#, Studie z mezindrodniho prava 7,

Nakl. GSAV, Praha, 1963, str. 238.

18 Ustanoveni o sankci za nevyddni letenky bylo kritizovino zejména ze strany TATA, kterd uvddsla jako preblematicky pipad
zejména charterové lety, pfi nich# se zpravidla letenka nevyddvala, co? mohlo dopraveiim gpisobit problémy v pfipadé ztrdty jejich
omezené odpovidnosti, viz. FiT2GERALD, G.F.: The revision of the Warsaw convention, The Canadian Yearbook of International
Law (CYIL) 1970, str. 296. )

' Pro lety, které se doiykajf dzemi USA, plati zvldstni ujedndnf, kterym jsou vdzéni viichni dopravci provozujicl takové linky. Jde
o tzv. Montrealskd dofasnd ujedrdni {Montreal interim agreement} z roku 1966, Okledné ndlezitosti letenky obsahujf tato ujedndni
ustanovent, které zavazuje podepsané dopravee uvést na letence, papiru k nf piilozeném nebo na obalsu leternky upezornéni uvedené
v L. 2 Montrealského ujedndni, kterd upozoriinje cestujfciho na moznost omezeni odpovédnosti dopravce mnokem podrobnéji, nei je
tomu podle VU, resp. VarSavské dmiuvy zménéné Haagskym protokolem (VfJZH). Uvedené upozornén{ masi byt zdrovesi uvedeno
v minimélni velikosti 10 bodil mederniho pisma (asi 0,5 -cm}, jehoz barva kontrastuje s barvou podklada. :

* K tomu, ¢o viechno milse ovlivait dostatecnost upozornéni srov. F1TZGERALD, G.F.: Current developnients in the revision rules
governing the liability of the aircraft in the respect of the international carriage of passengers by air, CY1L 1968, str. 204.

! sweENEY, T:: The requirernent of notice in the Warsaw convention, JALC vol. 61 (1995), no. 2, str. 395 a nésl.

22 Cit. podle DeVivo, E.CH.: The Warsaw cenvention — judicial tolling of the death knell?, JALC vol. 49 (1983), no. 1, str. 87
a ndsl. .

23’Napi". rozhodnut{ kanadského Nejvy3tiho soudu z roku 1979 ve véci Ludecke v. Canadian Pacific Ajrlines potvrzuje, Ze ¢l. 3

VU nestanovi Zaddnou sankei za své porufeni, kroma pifpadu, kdy cestujicimu neni vyddna 2ddn letenka. {cit. podle SweENEY, T.:
cit. dilo, ste. 404},

* SweeNEY, T.: cit. dilo, str. 428. _
25 Yzhledem k tomu, 7e USA Haagsky protokal nikdy neratifikovaly, potykala se jejich soudni soustava s dangm problémem i nadile.
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veni tykajicich se pFepravnich dokumentii. Letenka tak
nemusi obsahovat mista odletu a uréeni (napf. Praha
— Pafiz), ale pouze jejich oznaden{ {napf. PRG-CDG).
Ze stanovenych zastdvek musi byt na letence uvedena
minimalné jedna a upozornéni na odpovédnost pod-
le Vargavské imluvy zménéné Haapskym protokolem
(VUZH) musf mit &§irsi obsah. Na zajimavy problém
ohledné& obsahu upozornéni po pfijeti Haagského pro-
tokolu upozoriiuje Forrest.?® Znéni upozornéni podle
Haagského protokolt totiz mime jiné obsahuje ..., mi-
ze platit VarSavskd tdmluva,.”. To viak neni pravda,
protoze podie ¢l. 19 HP mezi smluvnimi stranami Ha-
agského protokolu se bude mluvit pouze o jediném in-
strumentu oznatovaném jako ,, Varsavska imluva zmé-
nénd Haagskym protokolem, 1955%. Vzhledem k této
chybé by pak musela letenka obsahovat de facto 3 upo-
zornéni, a to na odpovédunost podle VU, kterd i nadale
mize platit, pak na odpovédunost podle VU jak ji vy-
zaduje HP a nakonec upozornéni opravujicf zminénou
chybu a pojednivajici tedy o odpovédnosti podle VU-
ZH.

Spornou otézkou také je, v jakém jazyce musi byt
upozornéni uvedeno.?” Variavskd dmluva tento pro-
blém nefesi, i kdyz jejim hodné extensivnim vykla-
dem bychom mohli dojit k zavéru, e upozornéni musi
byt v jazyce, ktery je cestujiciinu zndm, protoze jinak
gtraci takové upozornéni smysl. Jestlize cestujici nero-
zum{ upozornéni o omezené odpovédnosti, jeho cinky
jsou stejné, jako kdyby nebylo uvedeno. Zaroved je tie-
ba podotknout, Ze je pfi mezindrodni letecké pfepravé
*neredlnd, aby dopravce vydival pro kaidého cestuji-
ciho letenku v jeho rodmé fedi. Stejného ndzoru byl
i oblastni soud pro jizni New York ve véci Mahmoud
v. Alitalia,?® kdyz zamitl ndvrh zalobkyné, kterd se
domshala prdva uvedeni upozornénf na omezenou od-
povédnost ve svém rodném jazyce (arabitiné). Soud
zdrovefi uvedl, Ze ,,je mnohem rozumnéjsi a v souladu
se smyslem celé imluvy, aby si cestujici v pfipadé nut-
nosti vyzddal preklad®.?® V drtivé vétding piipadi je

proto upozornéni v anglickém jazyce, coZ je nepochyb-
né& jazvk mezindrodnf a lze tak pfedpoklidat, Ze ho
ovladad pomérné velky okruh cestujicich. Pfesto viak
nékteré narodn{ soudy rozhoduji ve prospéch cestuji-
cich, ktefi neovlddali jazyk, kterym bylo upozornéni
vyjadieno.3®

Zajimavy problém vznikd v souvislosti s vyddnim
letenky =z hlediska éasového. VarSavskd dmluva ani jeji
ndsledné revize neobsahuj{ zddné vyslovné ustanoveni,
které by uréovalo, do kdy musf bft letenka vyddna. ¥
Ustanoven &l. 3 odst. 1 VU pouze ukléd4 dopravei po-
vinnost vydat letenku. Ackoli se miZe zdit, Ze s timto
ustanovenim nebudou Zidné vykladové problémy, prv-
nf zdludnost se objevi v souvislosti s ¢i. 3 odst. 2 vU.
Ve vici Manion v. PanAm?®? byla napfiklad leten-
ka vyddna a# po absolvovini prvni ¢isti letu. Cestu-
jici, 16-ti letd divka cestujici z New Yorku do Saud-
ské Arébie, obdrzela letenku aZ na letisti v Rimé, kde
¢ekala na piipoj. Na tom samém letisti byla béhem
teroristického 1toku téfce zranéna. Podle rozhodmuti
newyorského odvolaciho soudu nebyla splnéna povin-
nost dopravee k vydédn{ letenky a ten se tak vzhledem
k ustanoven{ ¢l. 3 odst. 2 VU nemize dovoldvat ome-
zeni své odpovédnosti podle ¢l. 22 VU. Soud zéroveii
uvedl, ze diikazni biemeno ohledné vystaveni letenky
tizi dopravce.

7 uvedendého pifpadu vyplyva, Ze letenku nelze vy-
stavit az v pribéhu letu, ale musi byt vystavena pied
jeho zapoéetim. Césteéns to lze dovodit z ustanovent
&l. 3 odst. 2 VU z dikce ,prijme-li dopravee cestujict-
ho, aniz by byla vydina letenka, ..“. Piesto v tomto
piipadé jde o &asové hodné neurditou formulaci. Revi-
ze Varsavské Umluvy piispéla k vétsi urcitosti, a tak
podle ¢l. 3 odst. 2 VUZH je ¢asové vymezenf vystave-
ni letenky limitovdno dikei ,,nastoupi-li viak se souhla-
sem dopravee cestujici do letadla, aniz mu byla vyddna
letenka,. “. Poslednim okamzikem, kdy je moiné vy-
stavit letenku je tedy doba t&sné pied ndstupem do
letadla.

26 FoRREST, R.M.: Carriage by air — the Hague protocol, ICLQ vol. 10 (1861}, part 4, str. 732.

27 7 historie je§té pied venikem VarSavské tmluvy lze uvést zajimavy piipad zabgvajici se touto problematikou. Jde o rozhodnut{
Nejvyssibo soudu CR ze dne 27. Hjna 1926, Rv I 634726 (VaZny &. 6409). Frantiek K. zahynul pii pédu letadla a ndhrady Skody
se domé&hala jeho matka. Zalovand spolenost se brdnila tim, Ze pfepravni smlouva byla nzaviena za pomoci pasazérniho listku, na
jehoZ rubu bylo uvedeno apozornénd, Ze je vylouceno jakékoli ruceni Zalované spoleénosti z trazi prepravovangch osob. Upozornéai
bylo ve francouzském jazyce. Odvolaci soud konstatoval, e nebylo prokdzdno, Ze by byla pozornost Frantiska K. k této pfepravni
podmince zvl4Eté a urditym zpiisobem obricena a proto nelze mit za to, Ze by miéenf Frantifka K. mélo prévni ucinky souhlasu
s touto podminkou. Zdrovesi soud wved], Ze k nastolen{ tak zdvainych finkd pro cestujl’cﬂm neni postafujici jednostranné piipojend
pozndmka, ale muselo by se tak stdt smluvnim ujedninim mezi stranami.

K jazykovému znéni upozornéni soud uvidi, Ze vzhledem k mezinarodni charakteru piepravy je postacujici, je-li upozornénf uvedeno
v jazyce svitovém, tedy napi. ve francouzsting,

28 (it. podle ANDERSEN, D.R.: cit. dilo, str. 753, .

28 Ve vici (’Rourke v. Eastern Airlines (1982) oblastnl soud pro vychodni New York uznal za postafujict, je-li upozorné-
nf uvedeno v jazyce, kiery je oficidlnim jazykem mista odletu, resp. mista sjedndni smlouvy (cit. podle SIMPSON, E.A.: Recent
developments In aviation case law, JALC vol. 48 (1983), no. 3, str. 487).

3 Srov. DIDERIKS- VERSCHOOR, I.H.PE.: cit. dilo, str. 50.

31 Lépe a vystizngji je tato problematika upravena u leteckého ndkladniho listu, kde z dikee &. 6 odst. 3 VU vypiyva., Ze letecky

nakladni list je vydin nejpozdéji s prevzetim zboZi dopravcem. Podle €. 6 odst. 3 VOZH j je tento as jeSt& posunut a letecky ndkladn{
tist musi bt vydin pfed naloZenim zho#i do letadla.

32 (it. podle CoTUGNO, E.: No rescue in sight for Warsaw plaintiffs from either courts or legislature ~ Montreal protocol 3 drowns
in commitee, JALC vol. 58 {1993}, no. 3, str. 770 & podle CaMPBELL, D.L., CHERRY, D.K.: cit. dilo, str. 26.
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V této otdzce vak americkd soudnd praxe zastd-
vd odlifny ndzor, ktery se opird o extensivni vyklad
ustanoven él. 3 VU. Za hlavni argument je povaZova-
na existence upozornéni na aplikaci odpovadnostnich
limitd podle Vargavské dmluvy na mezindrodnf letec-
kou pfepravu. Jesilize mize byt timto cestujici ome-
zen, je potom nezbytné, aby mohl uéinit takovi opat-
fend, kterymi miZe eliminovat omezenou odpovédnost
dopravee. Jde zejména o moZnost pojistit se, coz viak
vy#aduje, aby byla letenka cestujiciinu vyddna na mfs-
t&, kde je mozné tak uéinit, tedy napi. v letistni hale
u piepazky dopravee a poskytnuta mu k tomu primeé-
fend doba.®® Ke splnénf téchto podminek nedoslo na-
pi. ve véci Mertens v. Flying Tiger Line® (1985),
kdy cestujic obdrzel letenku po nistupu na palubu
letadia krdtce pred odletem a v dobé, kdy byla nalo-
zena viechna jeho zavazadla. Federaln{ odvolaci soud
pro 2. obvod rozhodl, Ze cestujicimu nebyla poskytnu-
ta piiméfend doba na uéinéni protiopatieni k elimi-
naci omezené odpovédnosti dopravee. V tomto piipa-
dé nelze jinak, nez s uvedenou argumentaci souhlasit.
Problematické viak bude dovodit tento vyklad pfimo
7 Varfavské dimluvy. Jsem tcho ndzoru, #e za pouzi-
ti extenzivniho vikladu lze takového vysledku dosdh-
nout. Navic je tento vysledek velmi zadoucl, protoze
tak cestujicf zisk4 jednu z mala pozitivnich vyhod viiéi
dopravci, v jehoz prospéch je Varfavskd tmluva ple-
véZné koncipovina.

Letenka je diikazem o uzavieni piepravni smlouvy
a o jejich podminkdch, nenf-li prokizén opak. Vyslov-
Qé je to viak zminéno a¥ po revizi Varsavské dmluvy
v &l 3 odst. 2 VUZH. Miizeme #ici, 7e obsahuje-} le-
tenka n&jaké tvrzeni, je velmi pravdépodobné, e jde
o souldst piepravnf smlouvy, neni-li viak prokazino,
Ze tomu tak neni. Udaje uvedené v letence nemohou
tedy derogovat prokazatelny Umysl stran, ktery vyply-
v4, z prepravn{ smlouvy a je nadfazen 1idajim uvede-
nym v letence.

Piijeti Montrealského protokolu IV se na ustano-
ven{ él. 3 VUZH, které pojedndvé o letence, nijak ne-
projevilo.

HI. ZAVAZADLOVY LISTEK

. Varsavskd dmluva vyzaduje pro Zavazadla, kterd

cestujl mimo dohled cestujiciho, tedy v nékladovém
prostoru letadla, vydénf zavazadlového listku, ktery
musi obsahovat:

a) misto a dobu vydani,

b} mista odletu a urdend,

¢} jméno a adresu dopravee nebo dopravci,

d) d&islo letenky,

e) upozornéni, e zavazadla se vydaji driiteli za-
vazadlového listku,

f) podet a vdhu zavazadel,

g) ¢dstku prohldsené hodnoty podie ¢l. 22 odst. 2,

h) upozornéni na aplikaci VU a jejich odpoved-
nostnich limitd.

Zavazadlovy listek se vydd ve dvou vyhotovenich,
pro cestujictho a pro dopravce. Stejné jako u letenky,
nemaji vady listku vliv na existenci a platnost pie-
pravni smlouvy. Oproti dpravé letenky je viak roz-
Sifena skupina pficin, které majf za ndsledek derogaci
omezené odpovédnosti pro dopravee. T6 se nemiize do-
pravece dovoldvat v pifpads, ze zavazadlovy Ifstek ne-
byl vitbee vydin, nebo neobsahuje éislo letenky, podet
& vihu zavaradel a upozornéni o aplikaci odpovédnost-
nich Hmita.

Obdobné jako je riiznorody vyklad ustanoveni
o néleZitostech letenky, zejména americks soudni pra-
xe se ohledn# vykladu ustanoveni o ndleZitostech za-
vazadlového listku rozchdzi, pfestoe napf. rozhodnuti
oblastniho soudu pro vychodni New York ve vaci Gill
v. Lufthansa®™ (1987) uvddi, ze ¢l. 4 VU je jedno-
znacny a nepfipoust! z4dné vykladové odchylky. Ju-
dikity tykajicl se zavazadlového listku json z hlediska
existence VarSavské tmluvy relativad mladou zdlezi-
tosti. JeSté v roce 1955 neexistovalo k této problema-
tice ani jedno soudnf rozhodnuti.3® :

K poruSeni ustanoveni o ndlezitostech zavazadlo-
vém Hstku dochdzi zejména proto, e stanovend nélezi-
tosti jsou Casto povaZoviny dopraveem za pouhé tech-
nické a formdlni pozadavky, kieré se v soudasnosti jiz
prakticky neaplikuji.?? Soudni spory se vétginou sou-
stfedi na snahu cestujicich eliminovat omezenon odpo-
védnost dopravce a ziskat tak ploou ndhradu gkody za,
ztrdtu nebo poskozeni zavazadel. Poukazovino je vét-

_8inou na rejasnost upozornénf na omezenou odpovéd-

33 Ve vici Domangne v. Eastern Airlines (1981) rozhodl soud pro vychodni Luistanu, Ze vydin{ letenky na takovémn misté je
postacujici, protoze cestujicimu byla poté peskytnuta pfiméfend doba na to, aby s1 mohi sjednat pojisténi (cit. podle CoTucwo,

E.: cit. dilo, str. 770),

3 Cit. podle JEFFREY, R.B.: The growth of American Judicial hostility towards the liability limitations of the Warsaw convention,

JALC vol. 48 (1983), no. 4, str. 826.

35 Cit. podle PeTKOFF, G.5.: Recent cases and developments in aviation law, JALC vol. 56 (1990}, no. 1, str. 77.

% MiLow, M.: cit. dilo, str. 242.

37 Takto argumenfoval pted newyorskym odvolacim soudem Zalovany dopravee ve véci Arkin v. New York Helicopter Corp.,
kdy# v zavazadlovém:listku neuvedl vahu a pocet zavazadel a ta se béhem pfepravy ziratila. Presto se #alovany snaZil uplatnit svou
omezenou odpovédnost, ale bezispasng (cit: podle Craft; R.R.: Aviation Yability iaw developments in 1990, JALC vol. 57 {1991)
no. 1, str. 65). Naproti tomu ve véci Martin v. Pan Am oblastaf soud pro District of Columbia povatoval absenci uvedeni vahy
zavazadel na zavazadlovém listku za nepodstatnou (cit. podle BELL, B, A.: National Bank of N.Y. v. Eastern Airlines, JALC vol. 53

(1988) no. 3, str. 862).
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nost dopravee nebo jeho absenci a na chybéjici ostat-
ni nilezitosti zavazadlového lfstkn (vdha, Cislo letenky
apod.). Zajimavy zpisob, jak se vyhnout pf{padnému
obvinéni z neuvedenf vihy zavazadla na zavazadlovém
listku, praktikoval dopravee, ktery uvedl v letence, Ze
neni-li na zavazadlovém listku uvedena viha, pfedpo-
kladd se, ze kazdé zapsané zavazadio vaz 28 kg. Tato
fikce byla pak federdlnim oblastnim soudem pro Dis-
trict of Columbia uzména ve véci Jalloh v. TWA?®*
{1985) za piijatelnou a dopravce se tak mohl dovoldvat
omezené odpovédnosti.

Haagsky protokol pieformuloval znénf él. 4 vU.
Podle nového znéni se zavazadlovy listek vyddvd pro
zapsand zavazadla. Tato Uprava tak vychdzl vstiic pra-
x, kde se rozlifuji zavazadla zapsand, kterd jsou zpra-
vidla pfepravovdna mimo dohled cestujiciho, a zavaza-
dla nezapsand piepravovand pod dohledem cestujiciho
na palubé letadla.*® Nezapsanym zavazadlim odpovi-
daji v plivodnim znéni Varsavské dmluvy drobné osob-
ui pfedméty, které si cestujici sém opatruje. V novodo-
bé praxi viak jiz takové vymezeni nezapsanych zavaza-
del nepostacuje, protoze se piepravni prostor pro ces-
tujici zvétgil natolik, Ze na palubu letadla jsou briny
nejenom drobné véci. Rozlieni mezi zapsanym a ne-
zapsanym zavazadlem je podstatné pro uréeni, zda je
nutné vydat pro zapsané zavazadlo zavazadlovy listek.
Ten slouzi jako doklad o pfeddni zavazadla dopravei.
Pro nezapsané zavazadlo se zavazadlovy listek nevyda-
vi a cestujic] ho prepravuje pod svym dohledem. Co
se viak stape, je-li nezapsané zavazadlo ddno mimo

*dohled cestujiciho? Stava se z ndj] zavazadlo zapsané?
Tyto otdzky Tedil v roce 1982 newyorsky oblastni soud
ve vici Hexter v. Air France,*® kde nezapsané za-
vazadlo odnesl na palubu letadla jeden ze stevardi.
Zavazadlo se tak na urditou dobu ocitlo mimo dohled
cestujiciho. Soud konstatoval, ze odebrini zavazadla
7 dohledu cestujiciho znamend piijeti zavazadla podle
¢l. 4 odst. 4 VU a proto musi byt vydan zavazadlovy
listek. Ten musi byt vydén i v pi{padé, ze cestujici si
chtél pivodné zavazadlo odnést na palubu letadla (te-
dy jako carry—on baggage}, ale nebylo mu to povoleno
a zavazadlo pak bylo pfevzato dopraveem. Tento stav
nastal v jiz zminéném pifpadé Gill v. Lufthansa.
Cestujici zavazadlovy listek samoziejmé nikdy neob-
drzel, coz bylo divodem proto, aby soud zamit! prévo
dopravce na omezenou odpovédnost. Zajimavé je z to-
hoto pohledu ustanoveni prepravnich podminek CSA,

které povaZuje za nezapsant zavazadlo zcela slozitelny
invalidni vozik, ktery je viak % prostorovych divodi
moino piepravovat v niakladovém prostoru letadla.*!
Podle mého nazoru je nezbytné dodriet vyse zminé-
non kvalifikaci zavazadel a v tomfo pifpadé by tak
musel byt vydin pro invalidni vozik zavazadlovy lis-
tek. Jestlize by se tak nestalo, nemohi by se dopravee
dovoldvat omezené odpovédnosti.

V souvislosti s unifikaci pfepravnich dokumentl
byva nékdy zavazadlovy listek soucdsti letenky. Podie
Haagského protokolu v takovém pifpadé nemusi za-
vazadlovy listek splitovat #adné formdlni ani obsaho-
vé nalefitosti, ale zvySené ndroky jsou v tom piipadé
kladeny na letenku, kterd musf{ obsahovat vSechny né-
lezitosti podle ¢él. 3 odst. 1 VUZH. Nenf-li zavazadio-
vy listek soudssti letenky, jsou pro néj stanoveny na-
lezitosti, které vanikly redukei plvodnich pozadavki
podle Varsavské imluvy. Krom@ mist odletu a pfistd-
nf je nutné uvedeni alespof jedné stanovené zastdvky
a upozornéni o odpovédnostnich limitech stanovenych
VUZH. Neobsahuje-li listek takové upezornéni nebo
nebyl-l vydén, nemiiZe se dopravce dovolavat omezend
své odpovédnosti. Jakdkoli jind vada listku nebo jeho
zirita nemé vliv na existenci ani platnost piepravni
smiouvy. Listek je zérovefi diikazem o piedéni zavaza-
del dopravci a 0 podminkich pfepravni smlouvy.

Stejné jako u letenky nepfinesl Montrealsky proto-
kol IV do ustanoveni él. 4 VUZH 7idné zmény.

IV. LETECKY NAKLADNI LIST

Poslednim z pifepravnich dokumenti je letecky néd-
kladni list (dédle jen ,AWB*),*? ktery se pouzivi pii
preprave zhoii, resp. nikladu. Podle VarSavské imlu-
vy ho vyhotovuje odesilatel miniméalné ve tiech rov-
nocennych prvopisech a odevzddvd ho dopravei spolu
se zbozfm, které je pfedmétem pfepravni smlouvy.t?
Po formadlni strance je tedy AWB listina sklddajici se
minimélng ze tif sobé& rovnych prvopisi, pfidem? prv-
ni je uréen pro dopravce, druh§ pro piijemce a tfetf
pro odesilatele. V praxi je moZno vytvaiet dalsi kopie,
kterych mige byt napf. az 11.** Samotny AWB m4
zpravidla formu propisovaciho formuldfe, ktery ddva
dopravce odesilateli k dispozici, aby jej fddné vyplnil
a podepsal. Dopravee podepisuje AWB ihned po pfe-
vzeti zboZzi. Haagskym protokolem bylo stanoveno, ze

38 Cit. podle MarRGO, R.D.: Recent developments in aviation case law, JALC vol. 52 (1986), no. 1, str. 143.
3% Vlastni vymezeni zapsanjch a nezapsangch zavazadel provddi napf. Vieobecné ptepravni podminky IATA nebo pfepravni pod-

minky jednotlivich dopraved.

40 Cit. podle ANDERSON, D.R.: Recent cases and developments in aviation law, JALC vol. 60 {1994), no. I, str. 755.
#1'¢ 11 odst. 3 Podrobngch prepravnich podminek CSA pro cestujici, zavazadla a zboz{ v letecké dopravé platngch od 1. ervence

1997.
42 7 anglického ,air waybill®,

43 QOproti tipravé letenky a zavazadlového listku je odesflateli piizndno prave k samostatnému vyhotoveni AWB. Letenku a zavaza-
dlovy listek miiZe vyhotovit pouze dopravee nebo jeho agent, v Zidném piipadé tak nemize uéinit sém cestujict.

** Swisspro: Abeceda obchodnfka 2 — Doprava, HK CR 1996, str. 37.
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dopravce musi podepsat diive, ne? bude zbo# nalo-
Zeno do letadla. U propisovactho formuldfe neni tieba,
podepisovat jednotlivé prvopisy sviaste, tak jak to sta-
novi VarSavskd dmluva v &l. 6 odst. 2, ale stadf podpis
ta nejsvrehnéisim prvopisu. Jak podpis dopravece tak
i odesilatete miZe byt nahrazen razitkem. QOdesilatelity
podpis miiZe byt i jen vytistén.

Z podstaty mezindrodn{ letecké piepravy, kterd je
piepravou velmi rychlou, vyplyvd, fe AWB je ve vat&i-
né piipadid nepfevoditelny, protoze s rychlosti mezin-
rodnf letecké pfepravy by jeho pfevoditelnost ztratila
smyst a té&Zko by se uplatiiovala v praxi. V literatuie
viak byly vedeny spory, zda je mozné podle VU vydat
ptevoditelny AWB. Kladné stanovisko se opird prede-
vsim o formulaci é. 8 pism. f), kde neni vyzadovéno
obligatorni uvedeni jména a adresy ptijemce.*s Defini-
tivnf jistotu piinesl az Haagsky protokot, ktery doplnil
VU v tom Smeru, Ze ,,nic nebran{ tomu, aby byl vydan
pfevoditelny letecky nakladni list“. Piesto je v praxi
vétsinou AWB oznacovén jako nepievoditelny (non—
negotiable). 40

Clének 8 VU stanovi povinné ndlezitosti, které mu-
sf kagdy vydany AWD chsahovat:

a) misto, kde byla listina sepsdna a dobu, kdy byla
sepsdna,
b} mista odletu a urceni,
¢) stanovené zastivky (dopravee je viak mize
zZménit),
d) jméno a adresu odesilatele,
e) jmeéno a adresu prvniho dopravce,*”
f} jméno a adresu pifjemce, je-li toho tieba,
g) povahu zboii,
h) poéet, zpisob baleni, zvi4gtn znamky nebo éis-
1a, z4silek,
i) vahu, mnozstvi, objem nebo rozméry zbozi,
i) Zjevny stav zbozi a obaly,
k) sjednanou cenu dopravy, misto platby a jméno
platce,
1) u zbo#i na dobirku cenu zbozi a Gdstky vylok,
m) édstku udané ceﬁy pii prohld3en zvidstniho zd-
Jmu na dodéni,

45 DIDERIXS-VERSCHOOR, 1.H.PH.: cit., dilo, str. 52.

n) podet vyhoioveni AWB,

o) listiny pfedané dopravci jako piilohy k AWD,

p) sjednanou dopravni lhiitu a pfedepsanon cesti,

q) upozornéni, Ze pro dqpravu plati rezim odpo-
védnosti stanoveny VU,

Odesilatel ruc¢i za plesnost tdajit uvedenych
v AWB a je odpovédny za kazdou skodu, kters vznikne
vadnosti téchto ddaji. Uvedend koncepce odpovadnos-
ti odesilatele za bezvadnost ddajii uvedengch v AWB
je nezbytnd vzhledem k zvldstnimu charaktern leteckd
prepravy, ktery nedovoluje napf. piepravu nékterych
druhil ldtek, které by mohly ohrozit bezpeénost letecké
piepravy. Po dopravei nelze rozumné 7idat, aby pro-
véfoval viechny idaje uvedend odesilatelem v pieprav-
nich listindch. Stejné jako u letenky a zavazadlového
listku nemd vada nebo ztrita AWB vliv na existenci
nebo platnost pfepravnf smlouvy, pro kierou nadile
plati ustanoven{ Varsavské timluvy s jedinou vyjim-
kou. Tou je absence ddajii uvedenyeh pod pismeny a)
—i) dlénku 8 VU véetns pismena q) nebo neni-li AWB
viibec vyhotoven. V takovém piipads se nemiiie do-
pravce dovoldvat omezené odpovédnosti podle &. 22
V. -

Soudni praxe tradicné fedila a fed{ problematiku
obligatornich nilezitosti AWB,*® zejména zda opravdu
exisiuje absence konkrétni ndlezitosti, kterd zaklids
vyjmut{ dopravce z rezimu omezené odpovédnosti sta-
novené Varsavskou dmluvou. Nékteré soudy povazuji
absenci nékterych obligatornich nélezitosti AWB za
nepodstatnou a bez obchodnfho vyznamu a piiznava-
Ji pak dopravci omezenou odpovednost.*® Piitomnost
ndlezitost{ podle ¢l. 8 pism. i) a h} je nezbytné po-
suzovat alternativng, tedy vidy must bt zastoupena
minimélné jedna z nélezitost! uvedenych pod danjm
pismenem.* Hodné spori se 17k4 neuvedens stanove-
nych zastavek. Mezi prvni takové spory pat#f rozhod-
nuti nejvysiiho newyorského soudu z roku 1949 ve véci
Kraus v. KLM.5! Stanovené zastivky nebyly v AWB
uvedeny, ale ten odkazoval na letovy 4d dopravee pro
danou traf. Soud uznal tento odkaz g oditvednénim,
Ze o zastdvkdch tak existovala mezi stranami shoda.
Stejny soud o 5 let pozdsii rozhod! ve véci Ameri-

5 Srov. Schmitthoff’s Export Trade, Stevens & Sons, London, 1990, str, 630.

47 Za prvniho dopravee je zpravidla povazovin ten, s kterym je uzavfena smlouva. Srov. rozhodnut{ amerického federalniho oblast-
atho soudu pro jizni New York z roku 1997 ve véci General Eleciric v, Circ_le Air Freight, kde hylo uvedeni jména a adresy
zasilatele jako nepifmého dopravee shledino Jako vyhovujici podminkdm ¢l 8 VU (cit. podle Avivonti, F.P.: Recent developments

in aviation law liabiiity, JALC vol. 64 (1998), mo. 1, str. 83).
& Q1. 8 pism. a) i) a pfsm. q) VI

%% Srov. rozhodnuti federslniho odvolacthe soudu pro 2. obvod ve vici Exim Industries v. Pan Am (1985), ktery shledal za
nepodstatnon absenci zpiisobu baleni, rozméru a objemu zdsilky (cit. podle BELL, B.A.; cit. dilo, str. 866). Zcela opainé viak
rozhodl stejny soud v roce 1993, kdyz ve véci Maritime Insurance v. Emery Air Freight shledal #a podstatnou absenci mista
a dohy sepsdnf AWB, stanovens zastévky a jména a adresy dopravee {cit. podle ANDERSON, D.A.: cit. dilo, str. 71).

6 Srov. rozhodnuti anglického soudu ve véci Corocraft v. Pan Am z roku 1969, které uvddi, ze &l. 8 pism. i) VU je nutné vyklidat
alternativng, tzn. ¢ AWB musi obsahovat minim4lng Jjednu z uvedenych nileFitosti (cit. podle MATTE, N.M.: cit. dilo, sir. 45).

S Cit. podle BELL, B.A . cit. dilo, str. 865.
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can Smelting & Refining v. Phillipine Airlines®
obdobné. Prestoie nebyly v AWB uvedeny stanovené
zastavky, bylo ze smlouvy o pfepravé zbozi mezi Oa-
klandem, U.S. a Hongkongem {13 000 km) zfejmé, ze
letadio nemiize cestu vykonat bez jediného mezipfista-
ni, minimélné pro doplnén{ paliva.

V souvislosti s rozhodovdnim sporii o stanovenych
zastavkich v AWB vzniki celd fada nevyfeSenych oté-
zek. Jak vibec definovat stanovenou zastdvku? Lze
analogicky pouZit pro definici stanovené zastavky pii
prepravé zbo#{ rozhodnuti anglického odvolaciko sou-
du ohledné pfepravy cestujicich ve véci Grein v. Im-
perial Airways,* kde se ji rozumi takové ,misto, kde
podle smlouvy letadlo, kterym je smlouva provadéna,
behem smluvnf pfepravy piistane a cestujici miiZe na
takovém misté svoji cestu prerudit z jakéhokoli diivo-
du®? Je rozdil mezi stanovenou zastdvkou podle ¢&l. 8
pism. ¢) VU a mistem (via), které je uvedeno v cel-
kovém oznadeni piedepsané cesty podle ¢l. 8 pism. p)
vi?

JestliZe bychom akceptovali pouze jednoduchou
dpravu zminéné definice, pak by za stanovenou zastdv-
ku byle povaZovino misto, kde letadlo podie smlouvy
piistane a odesilatel, kterému nalezi dispozicni priva
k zisilce,* maze dopravei ulozit zménu cesty takové
zésilky. V takovém piipadé by stanovenou zastavkou
bylo kazdé misto, kde letadlo se zdsilkou pfistane ne-
bo je zasilka prekldddna do jiného letadla. Tézko viak
lze po dopravel pozadovat, aby uvidél na AWB viech-
na mista, kde se bude zdsilka nachdzet na zemi, nez

*bude dopravena do mista urfeni. Domnfvidm se, Ze je
nutné opfit se o vyraz ,misto, kde podle smlouvy le-
tadlo pfistane..“. Ze smluvniho ujedndni je vétdinou
zfejmé, %e dohoda mezi odesilatelem a dopravcem spo-
¢iva v prepravé zésilky z uréitého mista odeslani do
uréitého mista urceni. Neni tedy podstatné, jakou ces-
ton se zasilka do své destinace dostane. Smluvni ujed-
nini o stanovené zastavce by se pougilo v obdobném
piipadé vyuzivaném u pfepravy cestujicich, kterym je
zpdtecni let. PH pfepravé zboil je viak tento zpisob
vyuzivan pouze sporadicky. Doslo-li by viak k takové
sitnaci, mus{ byt stanovend zastivka uvedena. V ostat-
nich pfipadech nepovazuji za nutné jakékoli ostatni za-
stdviky béhem letu uvadét, protoze pro pinéni pieprav-
ni smlouvy jsou nepodstatné. Stejué tak odesilatelovo
dispozi¢ni prévo trva po celou dobu pfepravy zdsilky
a nenf vizino pouze na urdité mezipiistani. Uvedeni
piipadnych mezipfistdni by pak odpovidalo dikei €1. 8
pism. p) VU o oznaceni celkové cesty (via), nejednalo
by se viak o uvedeni stanovenych zastavek..

52'Cit. podle MILDE, M.: cit. dilo, str. 244.

53 Cit. podle DIDERIKS-VERSCHOOR, I.H.PH.: cit. dilo, str. 47.

5 O 12 odst. T V.

Nabiz{ se té7 otdzka, zda lze analogicky argumen-
tovat zdvéry dosazenymi pil FeSeni piepravy cestuji-
cich téz u piepravy zbo#. Ve své podstaté tomu, pod-
le mého nizoru, nic nebrani. Soudn{ praxe viak byva
zejména v USA zcela opaind. Washingtonsky odvolaci
soud ve véci Bianchi v. United Airlines® (1978)
od}sil charakter prepravy cestujfcich a piepravy zhoit
v tom smyslu, ze pieprava zbozf m4 obchodni charak-
ter a nenf tak tfeba takové ochrany jako u piepravy
cestujicich.

Nenf-i prokdzén opak, je AWB dikazem o sjed-
p4ni smlouvy, jeiich podminkich a o pfijeti zboii. Za
stejnych podminek jsou dokazem ddaje o vize, roz-
mérech a balenf zboZ{ a iidaje o pocétu zdsilek. Udaje
o muogstvi, objemu a stavu zbozf jsou dikazem jen
tehdy, byly-li ovéieny v pitomnosti odesilatele a toto
ovéteni pak bylo zaznamendno v AWB.

Kromsé ji# zminénych zmén pfinesl Haagsky proto-
kol do znénf VarSavské timluvy jesté jednu podstatnou
zméml. Zasadnim zpiisobem doslo k redukei povinnych
nalezitosti AWB. Podle &. 8 VUZH tak musi AWB na-
déle obsahovat jiZ jen:

1. oznadeni mist odletu a uréeni — v souladu
s tipravou naleZitost! letenky a zavazadloveého
listku tak neni vyzadovdno nvedenf pluého né-
zvu téchto mist,

2. oznafeni stanovenych zastdvek - dostalo se jim
pevnéjgho vymeszeni, protoze se jejich uvede-
nf uplatnf pouze je-li misto odletu a urcenf na
tizemi t6hoz smluvnfho statu VUZH a stanove-
nd zastivka na tizemi stétu jiného 1 nesmiuvni-
ho; v dfvéjsich ustanovenich VU je bylo nutné
uvést i pfi letu z jednoho smluvniho stdtu vU
do jiného smluvniho stitu,

3. upozornéni na omezenou odpovédnost ~ stejné
jako u letenky a zavazadlového listku se stano-
v nejen povinnost upozornit na odpovédnostni
rezim VU'ZH, ale vymezuj{ se podrobnéjsf ob-
sahové nilefitosti tohoto upozornéni, aby bylo
giejmé, co odkaz na VUZH znamend pro odesi-
latele.

Absence posledniho bodu nebo nevydédni AWD
maj{ pro dopravee za ndsledek ztratu moZnosti do-
méhat se odpovédnostnich limitd podie él. 22 VUZH.
Vlastnimu znéni upozornéni na omezenou odpovéd-
nost (ddle jen ,upozornéni®) je nutné vénovat se po-
drobnéji. Haagsky protokol upfesnil znénf upozornéni
a stanovil pro ngj vice obsahovych nilezitosti. V pi-
vodni verzsi VIJ muselo upozornéni stanovit, %e ,pro

55 %atobce uplatiioval neomezenou odpovédnost dopravee z divodu neéitelnosti upozoraéni na odpovédsostni rezim VU. Soud uznal
upozornéni za piijateiné a zamitl argumenty zalobee o ponzit judikatury z piipadd tykajicich se pfepravy cestujicich (cit. podle

BELL, B.A.: cit. dilo, str. 866).
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piepravu plati®® rezim odpovédnosti stanoveny Umlu-
vou®. Po revizi Haagskym protokolem véak oznimenf
stanovi, Ze ,,na pfepravu ... se mize vatahovat Vargav-
skd tdmluva ..*. 5 Ve své podstaté je revidovans verze
spravuéjsi a vhodnjaf pro plobalngisl pouziti na AWB.
Jestlize bychom totiz vychdzeli z piivodai verze s tim,
Ze Je uvadéna na kazdém AWDB dopravee, pak pijde
0 pepravdivé tvrzen{ v pfipadé, 7e by pieprava ne-
spliiovala znaky stanovené pro mezinirodni leteckou
plepravu VarSavskou dimbuvou.

Z tohoto pohledu je zajimavy piipad Carriage
Bags v. Aerolineas Argentinas® (1681), ktery roz-
hodoval prvoinstancni soud v Coloradu v USA, i kdyz
glo po pravai strince o pipad pouze podle VU. Zalob-
ce se domdhal piné ndhrady skody za ziracenou zdsil-
kun. AWB dopravce na piednf strané uvidel, 7e ,VU by
mohla byt pouZita na pfepravu a mohla by omezit od-
povédnost.* a pro podrobnosti odkazoval na druhon
stranu AWB, kde bylo jasné uvedeno, Ze na piepra-
vu se VU pouzije. Soud viak konstatoval, Ze podmin-
ky uvedené na druhé strané nejsou pro dany piipad
platné, protoze odesilatel je nepotvrdil svym podpisem
v urcené kolonce a dopravee neprokazal, ze se odesi-
latel s témito podminkami sezndmil jinak. Odesilateli
pak bylo pfizndno pravo na plnou ndhradu skody.?®

Haagsky protokol téz omezil odpovédnost odesi-
latele za vadné ddaje a prohlageni uvedené v AWB.
Odpovédnost odesilatele viiéi dopravel zistala zacho-
véna, ale odesilatel jiz naddle neni odpovédny kazdé ji-
1é 0s0b&, kierd jeho jednanfm utrpéla djmu, ale pouze
takové osobé, které je odpovédny dopravee.

Zatim posledni zménu, ale velmi zdsadnf, piine-
sl do ustanoveni o nélezitostech AWB Montrealsky
protokol IV.%0 Cilem MP IV z hlediska pfepravnich
dokumentd bylo pfedeviim reagovat na obecné velky
pokrok v mezindrodni letecké prepravé a v souvislos-
i s tim na nové moZnosti pfi vydavdni pfepravnfch
dokumentii. Stavajici tiprava AWDB byla znaéné kom-
plikovand, zvla3té vzhledem k soubéhu dvou refimil
dpravy (VU x HP). Z t&chto divodd &inily v té dobs
podle tdaji TATA ndklady na pfepravn{ dokumenty
pies 50% viech nakladii na pozemni ¢innost.5* 7 tach-

to diivodd napf. TATA navrhovala, aby tprava viech
piepravnich dokumentd byla z Var$avského systému
vyjmuta a ponechana k dpravé dopraveim a jejich vl4-
ddm.

Novéd tdprava mén{ koncepci pfedmétu prepravy,
kterym se stivd ,ndklad (carge)¥, coZ je pojem &ir-
&1, nez bylo plvodni oznadeni ,zbo# (merchandise,
goods)“. PHi piepravé ndkladu se pak vydava letecky
nékladni list, ktery miZe byt se souhlasem odesilate-
le nahrazen jakymkoli jinym prostfedkem zachovavaji-
cim ddaje o providénsé piepravé. Na zddost odesilatele
ie pak dopravce povinen vydatl ndkladovou stvrzen-
ku (cargo receipt), kterd slouif k identifikaci zasilky
a k piistupu k pfepravnim tdajim vyjaddfenym timto
jingm zpisobem.%? Dopravee je povinen pFijmout ni-
klad k pfepravé 1 tehdy, nelze-li v tranzitnich mistech
nebo v misté uréenf pouiit jinych prostfedki, kterymi
jsou vyjadfeny podmfnky pFepravy.®® V takovém pii-
padé by dopravce muse] vystavit klasicky AWB i pFes-
to, Ze uz napifklad bézné takto nedini.

Pouze formulaénich zmén doznala tprava vlast-
niho faktického vyhotoveni AWB. I nadile vyhoto-
viije AWB odesilatel, na jeho Zddost té% dopravce,
ve tfech kopiich, jejichz oznaceni a zplisob podepi-
e a odesilatele mohou byt vytiStény nebo provedeny
razitkem.%* P vét&im poctu zdsilek je dopravel pone-
chéno prévo zddat na odesilateli vystaveni AWB pro
kazdy kus zdsilky. Nové je vSak piiznano prave odesi-
lateli pozadovat po dopravel ve stejném pipads vyds-
ni nékolika ndkladovych stvrzenek, jsou-li poukity jiné
prostiedky k zaznamendni piepravnich idaji, ne# je
AWEB.%

K zasadni zméné doslo v ustanoveni o nédleZitos-
tech AWB.% Pocet nélezitosti zistal nezménén (3),
zménu neprodélaly ani prvni dvé nileZitosii (oznade-
ni mist odletu a uréeni a minimdlné jedné stanove-
né zastdvky), ale k zdsadni{ zméné dodlo u posledniho
pozadavku. Naddle ji# neni tfeba uvadét upozornénf
na omezenou odpovédnost dopravee, ale misto toho
je nuiné uvést v AWB oznadeni vihy =zdsilky. K vy-
pusténi upozernéni na omezenou odpovédnost doslo

% Originglnf znéni: ,le transport est soumis..” (pieprava je podrobena.).

5" Dang problém se t7kd i letenky a savazadlového lstkn.

% Cit. padle O’ConnEL, R.J.: Recent developments in aviation cases law, JALC vol. 47 (1982}, no. 4, str. 675.

59 Srov. rozhodnutf kalifornského soudu z rokn 1996 ve véci Tokio Marine & Fire Ins. v. United Airlines, v kterém bylo kon-
statovdno, Ze AWB dostateéné informoval cestujiciho o mozném omezeni odpoveédnosti a dostatecné zfetelné odkazoval na piepravai
podminky uvedené na rubu AWB (cit. podle AuvonT, F.P.: cit. dilo, str. 84).

% Podrobag komentsF o zméndch v nstancvenich o AWB a jejich vyvoji b&hem jedndni komisi Prévniho vyhoru ICAQ piindsf
FrrzGeraLp, G.F.: The four Montreal protocols to amend the Warsaw convention regime governing international carriage by air,

JALC vol. 42 (1976), no. 2, str. 282 a ndsl.

5 FrrzGrrALD, G.F.: dilo cit. v predchozi poznimce, str. 284,

2 Srov. &l. 5 odst. 1-2 Varsavské imluvy zménéné Haagskym protokolem a Montrealskym protekolem IV (VUMP IV). Monirealsky
protokol IV tak navazuje na Guatemalsky proiokol, kterf ve svém &L 3 obsahuje stejné ustanoveni.

%3 Srov. &l 5 odst. 3 VUMP IV.
%4 Srov. &l. 6 VIIMP 1V,
% grov. &. 7 VUMP IV.
56 Srov. &, 8 VUOMP IV,
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zejména z divodu piijet{ nové koncepce odpovédnos-
ti. Stanoveni vahy zasilky je dalezité pro uréenf jednak
plepravného a téZ pro vypodcet ndhrady skody, kterd je
omezena pevnou ¢dstkou za kilogram. Odesilatel tak
miize podle vahy zasilky zjistit, jakd by mu byla pfi-
padng poskytnuta ndhrada Skody a neni-li s jejl vysi
spokojen, muZe udinit protiopatfeni, zejména zasilka
pojistit.

Jakykol nesoulad s ustanovenimi ¢l. 5 az 8 V UMP
IV nemd vliv na existenci nebo platnost pfepravn{
smlouvy, kiterd se bude i nadéle ¥dit VOMP IV véet-
né ustanoveni 0 omezené odpovédnosti.® V MP IV
tak bylo upusténo od pilivodni koncepce VarSavského
systému, ktery stanovil za poruseni nékterych povin-
nosti ohledn& piepravnich listin trest ve formé ztrity
omezené odpovédnosti pro dopravce, jenz ustanoveni
porusil. Ustanovenim dmluvy bude podle MP IV pod-
1éhat i pfeprava nékladu, pfi které nebyl AWB viibec
vydan.

Odpovédnost za vadnost ddaji poskytnutych ode-
silatelem dopravei ziistdvd zachovina stejné jako od-
povédnost za §kodu témito vadami zpusobenou. Vadné
idaje se samozfejmé tykaji jak AWB, tak ndkladové
stvrzenky a jinych prostfedki uZitych k zaznamend-
ni vdaji o pfepravé. Za sprdavnost idaji uvedenych
v ndkladové stvrzence a v jinych prostfedcich odpovi-
d4 viéi odesilateli 18z dopravee,®® coz je nové ustano-
ven{ pfijaté s cilem ochranit odesilatele pfed chybami
proveditelnymi p¥evdZné pouze dopravcem, ktery vy-
dévd nikladovou stvrzenku, ale zejména spravuje jiné
*prositedky pousité pro zachovdni tidaj o pfeprave.®

Ditkazni charakter AWB ziistal zachovin podle
staré Upravy, stejné jako ditkaznf charakter nékterych
idajd v AWB uvedenych. Nové je dikazem o sjedndni
smlouvy, piijeti zbozl a podminkich pfepravy i ndkla-
dova stvrzenka a ve stejném rozsahu i nékteré tidaje
v ni uvedend.™

V. ZAVER

Unifikovand uprava piepravaich dokument v me-
zindrodni letecké piepravé je nezbytnym piedpokla-
dem k unifikaci pravni ipravy mezindrodni letecké pie-
pravy jako takové. I pfes dlouhou tradici Var3avské
umluvy nelze mluvit o plné unifikaci této problemati-

7 Srov. &l 9 VUMP 1V.
%8 Srov. &. 10 odst. 1-3 VUMP IV.

ky. Prudky rozvoj daného odvétvl zpiscbil, ze v sou-
¢asné dobé jiz neni Varfavskd dmluva plné vyhovuji-
cim instrumentem. Tomu nasvédéuji i postupné pro-
vedené zmény, af jiz Haagskym protokolem, Montreal-
skym protokolem IV nebo Guatemalskjm protokolem,
kterf viibec nevstoupil v platnost.” Vzhledem k to-
mu, Ze se nepodafilo dosdhnout stejného podtu smluv-
nich stran u pozmeénovacich protokoll jake u matei-
ské tmluvy, vzaniklo postupné nékolik prévnich reii-
mi pravni dpravy nejen prepravnich dokumentd, ale
i ostatnich oblasti, které VarSavskd dmluva upravuje.
V soufasné dobé tak nelze hovofit o tom, ze by Var-
Savsky systém byl unifikaci nékterych otdzek v mezi-
ndrodni letecké pfepravé tak, jak to bylo pivodnim
cilem VarSavské amluvy. K unifikaci nepfispivdé ani
stfet dvou riznych pravnich systémi — kontinentdlni-
ho a anglo—amerického, kdy zvl4&té americkd judikatu-
ra je v diisledku nékterych vignich ustanoveni Vardav-
ské imluvy misty hodné divoka a €asto je rozhodovano
zcela protl duchu Varfavské imluvy.

Novou nadéji na unifikaci nejen pfepravnich do-
kumentdl je Umluva o sjednoceni nékterych pravidel
v mezindrodni letecké pfepravé piijatd 28. kvétna 1999
v Montrealu (dale jen ,Umluva“). Za piedpokladu, Ze
bude dosageno poctu 30 stdid, které ji ratifikuji; vstou-
pi Umluva v platnost a je velmi pravdépodobné, Ze se
stane na daldfch 70 let novou Vardavskou tmluvou.

Ohledné pfepravnich dokumentii vychazi Umbu-
va 7 Montrealského protokolu IV, ale nenf jeho ko-
pif. Montrealsky protokol 1V upravoval z pfepravnich
dokumentd pouze ty, které se vztahovaly k ndkladu
a meménil tak ipravu letenky a zavazadlového listku.
Umluva se viak vénuje zmandm i t&chto ustanovent.

Pfi pfepravé cestujicich je nezbytné, aby byl vy-
staven piepravni dokument {dale jen ,letenka®),™ a to
bud individusln{ nebo hromadny. Letenka musi obsa-
hovat oznaceni mist odletu a uréenf a oznadeni mi-
nimalné jedué stanovené zastivky, je-li misto odletu
a uréeni na tzemi jedné smluvni strany a tato =za-
stdvlka &1 zastdvky byly dohoduuty na dzemi jiného
statu, ktery nen{ smluvni stranoun Umluvy.™ Uvedena
letenka miZe byt nahrazena jakymkoli jinym prostied-
kem, ktery bude obsahovat stejné idaje.™ Jinym pro-
stfedkem je nuiné chdpat takovy zplisob piechovavani
idajii, z kierého nejsou piechovivané didaje pro ces-
tujiciho zjistitelué pouhym pohledem resp. prectenim.

% Toto ustanoveni bylo pii jedndni o névrhu MP IV v komisi Pravniho vybori ICAQ piijato na ndvrh tehdejitho Cleskoslovenska

podpofeny Sovétskym svazem.
70 Srov. &l 11 odst. 1-2 VUMP IV.

" Protokot ¢ zméné Variavské imluvy sjednany 8. bfezna 1971 v Guatemala City. Byl sjedndn a pedepsdn 21 staty véetng USA
a k 30, éervnu 1999 ho ratifikovalo celkem 11 statd ( viz. ICAO Journal, 6/1999, str. 33). Ke vstupn v platnost je potfeba ratifikace
30 stdty, coZ je v dnesni dob& zvld5té po pFijeti a vstupu v platnost Montrealskych protokold nerediné.

™ Ptestoze Umluva neuvéd! termin ,letenka® (air ticket, passenger ticket), ale mluv{ pouze o pFepravnfm dokumentu (document of
carriage), budu pro piehlednost dile pouZivat terminu ,letenka®. i

™ (1. 3 odst. 1 Montrealské timluvy (ij)

™ @1 3 odst. 2 MU,
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V ptipadé, Ze by tomu tak bylo, pak by slo o klasic-
ky dokument.”™ Jinym prostfedkem budou zpravidla
elektronickd média, jako napf. magnetické karty apod.
Vzhledem k tomu, Ze pro cestujiciho neni zfejmé, co
jiné prosttedky obsahujf, musi mu dopravee vydat pi-
semné orndmeni o ddajich, které takové prostfedky
obsahuji.

Pii piepravé zavazadel je dopravce povinen vydat
cestujicimu zavazadlovy listek pro kaZdé jednotlivé za-
psané zavazadlo.™

Bez ohledu na vydédni letenky nebo pouziti jiné-
ho prostfedku anebo vyddn{ zavazadlového listku, mu-
si cestujici obdriet pisemné upozornéni, e v piipadé
aplikace Umluvy se podle ni Fdi a miZe bt omezena
odpovédnost dopravce v pripadé smrti nebo zranéni
cestujiciho, v pfipadé zni¢eni, #trdté anebo pogkozeni
zavazadel nebo v piipadé zpozdéni.™ Uvedené upozor-
néni mize byt vysiaveno samostatn# nebo miize byt
obsazeno v letence nebo na zavazadiovém lstku.

Za ponékud problematické miiZe bjit povaZovino
ustanoveni ¢l. 3 odst. b Mf], které za nesplnéni vyse
uvedenych pozadavkd nestanovf z4dné sankce, dokon-
ce je piimo vylucuje. Existence a platnost pfepravnf
smlouvy nejsou proto nijak ohrofeny a Umluva se bu-
de na piepravni smlouvu aplikovat véetné ustanovenf
o omezené odpovédnosti. Z vyse uvedenych poZadavki
na nalezitosti pfepravnf dokumentace se tak stdvd lex
imperfecta. Na obhajobu tohoto ustanovenf lze snad
uvést, zZe ,pravni kultura® je pfi mezindrodni letec-
ké prepravé v dnesni dobé pomérné vysokd a nemélo
by tak hrozit zneuzivdnf této nedokonalosti ze strany
dopravcil. Zdroveii je nové koncipovdna odpovédnost
dopravee do pomérné vysoké &dstky jako absoluini,
takZe v jistém smyslu jiz pro dopravee nenf {restem
nemoZnost pouzit! odpovédnostniho Hmitu.

Pro ptepravu nédkladu i nadale plati, ze odesilatel
musf vyhotovit AWB ve tfech kopiich, podpisy mohou
byt vytistény nebo nahrazeny razitkem a na 7adost
odesilatele miize AWB vyhotovit dopravee, ktery tak
jednd v jeho prospéch.™ Stejné jako letenku je mozné
nahradit 1 AWB jakymkoli jinym prostfedkem, ktery

obsahuje didaje o piepravé ndkladu.™ V takovém pii-
padé viak musi dopravce, vyzdds-li si to odesilatel,
vystavit potvrzeni o pfevzet! ndkladu (cargo receipt),
které umoizni identifikaci nakladu a piistup k idajim
obsazenym v jiném prostfedku.

NileZitosti AWB a potvrzeni o pfevzeti ndkladu
jsou shodné jako u letenky s tim, Ze navic musi obsaho-
vat oznadeni vihy zdsilky.®® Oproti pfedchozi dpravé
jiz neni jako ndlezitost AWB vyZadovino upozorndni
na omezenou odpovédnost podle Umluvy. Paradoxai
na jeho absenci je skuteénost, ze odpovédnostni limit
pro plepravu ndkladu zistal zachovdn, a to dokonce
i ve stejné vysi za 1 kg.

Dal3i ustanovenf tykajic{ se vicekusovych zdsi-
lek,® mnesplnéni pozadavkd na doklady,?? odpovéd-
nosti za tudaje v dokumentaci®® a dikazni hodnoty
dokumentace®? byly zcela pfevzaty z Montrealského
protokolu IV, a proto odkazuji na piedchozi vyklad.

SUMMARY

Warsaw convention is the main source of low in
infernational carriage by air. The convention conso-
lidates certain rules relating to this area. The main
consolidated things is lay—out of the documents of ca-
rriage. There are three types of the documents — pas-
senger {air) fickef, baggage check and airwaybill, The
Warsaw convention provides specific appurtenances of
these documents. Some of them are binding under the
loss of the right to set up o claim to the carrier’s limi-
ted lability. The Hague protocol reduced some appur-
tenances, especially airwaybill’s. A wide development
of international carriage by air required better legal
lay—out of documents of carriage, that will harmonize
with a reality and will be in compliance with interests
of carriers. In 1975, Montreal protocol IV, amended
the Warsaw convention, was admitted. The main goal
of this protocol, related to decuments of carriage, was
the substitution of delivery of airwaybill by any other
means. The last attempt to unify the rules related to

8 Pracovni{ pieklad nivrhu Umluvy provedeny Ministerstvem dopravy a spojii jegté pred kondnim mezindrodni konference pouziva
k vyjédienf ,any other means® spojeni ,jakykoli jing doklad” (viz. Navrh na obeslini Konference o leteckém prévu k modernizaci
Varsavského systému, €.j. 18.886/99-220). PovaZuji tento pteklad za ne§fastny a zavidajici, protoze terminu ,doklad® je zpravidla
pouZivdno ve vyznamu pisenmého dokumentu. Privé v tomto pi{pads je viak ,any other means* v&im jinym, jenom ne pisemnfm
dokumentem, jak to vyplyvé » dikce &l 1 odst. 2 MU. Proto povaZaji za vhodné pieklidat toto spojeni Ja.ko wjakykoli jiny prostie-
dek®. Pieklad Umiuvy ptedlozeny k ratifikaci Parlamentu je jiz upraven v tomto znénf (srov. Parlament CR, Poslanecki snémovna,

2000, k1. volebni obdebi, tisk &. 528).
™ CL 3 odst. 3 MU.

" ¢ 3 odst. 4 MU,

™ {1 4 odst. 1aél. 7T MU,

™ CL 4 odst. 2 MU {oproti Montrealskému protokolu IV mdZe tento prostfedek pouzit dopravce i bez souhlasu odesilatele).
# €L 5 MU (ptevzato z Montrealského protokolu IV — L g VUMP V).

8 (1. 8 MU je shodng s &. 7 VOMP IV.
82 (1. 9 MU je shodny s &l. 9 VOMP 1V.

55 $1. 10 MU je shodny s ¢l. 10 VUMP IV s tim rozdflem, #e nové ustanovenf se pougije i v pipads, ze csoba jednajici jako zédstupce

odesfiatele je zérovei agentem dopravce.
3¢ 1 11 MU je shodng s él. 11 VOMP IV,
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the decuments aof carriage is contained in the Mon-  substitule the old Warsaw system and the ley-out of
treal convention 1999, This convention probably will  the documents of carriage will be consolidated.
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