Casopis pro pravni védu a praxi, XXVT, 2/2018: 199-220; https://doi.org/10.5817/CPVP2018-2-1 199

CLANKY

Dovolenkové pravo v judikature
Sudneho dvora EU pracovnopravna
uprava Zakonnika prace*

Annual Leave in the Case Law of the Court of Justice
of the European Union and Legislation of the Labour Code

Lk
Helena Barancova

Abstrakt

Po prijati takmer 30 rozhodnuti Stidneho dvora EU osobitne za posiednych desat’ rokov v oblasti dovolen-
kového priva, je viac nez potrebné sa 0 strany slovenskej pracovnoprdvnej legislativy zaoberat’ podstatnymi
legislativiymi zmenami dovolenky tak, ako ju podla pravnebo stavu de lege lata zakotvuje Zakonnik prdce
Slovenskej republiky ale aj Zakonnik price Ceskej republiky.

Ako 3 vysSie nvedenej analyzy antora vidno, v najblizsej budsicnosti je potrebné nanovo legislativne formmulovat’
predpoklady vznikn dovolenky za kalenddrny rok a spravne upravit’ je osobnii pésobnost. Vychadzayic
0 zdverov viaceryeh rozhodnuti Siidneho dyora tikajiicich sa ,,dovolenkového prava*; kioré prikazuji clenskym
Stitom poskytniit’ pracovnikom minimdlnn 4-tjZdiovii dovolenkn a kioré sicasne neumoZini viazat’ vnik
priva na dovolenku na odpracovanie uréitého poctu dni (vid' najmi rozhodnutie SD EU v privnej veci BEC-
TU, v pravnej veci Schulz Hof, ako aj v pravnej veci Domingues), bude potrebné nanovo legislativie formmlovat’
predpoklady vzniku naroku na dovolenkn za kalenddrny rok. Dovolenku 3a odpracované dni by bolo potrebné
vypustit’ 3 existujrice] pracovnoprdvney dpravy Zdkonnika prace, pretoge nielen svojim ndazvom ale aj obsabom
sa prieci zdkazu viazat’ vnik ndroku na dovolenfu na odpracovanie prislusného poctn dni. Minimdlna 4-1%-
diova dovolenka prishicha zamestnancovi u od prvého dita vikonn price, aj ked pri Gastocnom pracoviom
tivizkn sa vyohddza 30 3dsady pro rata temporis (najmi rozhodnutie Sidneho dvora EU v privne veci He-
iman, bod 24 a rozhodnutie v pravng veci Zentralbetriebesrat der Landeskrankenhauser Tirols, bod 27). Do-
volenea md v mysle smernice 2003/ 88/ ES' ako aj judikatiry Siidnebo dvora EU pracovnikovi prishichat’
aj polas docasnej priceneschopnosti (3 uvedeného dovodu by sa nemala krdtit), aj ked samotny Zamestmanec
sa moge rozhodndit’ neuplatnit’ dovolenfu poias docasnej praceneschopnosti. Obdobne sitladne s doterajson ju-
dikatiiron Siidnebo dvora bude freba npravit’ celii problematifn frdtenia dovolenky nielen pokial’ide o dovody
krdtenia dovolenky, tak aj o rogsab krdtenia dovolenky, ktory, by nemal byt pod siroviiou minimdlne rocng
dovolenky vypljvajiice 3 diankn 7 ods. 1 smernice 2003/ 88/ LS, majiiceho priamy pravny iicinok.

*  Prispevok pripraveny v ramci rieSenia vyskumného projektu APVV: ,Nové technoldgie v pracovnom
prave a ochrana zamestnanca®, zodp. riesitel'ka prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.
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Osobitnii pozornost’ bude treba venovat’ problémn kunmnldcie nadobudnutych prav gamestnanca, obmre-
dzenie tefto Rummnldcie v pripade dibodobej dolasnej praceneschopnosti pracovnika a opravnenosti takejto
kumnldcie v pripade inyeh dovodoy, vldst’ v pripadoch, ked' samotny amestndavatel nenmoni pracovnikovi
cerpat’ dovolenkn 3 roznych inyeh dovodov nez je choroba na strane pracovnika (napriklad, ak fyzickii oso-
bu zamestndva vikonom dvisley price ako ,,Zivnostnika*), ¢o bol aj najnovsi pripad rozhodnutia Sidnebo
dvora EU v privnej veci King 3 konca novembra 2017.
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Abstract

After adoption nearly 30 decision of the Court of Justice of the EU in particular over the last decade in the
sphere of the right to annual leave, it is more than necessary for the Slovak and Czech legislation to deal
with the legislative changes of the holiday as laid down in the legal status de lege lata by the Labour Code
of the Slovak Republic and by the Labour Code of the Czech Republic.

As is clear from the anthor’s analysis, in the near future, it is necessary to re-formulate legislative assump-
tions of annual leave. Based on the conclusions of several decisions of the Court of Justice of the EU con-
cerning the “annual leave law”, which requires the Member States to provide to workers a mininum 4-week
leave and which at the same time do not make it possible to link the entitlement to a leave to a certain
number of days (see in particular the decision of Court of Justice in the case BECTU, Schulz-Hoff, as well
as in case Domingues), it will be necessary to re-formulate the conditions for the entitlement 1o leave for
a calendar year. 1eave for days worked should be abolished from the existing employment legislation of the
Labour Code, because not only by its name but also by the content is contrary to the probibition to bind
entitlement to leave for the relevant number of days worked. Workers are entitled to a minimum 4-week
holiday from the first day of work, although in part-time work is based on the principle of pro rata temporis
(in particular the ruling of the Court of Justice in Heiman, paragraph 24 and the Zentralbetriebssrat der
Landeskrankenhéunser Tirols). In accordance with Directive 2003/ 88/ EC and the case-law of the Court
of Justice of the Enropean Union, a worker is also entitled to an annual leave during his/ her temporary
incapacity for work (for that reason, it should not be cut), even if the worker can decide not to enforce leave
during bis/ ber temporary incapacity for work. Similarly, in line with the Court’s previous case-law, it will
be necessary to adjust the whole issue of the reduction of leave not only as regards the reasons for the reduc-
tion of leave but also to the extent of the reduction in leave which should not be below the minimum annunal
leave resulting from Article 7 (1) of Directive 2003/ 88/ EC, which has direct legal effect.

Particular attention will be paid to the problem of accumulation of acquired rights of workers, limiting
the accumulation in case of long-term temporary incapacity of the worker and the possibility of such ac-
cumnlation for other reasons, especially in cases where the employer himself does not allow workers to take
leave for various reasons other than illness on the part of workers (for example, if a physical person employs
a dependent job as a “Self-employed”) as was the dispute in the most recent case of the EUS Court of Justice
ruling in the King’s case in late November 2017.

Keywords

Annunal Leave; Mininum 4-week 1eave; Workers; Labour Code of the Slovak Rebublic; Iabonr Code of
the Czech Republik; Case Law of the Court of Justice EU; Conditions of 1Leave; Accummulation of Annal.
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Uvod

Judikatira Sudneho dvora EU v oblasti dovolenkového prava sa popri diskriminaénom
prave v ostatnych rokoch rozvijala najdynamickejsie. Na rozdiel od inych systematickych
casti pracovného prava pribudlo za poslednych vyse 10 rokov takmer 30 rozhodnuti
Stdneho dvora EU (dalej len ,,SD EU), z ktorjch prevazujica ¢ast’ nebola doteraz
premietnutd do pracovnopravnej upravy Slovenskej republiky ani do pracovnopravnej
pravy Ceskej republiky. Nezaujem zdkonodarcu o dosiahnutie kompatibility existu-
jicej pracovnopravnej upravy dovolenky s rozhodovacou ¢innost’ou SD EU je neob-
vykla, pretoze v inych systematickych éastiach posobenia prava EU a judikatiry
SD EU je vplyv na narodnd pracovnopravnu dpravu podstatne vyraznejsi. Aj keby
sa na prvy pohl'ad mohlo zdat’, Ze v oblasti dovolenkového prava nemoézu byt vicsie
interpretacné a aplikacné problémy, jeden z poslednych pripadov riesenym pred Sudnym
dvorom EU v pravnej veci King zo diia 28. 11. 2017 ukézal na zavaznost’ socialnoprav-
nych dosledkov porusenia pravidiel zamestnavatel'a nielen pri poskytovani dovolenky
zamestnanca, ale aj pri nespravnom zarad’ovani samostatne zarobkovo ¢innych oso6b
na vykon zavislej prace.

Pravna vec King, rieSena pred Sidnym dvorom EU stcasne ukazala aj na iné prob-
lémy dovolenkového prava, ktoré stvisia nielen s pravnou povahou prava na dovolenku,
ale aj s osobnou posobnost’ou smernice 2003/88/ES, s podmienkami vzniku prava
na dovolenku, s uplatnenim prava na dovolenku, s prenasanim dovolenky do nasleduji-
cich obdobi a s tym stvisiacou kumuldciou prava na dovolenku, resp. jej penaznej nah-
rady ako aj s d’alsimi problémami.

1 VsSeobecny pravny ramec

Pravo na dovolenku Ustava Slovenskej republiky zakotvuje v ¢lanku 36 v rimci katalogu
tstavnych socidlnych prav, ktory zamestnancom garantuje najkratsiu pripustnt dizku
platenej dovolenky. Nadvizujic na ¢lanok 36 Ustavy Slovenskej republiky konkrétnejsiu
pravnu upravu pokial ide o vymeru dovolenky zakotvuje Zakonnik prace Slovenskej
republiky v ustanoveni § 103, podla ktorého zakladnd vymera dovolenky je najmene;j
styri tyzdne. Dovolenku vo vymere najmenej piatich tyzdnov ma zamestnanec, ktory
do konca prislusného roka dovfsi najmenej 33 rokov veku.

Zakonnik prace SR formuluje pravo na dovolenku zamestnanca relativne kogentnym
sposobom, ktory zamestnavatel'a zavizuje dodrzat’ zakonom ustanovend minimalnu
vymeru dovolenky a sucasne umoznuje bez akéhokolvek zikonného obmedzenia
poskytnut’ zo strany zamestnavatel'a vic¢siu vymeru dovolenky.

Podla pravneho stavu de lege lata dovolenkn zamestnanca mozno vymedzit’ ako najyyznam-
nejsin dobu odpolinkn po vykonane prici zamestnanca, ktord je 0 strany amestndvatela hmotne
gabezpecend poskytnutim ndbrady mzdy vo vyiske jeho priemerného gdrobkn. Svojim hmotnym
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zabezpecenim sa dovolenka odlisuje od inych druhov odpocinku, ktoré su kratsie, pri-
c¢om dovolenka ma byt’ dlhodobejsim odpocinkom zamestnanca za vykonanud pracu
v priebehu kalendarneho roka, preto zakonodarca podla pravneho stavu de lege lata
zavizuje zamestnavatela, aby aspon dva tyzdne dovolenky za prislusny rok poskytol
zamestnancovi veelku.

Sposob vyuzitia dovolenky Zakonnik prace Slovenskej republiky ale aj Ceskej repub-
liky neupravuje. Hlavnym ucelom dovolenky je zotavenie zamestnanca po celoro¢nom
vykone prace. Dovolenka ma ¢iro osobnd povahu, preto smrt’ou zamestnanca zanika
narok na dovolenku, nie vSak narok na nahradu mzdy za nevycerpani dovolenku,
na ktord mu vznikol narok do ¢asu smrti.

Dovolenka je najvyznamnejsou dobou odpocinku, v ramci ktorej je zamestnanec oslo-
bodeny od plnenia pracovnych povinnosti.

Pravo na dovolenku je sistavnym pravom, ktoré v sebe zabrnuje dva podstatné obsahové proky, prdvo
na pracovné volno a pravo na hmotné zabezpecenie polas tobto pracovného volna. Pravo na dovo-
lenku takto ponima vo svojej doterajiej rozhodovacej ¢innosti aj Sidny dvor EU.

Pravo na dovolenku ako tustavné pravo treba odliSovat’ od opravnenia zamestnava-
tela urcit’ nastup na dovolenku, ktoré Zakonnik prace zveruje vylucne do kompetencie
zamestnavatela.

1.1 Medzinarodna Gprava ro¢nej dovolenky a uprava Eurépskej unie

Pravo na dovolenku popri vnutrostatnej pravnej uprave ma aj svoj medzinarodnopravny
zaklad. Podl'a ¢lanku 9 ods. 1 Dohovoru 132 Medzinarodnej organizacie prace o plate-
nej roénej dovolenke, ktorym je Slovenska aj Ceska republika viazana, neprerugena ¢ast’
platenej rocnej dovolenky sa musi poskytnat’ a cerpat’ najneskor v obdobi jedného roka
a zvy$na cast’ nevycerpanej dovolenky najneskor do 18 mesiacov od skoncenia roka,
v ktorom vznikol narok na dovolenku. V pracovnopravnej Gprave SR aj CR uvedené
pravo na docerpanie dovolenky je Zakonnfkom prace ustanovené do konca nasleduji-
ceho roka, v ktorom vzniklo pravo na dovolenku, (t.j. do konca nasledujiceho kalendar-
neho roka).

Narok na minimalnu rocnu dovolenku zakotvuje aj Eurépska socialna charta ako aj Revi-
dovana Eurépska socialna charta.

Na trovni prava Eurépskej tnie pravo na dovolenku zakotvuje ¢lanok 31 ods. 2 Charty
zakladnych prav EU (dalej len ,,Charty®), ktorej sa priznava podPa ¢lanku 6 Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie rovnaka prav na sila ako zakladajicim zmluvam, ¢o vyslovne
deklaroval aj Sidny dvor EU v pravnej veci C-214/10, KHS, zo diia 22. novembra 2011.

Privo na dovolenku je predmetom upravy aj sekundarneho priva EU, smernice
2003/88/ES (d'alej len ,,smernice 2003/88/ES*) o urcitych aspektoch organizacie pra-
covného casu, ktora okrem minimalnych poziadaviek na organizaciu pracovného casu
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z pohladu bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci v clanku 7 ods. 1 zakotvuje minimalnu
dobu rocnej dovolenky pracovnikov na styri tyzdne. Podla Charty aj predmetnej smer-
nice osobny rozsah prava na dovolenku je zamerany na pracovnika, nie na zamestnanca,
¢o su kvalitativne odlisné pravne pojmy. Pojem pracovnik v zmysle prava EU je sirsim pojmom
neg pojem amestnanec. Z uvedeného dvodn pousivame v tomto Hinkn pojem pracovnik v zmysle,
v akom ho pousiva smernica 2003/ 88/ ES.

Podla clanku 7 smernice 2003/88/ES clenské staty si povinné prijat’ nevyhnutné opat-
renia, ktoré zabezpecia, ze kazdy pracovnik bude mat’ narok na platend rocnu dovo-
lenku v trvani najmenej Styroch tyzdnov v sulade s podmienkami pre vznik naroku a jej
poskytovanie, ustanovené vauitrostaitnymi pravaymi predpismi alebo praxou. Vychadza-
jac z hlavného ucelu ro¢nej dovolenky nemoze byt’ zo strany zamestnavatela vyplatena
penazna nahrada namiesto minimalnej roc¢nej dovolenky, s vynimkou pripadu skonce-
nia pracovného pomeru. Ak by sme chceli zovseobecnit’ a vyhodnotit’ stav a troven
existujucej pracovnopravnej upravy dovolenky v Zikonniku prace Slovenskej repub-
liky, konstatujeme, Ze vo viacerych ohl'adoch je nekompatibilna s aktualnou, ustalenou
a pocetnou judikatirou SD EU. Ide nielen o problém vzniku naroku na minimalnu
ro¢nd dovolenku viazant podla Zakonnika prace Slovenskej republiky na odpracova-
nie urcitej doby, ale aj o problém nepriznania dovolenky zamestnancom pracujicim
na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, o problém kra-
tenia dovolenky az pod hranicu jej minimalnej vymery pravne zarucenej nielen Chartou
zakladnych prav EU ale aj smernicou 2003/88/ES, & o problém vymery dovolenky via-
zany v zmysle slovenskej pracovnopravnej upravy vylucne na dosiahnutie urcitého veku.
Pod vplyvom najnovéej judikatiry SD EU k problémom, ktory je hodny aj legislativneho
stvarnenia v pracovnopravnej normotvorbe, je aj kumulacia narokov na dovolenku pre-
nasanu z predchadzajicich rokov Sudnym dvorom odlisne rieSend v pripadoch nevycer-
pania dovolenky z dévodu choroby a nevycerpania dovolenky z inych dévodov, v kto-
rych si zamestnanec nemohol vycerpat’ dovolenku, lebo mu ju zamestnavatel odmietol
poskytnut’ ako aj poziadavka zakonodarcu na odpracovanie urcitého poctu dni ako pod-
mienku vzniku naroku na dovolenku.

Najnovsi pripad rieseny pred SD EU v pravnej veci King zavizuje zamestnavatela
k poskytnutiu dovolenky aj za viac po sebe nasledujucich rokov aj v pripade fyzickej
osoby, ktort firma zamestnavala ako samostatne zarobkovo ¢innt osobu, aj ked’ vyko-
navala zavisli pracu. Na uplatnenie prava na dovolenku za kumulované obdobie aj pre
takéto ,,0soby so statusom samostatne zarobkovo ¢innej osoby* vykonavajice zavisla
pracu ni¢ nemenf ani skutocnost’, ze sa obidve zmluvné strany takto zmluvne dohodli
na zaciatku vykonu prace.'

1 PREIS, U. a A. SAGAN. Europdisches Arbeitsrecht. Kéln: Ottoschmidt, 2015, s. 412-416; FUCHS, M.
a F. MARHOLD. Europiisches Arbeitsrecht. 4. Auflage. Verlag Osterreich, 2014, s. 480 a nasl.
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2 Pravna vec King

Stdny dvor EU v pravnej veci King rozhodol, e panovi Kingovi patri dovolenka za vyse
13 rokov vykonu price vo firme, aj ked vykonaval svoju pracu v pravhom postaveni
samostatne zarobkovo cinnej osoby. A ked’Zze tuto dovolenku si pan King uz nemo-
hol vycerpat’ z dovodu skoncenia svojej pracovnej ¢innosti odchodom do starobného
dochodku, svoj pravny narok za nevycerpand dovolenku si uplatnil vo forme penaz-
nej nahrady. Spolo¢nost’ Sash WW, v ktorej pan King pracoval v postaveni samostatne
zarobkovo c¢innej osoby, mu po celd dobu vykonu prace neposkytovala dovolenku,
aj ked’ pan King pocas svojej ¢innosti pre firmu cerpal urcité neplatené pracovné volno
bez finan¢ného krytia. Namiesto mzdy mu spolo¢nost’ poskytovala za pracu provizie.
Pravny narok pana Kinga na vyplatenie pefiaznej nahrady za nevycerpand dovolenku
predstavoval za vsetky roky trvania jeho pracovnej ¢innosti vo firme od 1. jana 1999
do 6. oktébra 2012.

V sudnom spore na narodnej urovni uz prislusny pracovny sid (Employment Tribu-
nal) vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze pan King mal byt povazovany za ,,pracov-
nika® v zmysle smernice 2003/88/ES, a ze mu vznikol nirok na platent dovolenku
za prislusné kalendarne roky. Odvolaci sid predlozil uvedend kauzu Sudnemu dvoru
s prejudicialnymi otazkami tykajacimi sa opravnenosti naroku na dovolenku fyzicke;
osoby, ktora nebola s predmetnou firmou formalne v pracovhom pomere ako aj s d’al-
$imi otazkami.

Stdny dvor EU vo vyssie uvedenej veci rozhodol, Ze pan King ma narok na dovolenku
za kalendarne roky, ktord mu firma (zamestnavatel’) odmietala poskytovat’ z pravneho
titulu postavenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby a v pravnej vete uvedeného rozsudku
vyslovne vyjadril, ze v rozpore s clankom 7 smernice 2003/88/ ES sil také ustanovenia vnditro-
Statneho prava, podia ktoryjch pracovnik nemige preniest’ ani pripadne kumulovat’ ndaroky na dovolenku
ag do momentu skoncenia pracovného pomern, ktoré nevyerpal v ramei viaceryeh po sebe naslednjiicich
referencnych obdobi 3 dovodu odmietnutia zamestndvatela poskytniit’ pesiazni ndbradu 3a tito dovolenfen.

2.1 Pravne nasledky rozsudku Sudneho dvora v pravnej veci King

Nervozita zo strany podnikatel'skej praxe v dosledku citovaného rozsudku vychadza
z obavy, Zeby stdy ¢lenskych $taitov EU mohli do budicnosti priznat’ naroky na dovo-
lenku aj so spiato¢nou platnost’ou fyzickym osobam, ktoré sice vykonavali zavisla pracu,
ale, boli v postaveni samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Islo by aj o pravne situdcie,
ak by sa zmluvné strany sami dohodli, ze fyzicka osoba bude pre konkrétnu firmu vyko-
navat’ zavisli pracu v statuse samostatne zarobkovo ¢innej osoby. PodFa SD EU aj pre-
ukazana okolnost’, ze sa Sash WW nespravne domnievala, Zze pan King nemal pravo

2 C-214/2016, King, zo dfia 29. 11. 2017.
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na platent dovolenku za kalendarny rok z dévodu statusu samostatne zarobkovo ¢innej
osoby, nie je pravne relevantnd, pretoze podla Stdneho dvora EU: ,, je silohon zamestni-
vatela, aby si istil vSetky informacie tykajiice sa jeho povinnosti v tejto oblasti. > Obdobne podla
SD EU nie je relevantnou ani otazka, ¢i pan King v priebehu ¢asu pred skonéenim
zamestnania poziadal alebo nepoziadal o ¢erpanie platenej dovolenky.*

Pre aplikacnt prax bolo nesporne prekvapenim nielen to, ze Stdny dvor priznal pravo
na dovolenku za vyse 13 rokov vykonu prace fyzickej osobe, ktord mala status samos-
tatne zarobkovo cinnej osoby, ale aj skuto¢nost’, Ze uznal ,,masivau* kumuldciu narokov
za viac po sebe nasledujucich rokov,” aj ked’ v pravnej veci C-214/10, KHS, tato kumu-
laciu narokov pracovnika uznal za neopravnend, ak bola spésobena z dévodu choroby
na strane zamestnanca a nesuvisela so skoncenim pracovného pomeru.®

Sudny dvor v pravnej veci King sim upozoriuje na rozdielnosti v opravnenosti ¢i neoprav-
nenosti poskytnutia dovolenky, resp. pefiaznej nahrady za jej neposkytnutie aj za kumulo-
vané referencné obdobia tym, ze vyslovne uvadza, ze: ,,na rozdiel od situdcie mognosti obme-
dzenia kumuldcie prava na platenii rocni dovolenku pracovnika, ktory nemdse cerpat’ tito dovolenkn
z dovodu choroby (C-214/10, KHS, je zamestnavatel, ktory nenmoini pracovnikovi vykonat’ jebo
pravo na platenti rofnii dovolenkn, povinny zndsat’ ndsledky a teda poskytniit’ amestnancovi ndabradn

mzdy aj za viac kumnlovanych obdobi, v ktorjch zamestnancovi vnikol narok na dovolenkn “’

Riziko d’alekosiahlych pravaych nasledkov uvedeného rozsudku SD EU pre aplika¢ni
prax nielen v Slovenskej republike ale aj v inych ¢lenskych $tatoch, ktorych podnikatelia
vyuzivaji na vykon zavislej prace ,,zivnostnikov z donutenia® vyplyva aj zo skuto¢nosti,
7e SD EU v tiom rozhodol, e ak dovolenku zamestnavatel’ prislusnej fyzickej osobe
nepriznal, odmietol ju poskytnat’, resp. ani nevedel, Ze ju ma poskytnut’, napriek tomu
pracovnikovi prislucha nahrada mzdy aj za viac kumulovanych obdobi predchadzajucich
kalendarnych rokov pred skoncenim pracovného viazania k prislusnej firme ¢i uz bol
v pozicii zivnostnika alebo v pozicii pracovnika. Pravne nasledky uvedeného rozsudku
spocivaju okrem iného v moznosti prekvalifikicie statusu osoby samostatne zarobkovo
¢innej na status pracovnika v pripade sidneho sporu a s nimi spojené socialnopravne
naroky. Ide o obdobnu situaciu ako pripad americkej spoloc¢nosti Microsoft vo veci
priznania statusu zamestnanec pre osoby samostatne zarobkovo ¢inné so spiato¢nou

ucéinnost’ou.’?

3 C-214/2016, King, zo dia 29. 11. 2017, bod 56.

4 Ibid., ako aj pravna vec C-118/2014, Bollacke, zo dnia 12. 6. 2014.

5 PodPa SD EU nirok vznikol a2 po skonceni pracovnej ¢innosti, preto ho Std nepovazoval za premléany.
6 C-214/10, KHS, zo dna 22. 11. 2011.

7 C-214/10, KHS, zo dna 22. 11. 2011, bod 64.

8 Okresny sitd USA, zapadny okres Washington, Seattle, Vizeaino a dalsi verzus Microsoft Corporation, Dohoda
o urovnan{ skupinovej zaloby, 8. december 2000, Odvolaci sud Spojenych $tatov pre Deviaty obvod,
¢. 01-35494 2o dna 15. 5. 2002.
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Obmedzenie kumulacie poskytnutia dovolenky za viac referencnych obdobf a jej finan-
¢né krytie sa podPa doterajiej judikatary SD EU vzt'ahuje len na nemoznost’ éerpa-
nia dovolenky z dovodu choroby vo fungujucom pracovnom vzt’ahu, ktora sposobila
dlhodobu praceneschopnost’ pracovnika. Ide o pravne situacie, pri ktorjch zamestnanec
nemal moznost’ vykonat’ svoje pravo na uvedent dovolenku z dévodu choroby (49),
¢o nie je pripad pravnej veci King’

Za osobitnych okolnosti akymi st choroba pracovnika, ktora trva pocas niekolkych
po sebe nasledujucich referenénych obdobi nielen vzhladom na ochranu pracovnika,
ale aj na ochranu zamestnavatel'a vystaveného nebezpecenstvu neprimeraného kumu-
lovania obdobi nepritomnosti pracovnika na pracovisku, a na neprijemnosti, ktoré
z toho mozu vyplyvat’ pre organiziciu price, ¢linok 7 smernice 2003/88/ES sa podla
SD EU ma vykladat’ v tom zmysle, e nebrini vnitrostatnym ustanoveniam alebo vniitrostitnes
praxi, ktoré obmedzujii kumnlovanie prav na platensi dovolenkn ga kalenddarny rok pracovnika, ktory
Je priceneschopny pocas niekolRych po sebe nasledujsicich referencnych obdobi, tym, e stanovuyi lehotu
paitndstich mesiacov, po uplynuti ktorej zanikne pravo na platenii dovolenku za kalenddrny rok."’

Ako SD EU v pravnej veci King vislovne vyjadril, ,,Na rozdiel od privnej veci KHS v priv-
nej veci King ochrana gaunjmov gamestndvatela sa nejavi ako nevybnutne potrebnd, a tym ani sposo-
bild oddvodnit’ vynimku 3 prava na platensi dovolenkn 3a kalenddrny rok pracovnika (bod 59).
Ak by sa naopak pripustilo, ze doslo k zaniku pracovnikom nadobudnutych prav na pla-
tent dovolenku za kalendarny rok, znamenalo by to odobrenie spravania sa zamestnava-
tela smerujice k neopravnenému obohateniu v rozpore so samotnym ciefom smernice,
ktory sleduje zabezpecenie zdravia pracovnika.

3 Problémy spojené so vznikom prava na minimalnu
dovolenku za kalendarny rok podPa judikatiary SD EU

Pravo na dovolenku ako vyplyva z ustalenej judikatiry SD EU, vznika priamo z ¢lanku 7
ods. 1 smernice 2003/88/ES, ktorému SD EU priznal priamu pravau Géinnost’. Samotné
znenie ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88/ES nepripust’a zo strany clenskych $titov
ziadne vynimky."' Sidny dvor povazuje pravo na minimalnu roénd dovolenku za mimo-
riadne doleZiti zasadu socidlneho prava Unie, ktord prisluiné vnitrostatne organy mozu
uplatriovat’ len v medziach vyslovne uvedenych samotnou smernicou 2003/88/ES."*

V zmysle aktuilnej judikatiry ¢lenskym $tatom EU prislicha pravo definovat’ len pod-
mienky vykonu a uplatnovania prava na platend dovolenku za kalendarny rok. Nie
st vSak opravnené ustanovit’ nijakd podmienku samotného vzniku prava na dovolenku

9 C-214/2016, King, zo diia 29. 11. 2017.

10 C-214/10, KHS, zo dia 22. 11. 2011, body 38, 43, 44.
11 C-173/99, BECTU), zo dia 26. 6. 2001, bod 43.

12 Tbid.
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(C-214/2016, King, bod 34, C-350/06 a C-520/0, SchultzHoff a i., bod 28). Smernica
2003/88/ES preto neumoznuje clenskym $titom vylacit” vznik prava na platent dovo-
lenku za kalendarny rok, ani ustanovit’, ze pravo na platent dovolenku pracovnika,
ktory ho nemohol uplatnit’, zanikne uplynutim referenc¢ného obdobia a/alebo obdo-
bia na prenesenie dovolenky upraveného vnutrostaitnym pravom (pravna vec C-350/06
a C-520/006, SchultzHoff a i., zo dna 20. janudra 2009, body 47 a 48).

4 Povaha prava pracovnika na dovolenku

Smernica 2003/88/ES chape pravo na dovolenku za kalendarny rok a pravo na pefiazni
nahradu za dovolenku ako dve zlozky jediného prava, ktoré ma sicasne povahu zaklad-
nej zasady socidlneho prava a ¢lanok 31 ods. 2 Charty zékladnych prav EU mu priznava
sacasne charakter zdkladného prava.” Ciel’ poskytnutia penaznej nahrady pocas dovo-
lenky spociva v tom, aby pracovnik pocas ¢erpania dovolenky bol v porovnatel'nej prij-
movej situdcii, ako v obdobi, ked’ plni svoje pracovné dlohy (C-539/12, Lock, zo dna 22.
maja 2014, bod 17).

Samotnym cielom prava na platent dovolenku za kalendarny rok je umoznit’ pracovni-
kovi odpocinut’ si a zotavit’ sa.

Ako vsak uviedla Eurépska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach v pravnej veci
King, pokial’ by bol pracovnik pocas cerpania svojej dovolenky za kalendarny rok vysta-
veny okolnostiam, ktoré mozu vyvolavat’ neistotu v suvislosti s poskytnutim odmeny,
ktora mu patri, neméze plne vyuzit' uvedend dovolenku ako ¢as na oddych a zotavenie
podla ¢lanku 7 smernice 2003/88/ES. Takéto okolnosti mozu tiez odradit’ pracovnika
od cerpania dovolenky za kalendarny rok. Kazda ¢innost’ alebo ne¢innost’ zamestnava-
tela, ktord ma potencialne odradzujuci u¢inok na cerpanie dovolenky za kalendarny rok,
je v rozpore s ucelom prava na platend dovolenku za kalendarny rok (C-539/12, Lock,
zo dna 22. médja 2014, bod 29).

5 Osobna pésobnost’ smernice

Osobna posobnost” smernice 2003/88/ES je mimortiadne vyznamnd, pretoze urcuje
okruh opravnenych subjektov, adresitov, ktorym je urcend smernica. Smernica vychadza
z vel'mi extenzivneho ponimania pojmu pracovnik, obdobne ako Ramcova smernica
89/391/EHS o bezpecnosti a ochrane zdravia pti praci.

V samotnom texte smernice nie je sice pojem pracovnik presne definovany, ale jeho
obsahové ohranicenie je dané rozvinutou judikatirou SD EU, ktora prisudzuje osobnej
pbsobnosti smernice velmi $iroky, extenzivny vyklad poukazujic na ponimanie pojmu

15 C-155/10, Wiliams, zo dtia 15. 9. 2011, C-337/10, Neidel, zo dia 3. 5. 2012, C-214/10, KHS, zo dia
22.11. 2011.
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pracovnik v rozhodnuti C-66/85 (Lawrie Blum) zo dna 3. 7. 1986, bod 86 alebo v rozhod-
nuti C-138/02 (Collins) zo dna 23. 3. 2004, bod 26.

Podla aktudlnej judikatiry SD EU pojem pracovnik pre iicely bezpenosti a ochrany 3dravia pri prici
e antondmmym pojmom prava EU a obsabovd Sirka tobto pgjmn sa prekrjva s pojmom pracovnik tak,
ako ho zakotvuje danok 45 Zmluvy o fungovani EU pre icely volného pohybu pracovnikor. Za ,,pra-
covnika® je podPa judikatiry SD EU potrebné povazovat’ kazdého, kto vykonava sku-
tocné a konkrétne ¢innosti, s vynimkou ¢innosti, ktoré si tak obmedzené, Ze sa javia
ako cisto okrajové a vedlajsie. Charakteristickou ¢rtou pracovného vzt'ahu pracovnika
je okolnost’, ze fyzickd osoba vykonava pracovné ulohy pocas urcitého ¢asu v prospech
inej osoby a pod jej vedenim, za ¢o dostava odmenu (pozri najmi rozsudky C-66/85,
LawrieBlum, zo dna 3. 7. 1986, body 16 a 17; C-138/02 (Collins) zo dna 23. 3. 2004,
bod 26, C-456/02, Trojani, zo dna 7. 9. 2004, bod 15)."*

Do obsahového rimca pojmu pracovnik v zmysle prava EU sa maja podPa existujicej
judikatary SD EU zahrnovat® aj fyzické osoby, ktoré pracuju v prileZitostnych alebo
sezénnych pracach (vid’ rozsudok Union syndikale Solidaires Lsére, body 2528, tiez rozsudok
BECTU bod 45 a rozsudok Pfeifer, bod 52). PodPa Uznesenia Sidneho dvora EU v prav-
nej veci C-519/09, May, zo dnia 4. 2. 2011 pojem ,,pracovnik® zahrnuje aj osobu verejno-
pravneho subjektu v oblasti verejného prava, pretoze pdsobnost’ smernice 2003/88/ES
sa vzt'ahuje na vsetky odvetvia ¢innosti, stkromnopravne aj verejnopravne. Obdobne
$irsf pojem ,,pracovnik® vylozil Sudny dvor EU v pravnej veci C-316/13, Fenoll, zo dia
26. 3. 2015, podla ktorého ¢lanok 7 smernice 2003/88/ES ako aj clinok 31 ods. 2
Charty zékladnych prav EU sa mé vykladat’ v tom zmysle, ze moze zahrnovat® aj osobu
prijati do rehabilitacného Centra pomoci, ktora zdravotnu rehabilitaciu uskutocnovala
pomocou prace. Pan Fenol poskytoval urcité prace Centru pomoci, ktoré boli spojené
s podporou lekarsko-socialnej povahy. Tieto prace boli riadené a pridefované perso-
nalom ako aj vedenim Centra pomoci, ktoré sa snazilo panovi Fenol prostrednictvom
urcitych druhov pracovnych vykonov umoznit’ sposob zivota, ktoré by najlepsie zodpo-
vedali jeho potrebam. Ulohy, ktoré plnili aj iné osoby s tazkym zdravotnym postihnu-
tim v prospech Centra pomoci, predstavovali pre Centrum pomoci urcity hospodarsky
uzitok, aj ked ich pracovné vykony produktivitou nezodpovedali pracovnym vykonom
zdravych osob a neboli tak ani honorované. Boli hlboko pod uroviiou minimalnej mzdy.
Sudny dvor vo veci vzniku prava na dovolenku zalobcov neuznal obranu Centra pomoci,
ze ide o ¢isto okrajové a vedlajsie ¢innosti (bod 35, 36 a 37) a priznal osobe s t'azkym
zdravotnym postihnutim panovi Fenol pravo na dovolenku. V bode 25 uvedeného roz-
hodnutia Sudny dvor opat’ zdoraznil, Ze ,,na sclely smernice 2003/88/ES sa pojem ,,pracov-
nik" nemdze vykladat’ restriktivne rdzne podla vniitrostitnych predpisov denskych statov EU. “

14 C-337/10, Neidel, zo diia 3. 5. 2012, bod 19.
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Rovnako do osobnej pésobnosti smernice v zmysle aktualnej judikatary SD EU prisli-
chaju aj praktikanti a u¢ni, aj ked’ ide o pracovnopravne vzt'ahy sui generis, ktoré nepod-
liehaji niektorym ustanoveniam vnutroStatneho pracovného prava (pozri tiez pravau
vec C-116/06 (Kiiski) zo dna 20. 9. 2007).

Z uvedeného vel'mi Sirokého osobného rozsahu vyplyva, Zze europsky zakonodarca mal
v jasnom umysle vclenit’ pod osobnu pésobnost’ smernice nielen Standardné pracov-
nopravne vzt'ahy, akym je pracovny pomer na ustanoveny tyzdenny pracovny cas, tak
aj pracovné pomery na Ciasto¢ny uvizok ¢i prilezitostnd alebo sezénnu pracu.

Osobny rozsah pojmu pracovnik v zmysle aktualnej judikatiry SD EU je dany Ramco-
vou smernicou 1968/391/EHS, ktord vychidza z pojmu pracovnik ako autonémneho
pojmu prava EU a v zmysle ustilenej judikatiry SD EU sa obsahovo prekrjva s pojmom
pracovnik tak, ako je zakotveny v clanku 45 Zmluvy o fungovani EU.

S tymto celkom zrejmym a jasnym dmyslom eurépskeho zakonodarcu nekorespon-
duje existujuca slovenska ako aj ¢eska pracovnopravna uprava Zakonnfka prace, ktora
podla sacasného pravneho stavu neumozfiuje priznat’ pravny narok na minimalnu
platent dovolenku za kalendarny rok zamestnancom vykonavajicim pracu na zaklade
dohéd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru a to aj napriek tomu, ze ide
jasne o pracovnopravny vzt'ah so subjektom, ktorého samotny Zakonnik prace nazjva
zamestnancom.

7. vyssie uvedeného doterajsieho legislativneho ramca premietnutého do aktualneho
znenia Zakonnika prace Slovenskej republiky vyplyvaji vel'mi vyznamné socialnopravne
nasledky v pripadoch vzniku budicich pracovnopravaych sporov, pri ktorych je sudca
povinny uplatnit’ eurokonformny vyklad v sulade s naplnenim zakladnych ciefov smer-
nice 2003/88/ES ako aj v stlade s ¢lainkom 31 ods. 2 Charty a aktudlnej pocetnej judi-
katary SD EU.

6 Cakacia doba pre uely dovolenky a iné
podmienky vzniku naroku na dovolenku

Ako vyplyva zo znenia smernice 2003/88/ES a z judikatiry SD EU, ¢lenskym $tatom
prislicha pravo definovat’ vo svojej vnuatrostatnej pravnej Uprave podmienky vykonu
a uplatiiovania prava na dovolenku spolu so spresnenim konkrétnych podmienok,
za ktorych zamestnanci moézu vyuzit’ toto pravo. Jedinou podmienkou vzniku naroku
na minimalnu dovolenku za kalendarny rok je existencia pracovného vzt'ahu s oprav-
nenym subjektom, ktory ma pravny status pracovnik. V zmysle smernice 2003/88/ES
ako aj ustilenej judikatiry SD EU pravny narok na dovolenku vznika pracovnikovi
uz od prvého dna nastupu do prace. Pre vznik uvedeného pravneho naroku sa nevy-
zaduje ziadna cakacia doba ani povinnost’ skutocného odpracovania minimalneho
poctu dni. Vo vyrokovej casti v pravnej veci Dominguez Sidny dvor vyslovne vyjadril,
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ze v zmysle ¢lanku 7 smernice 2003/88/ES sa neumoznuje clenskému Statu prijat’ také
vnutrostatne pravne pravidla, podla ktorych pracovnikovi nevznikne pravo na dovo-
lenku za kalendarny rok skor, kym neuplynie 13 tyzdnové minimalne obdobie neprett-
zitého zamestnania u toho istého zamestnavatela."” V rozpore s ¢lankom 7 smernice
2003/88/ES st podra Stdneho dvora EU aj také vnutro$tatne ustanovenia, podFa kto-
rych pravo na platent dovolenku za kalendarny rok podlieha pocas referenc¢ného obdo-
bia podmienke skuto¢ného vykonu price v minimalnej dizke 10 dni alebo jeden mesiac.'®

Aj ked niektoré ¢lenské $taty zakotvuju pre ucely vzniku naroku na dovolenku ako pod-
mienku odpracovanie uréitého casu, v zmysle smernice a aktualnej judikatary Sudneho
dvora takéto upravy clenskych statov st v rozpore so smernicou. Ndrok na minimalnn
StvortyZdiiovii platenii dovolenkn 3a kalendirny rok vinikd v zmysle priva EU ug proym diiom
zalatia vykonu price pracovnika. Clinok 7 smernice nezakotvuje pre vinik minimdlnej rocnej plate-
nej dovolenky Fiadnu dalsin podmienkn, napr. nrcity polet skutolne odpracovanych dni, lakacin dobu,
pripadne dalsie podmienky. Sidny dvor EU u v privnej veci BECTU konstatoval, e denské stity
s nemozu stanovit’ nijaké podmienky viniku prava na minimdlnn rocnii dovolenku, pretoge toto prdavo
vyphiva priamo 3 uvedeney smernice. V'gnik ndroku na minimalnu rocnii dovolenku nemige byt’ zavisly
od minimdine doby zamestnania. Takéto iipravy by mobli viest’ k nenzitin 20 strany gamestndvatela,
aby s cielom neposkytniit’ dovolenkn za kalenddrny rok nzatvaral len kratkodobé pracovné pomery.
7 uvedeného rozhodnutia SD EU vyplyva, Ze pravo na platent dovolenku za kalen-
darny rok je priznané samotnou smernicou 2003/88/ES vsetkym pracovnikom (roz-
sudok BECTU, body 52 a 53) a nemoze podlichat’ podmienke ¢lenského statu, ktora
sa tyka povinnosti skutocne odpracovanej doby pocas referenéného obdobia (bod 41
rozhodnutia).

Aj podPa dalsich rozhodnuti Stidneho dvora EU pravny narok zamestnanca na mini-
malnu $tvortyzdnovu platent dovolenku v kalendarnom roku nie je sicasne zavisly
od okolnosti, ¢i zamestnanec skutoc¢ne pracuje alebo je z dovodu choroby prace-
neschopny.'” Podla bodu 41 rozhodnutia Sudneho dvora v pravnej veci C-350/05,
Schultz-Hof a dals, pravo na minimalnu rocnu dovolenku smernica priznava aj docasne
prace neschopnym zamestnancom.

Slovenska pracovnopravna uprava v Zakonniku prace tym, ze viaze vznik naroku
na dovolenku za kalendarny rok na odpracovanie 60 dnf a dovolenky za odpracované dni
na odpracovanie 21 dnf, je nesuladna s ¢lankom 31 ods. 2 Charty a tiez s clankom 7 smer-
nice 2003/88/ES. Pritom podmienku prislusného poctu odpracovanych dni je podla

15 C-173/99, BECTU, zo diia 26. 6. 2001 ako aj C-282/10, Dominguez, zo dnia 24. 01. 2012, k tomu pro-
blému pozri tiez literatiru: WIERFELD, J. Jahresurlaub unabhinging von einer Mindestarbeitszeit, Euro-
pdisches Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2012, s. 540; LOESCHNIGG, G. Arbeitsrecht. 13. Auflage. Wien: OGB
Verlag, 2017.

16 Ibid.
17 C-350/06, Schultz-Hoff a dalsi, zo dnia 20. 1. 2009, bod 41 a nasl.
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Zakonnika prace Slovenskej republiky potrebné splnit’ v kazdom kalendarnom roku,
aj ked’ je zamestnanec v pracovnom pomere k zamestnavatel'ovi dlhsi ¢as.

Aj z uvedeného vyplyva, Zze pravo na dovolenku za odpracované dni by malo byt
zo Zakonnika prace vypustené. Ak odpracovanie 60 dni ako podmienka vzniku prava
na dovolenku za kalendarny rok nie je pravne korektné, obdobne je pravne nekorektné
vyzadovat’ skuto¢né odpracovanie 21 dnf pre vznik naroku na dovolenku za kalendarne

dni.

7 Kumulacia narokov na dovolenku pri
nepritomnosti v praci z dévodu choroby

V' rozvoji dovolenkového prava Eurdpskej tnie ma rozhodnutie v pravnej veci
Schulz-Hoff-Stringer podstatny pravny vyznam. Podla uvedeného rozhodnutia clen-
ské staty EU nesmt autonémne rozhodnit’ o podmienenom vzniku a zaniku naroku
na ro¢nu platent dovolenku.

7.1 K skutkovému stavu

Sudny dvor v uvedenej pravnej veci rozhodol, ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88/ES
sa vykladat’ tak, Ze zamestnanci musia mat’ v kazdom pripade narok na platent roc¢nd
dovolenku v trvani najmenej Styroch tyzdnov a ak zamestnanec dovolenku nevycerpal
z doévodu choroby, ktord trvala pocas celého referenéného obdobia, musi byt” dovo-
lenka poskytnutd neskor. Vautrostatne pravne predpisy a/alebo prax mozu stanovit,
ze narok na platend rocnu dovolenku zanikne, ak sa zamestnanci v referencnom obdobi
pred poskytnutim dovolenky stali praceneschopnymi pre chorobu a priceneschopnymi
zostali az do skoncenia referen¢ného obdobia, resp. obdobia na prenesenie dovolenky
stanoveného zikonom, kolektivnou zmluvou alebo individualnou zmluvou.

CiePom prava na platent ro¢nt dovolenku podPa Stidneho dvora EU je umoznit’ zamest-
nancovi odpocinut’ si a poskytnut’ mu cas na oddych a zotavenie po praci. Tento ciel
sa odlisuje od ciel'a sledovaného pravom na pracovné volno z dovodu choroby (pra-
ceneschopnosti) zamestnanca. Vychadzajuc z rozneho dcelu pracovnej neschopnosti
a s nim suvisiaceho poskytnutého pracovného vol'na a na druhej strane z ucelu dovo-
lenky, ktorym je zotavenie zamestnanca, clensky stit moze zakotvit’, ze zamestnanec
nemusi Cerpat’ platend rocnu dovolenku pocas obdobia trvania doc¢asnej praceneschop-
nosti. Na druhej strane smernica 2003/88/ES nebrani takym vnutro§titnym ustanove-
niam alebo praxi, ktoré umoznuju Cerpat’ platent ro¢ni dovolenku aj pocas obdobia
praceneschopnosti (bod 31 rozhodnutia).

Podl'a Stdneho dvora pripustit’ skuto¢nost’, ze za osobitnych okolnosti pracene-
schopnosti pracovnika vnuatrostitne ustanovenia mozu stanovit’ zanik prava zamest-
nanca na platend ro¢ni minimalnu dovolenku zarucenu clankom 7 ods. 1 smernice
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2003/88/ES bez toho, aby zamestnanec v skuto¢nosti mal moznost” uplatnit’ pravo pri-
znané touto smernicou, by znamenalo, Ze uvedené ustanovenia porusuji socialne pravo
priznané kazdému pracovnikovi priamo ¢lankom 7 tejto smernice (bod 45 vyssie citova-
ného rozhodnutia).

17 zmysile rozhodnutia v pravnej veci C-194/ 12, Garcia, je v rozpore s pravom EU takd vniitrostatna
iprava, ktord stanovuje, Ze pravo na platenti minimdlnn dovolenku 3a kalenddrny rok zanikne uply-
nutim referencného obdobia alebo obdobia na prenesenie dovolenky ustanoveného vnsitrostatnym pravom,
aj ked zamestnanec bol na nemocenskej dovolenke pocas celého refereniinébo obdobia alebo pocas jeho
casti a jebo praceneschopnost’ trvala az do skoncenia pracovného pomern, a preto nemal mognost’ usku-
toénit’ svoje pravo na platensi roinii dovolenken.'®

V pravnej veci Neidel pan Neidel si nemohol z dovodu docasnej pracovnej neschopnosti
vycerpat’ nacas dovolenku (2 roky PN). Po ukonceni pracovnej neschopnosti odchadzal
do dochodku s nevycerpanou dovolenku. Stidny dvor rozhodol, ze pracovnik ma narok
na vyplatenie penaznej ndhrady za nevycerpanu dovolenku. Sudny dvor sucasne potvi-
dil, ze roghodujice nibradné obdobie pre uplatmenie narokn na rofnii platensi dovolenkn nréené
na 9 mesiacov po uplynuti refereniného obdobia nie je dostalujrice. V zmysle predmetného roz-
hodnutia si vnutrostatne predpisy clenského $tatu v rozpore s clankom 7 smernice
2003/88/ES, ak obmedzuju pravo pracovnika odchiddzajuceho do déchodku penazna
nahradu za kumulované naroky za nevycerpanu dovolenku, ktord si nemohol vycer-
pat’ z dovodu praceneschopnosti pre chorobu tym, Zze uplynutim tejto lehoty mu zanika
pravo na dovolenku za kalendarny rok.

Vo vyrokovej casti ako aj bode 38 pravnej veci C-214/10, KHS, Sidny dvor na dru-
hej strane vyjadril, ze lehota na zanik naroku na dovolenku za kalendarny rok, ktora
pracovnik nemohol vycerpat’ z dovodu praceneschopnosti pre chorobu ustanovena
na 15 mesiacov po uplynuti referenéného obdobia je dostacujica pre zanik naroku
na dovolenku vo fungujicom pracovnom vzt'ahu. Ide vsak o situacie kumulovania prav-
neho naroku na dovolenku za kalendarny rok z dévodu praceneschopnosti pracovnika,
ktory si pre chorobu nemohol nacas vycerpat’ dovolenku.

7.2 Pravna vec KHS"

V teorii sa rozhodnutie v pravnej veci KHS povazuje za velmi vyznamnt modifikaciu
rozhodnutia Schulz-Hoff-Stringer. V tomto rozhodnuti Sudny dvor vyslovil, ze ¢lensky stat
je opravneny uréit’ maximalnu dobu, v ramci ktorej si moéze praceneschopny zamest-
nanec uplatnit’ svoje pravo na minimalnu ro¢nd dovolenku v trvani 4 tyzdnov a ,,nah-
radnu“ dobu na vycerpanie dovolenky v trvani 15 mesiacov po uplynuti prislusného

18 Na rozdiel od pravnej veci KHS ide o chorobu pracovnika trvajicu az do skoncenia referencného obdo-
bia, ktoré je spojené sticasne so skonc¢enim pracovného pomeru).

19 C-214/10, KHS, zo dria 22. 11. 2011.
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roka vzniku naroku na dovolenku (po uplynuti referenc¢ného obdobia) uznal za dostacu-
jacu. PodPa uvedeného rozhodnutia SD EU prenasanie narokov zamestnanca na dovo-
lenku z dévodu praceneschopnosti z roka na rok a ich kumulacia by uz nenaplnalo dcel
dovolenky. Neobmedzené spocitavanie narokov na dovolenku podPa SD EU méze
zmarit’ aj zakladny ucel dovolenky, ktorym je zotavenie po praci. Preto sa prendsanie
naroku na dovolenku z dovodu docasnej praceneschopnosti pracovnika moze v narod-
nom zakonodarstve ¢lenskych $tatov ¢asovo presne ohranicit’ (pozti bod 38 a bod 33
rozhodnutia). Sidny dvor nepredpokladd Ziadnu pausdlnu ¢asovd hranicu. V pripade
pravnej veci KHS Sudny dvor 15 mesac¢nu hranicu po uplynuti referen¢ného obdobia
povazuje za primeranu pre uplatnenie a vycerpanie naroku na dovolenku. V dosledku
toho s ohl'adom na samotny ucel prava na platent dovolenku za kalendarny rok, ktoré
sa bezprostredne priznava kazdému aj praceneschopnému pracovnikovi, ak je napr. pra-
ceneschopny pocas niekolkych po sebe nasledujucich rokov, neméze byt’ opravneny
neobmedzene kumulovat’ naroky na platent dovolenku za kalendarny rok ziskané pocas
tohto obdobia (bod 34 rozhodnutia). Kazdé obdobie prenesenia dovolenky musi vyrazne
prekracovat’ dizku referenéného obdobia, pre ktoré bolo priznané (bod 38 rozhodnutia).
Toto obdobie musi rovnako chranit’ zamestnavatel'a pred nebezpecenstvom neprimera-
ného kumulovania obdob{ nepritomnosti pracovnika na pracovisku a pred neprijemnos-
t'ami, ktoré z toho mozu vyplyvat’ pre organizaciu prace. Sidny dvor rozhodol, ze ¢la-
nok 7 ods. 1 smernice 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu
sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze nebrdni vnsitrostatnym ustanoveniam alebo vnitrostatnef praxi,
akymii sii napriklad kolektivne minyy, ktoré obmedzufii kumnlovanie ndrokov na platensi dovolenkn
za kalenddrny rok priceneschopnébo amestnanca potas niekolRych po sebe nasleduyicich referenc-
mych obdobi tim, e stanovujii lehotn 15 mesiacov po uplynuti roka, kedy pracovnikovi vzniklo prdvo
na dovolenku, po uplynuti ktorej zanikne ndrok na platenti dovolenfn 3a kalenddrny rok.

8 Zanik naroku prava na dovolenku za kalendarny rok

Nirodna pravna dprava ¢lenského $taitu EU méze v injch pripadoch zakotvit’ zanik
naroku na dovolenku len v pripade, Ze samotny zamestnanec mal skuto¢nd moznost’
si vycerpat’ dovolenku a napriek tomu tak neurobil (Sehulz-Hoff-Stringer, bod 46 a nasl.).

Podla slovenskej pracovnopravnej tpravy Zakonnika prace zamestnanec ma zasadne
vycerpat’ dovolenku do konca kalendarneho roka, v ktorom mu vznikol narok.
Ak si ju nemohol vycerpat’ v kalendarnom roku z naliehavych prevadzkovych dovodov
alebo preto, ze zamestnavatel’ neurcil jej Cerpanie, alebo pre prekazky v praci, je zamest-
navatel povinny poskytnat’ ju do konca nasledujiceho kalendarneho roka.

Prenésanie naroku na dovolenku je na rozdiel od vyssie uvedeného inak upravené v pri-
pade nevycerpania materskej dovolenky alebo rodicovskej dovolenky alebo doc¢asnej pra-
ceneschopnosti. Ak takdato dovolenku zamestnanec resp. zamestnankyna nevycerpa ani
do konca nasledujuceho kalendarneho roka, nevycerpant dovolenku im zamestnavatel
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poskytne po skonceni materskej dovolenky alebo rodicovskej dovolenky, resp. po skon-
ceni docasnej praceneschopnosti. Podl'a aktudlneho pravncho stavu ak zamestnavatel
neurcil zamestnancovi cerpanie dovolenky najneskor do 30. jina nasledujiceho kalendar-
neho roka tak, aby ju vycerpal najneskor do konca kalendarneho roka, dovolenku si méze
urcit’ sam zamestnanec, ktory ma len oznamovaciu povinnost’ voci zamestnavatel'ovi.

Zamestnavatel je zaroven povinny urcit’ zamestnancovi cerpanie aspon styroch tyzdnov
dovolenky v kalendarnom roku, ak cerpaniu nebrania prekazky v praci na strane zamest-
nanca (§ 111 ods. 1 ZP) tak, aby si ju zamestnanec mohol vycerpat’ vcelku a do konca
prislusného kalendarneho roku.

Nadvizujuc na zavery Stidneho dvora v pravnej veci KHS doba do konca nasleduji-
ceho kalendarneho roka (12 mesiacov) jedného roka na docerpanie dovolenky za kalen-
darny rok po skonceni roka, v ktorom pracovnikovi vznikol narok na dovolenku tak, ako
ju upravuje Zakonnik prace SR, nie je v zmysle aktualnej judikatiry SD EU dostacujica.
Podl'a bodu 40 pravnej veci Nezde/ na to, aby bolo respektované pravo na dovolenku,
ktorého cielom je ochrana pracovnika, musi kazdé obdobie prenesenia dovolenky zoh-
Padnovat’ $pecificku situaciu, v ktorej sa praceneschopny pracovnik nachadza a ktory
je praceneschopny pocas niekol'kych po sebe nasledujicich referenénych obdobi. Obdo-
bie prenesenia minimalnej rocnej dovolenky musi pracovnikovi predovsetkym zabezpe-
¢it’, ze v pripade potreby bude mat’ k dispozicii ¢as odpocinku, ktory bude rozlozitelny,
planovatel'ny a ktory bude mat’” dlhodobo k dispozicii, a ktory musi podstatne prekraco-
vat’ dlZku referenéného obdobia, pre ktoré pravo na dovolenku bolo priznané (pozri tiez
uz citovany rozsudok KHS, bod 38).

Zanik prava na minimalnu dovolenku za kalendarny rok zaruceny ¢lankom 7 smernice
2003/88/ES su ¢lenské staty opravnené upravit’ uplynutim referencného obdobia pod
podmienkou, ze pracovnik, ktorému vzniklo pravo na dovolenku za kalendarny rok, mal
skuto¢ne moznost’ vikonu tohto prava.”’ Podl'a vjroku Sudneho dvora v pravnej veci
Sobezyszyn vitrostatne predpisy ¢lenskych $tatov EU, ktoré by pracovnikovi neumos-
novali po skonceni docasnej praceneschopnosti, ktora trvala celé referencné obdobie
vycerpat’ si svoju dovolenku za kalendarny rok v neskorsom obdobfi, su v rozpore s ¢lan-
kom 7 smernice 2003/88/ES.

9 Trvanie minimalnej ro¢nej platenej dovolenky

Aj ked’ smernica ustanovuje minimalne trvanie rocnej platenej dovolenky na styri tyz-
dne, konkrétne neustanovuje sposob vykonania tohto prava zo strany clenskych $ta-
tov, ¢i budu clenské staty napriklad pocitat’ minimalny rozsah ro¢nej platenej dovolenky
v tyzdnoch alebo v pracovnych dnoch ¢i v hodinach. V tom maju clenské staty relativne
$iroky priestor pre volnd dvahu.

20 C-178/15, Sobezyszyn, zo diia 30. 6. 2016; tiez pravna vec Pereda, C-277/08, zo dria 10. 9. 2009.
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Pokial ide o mozné kratenie dovolenky v zavislosti od rozsahu c¢iastoéného pracovného
uvizku, smernica nezakazuje kratenie dovolenky napriklad pri ¢iasto¢nom pracovnom
Gvizku?' V zmysle existujicej kontinualnej judikatiry SD EU treba postupovat’ podla
zasady pro rata tempotis, zakotvenej v smernici 1997/81/ES o ¢iastocnom pracovnom
uvizku.

Aj v pravnej veci Heimann a dals® Sidny dvor rozhodoval o probléme vplyvu price
na kratsi pracovny uvizok na rozsah naroku na dovolenku, ktory sa ma povazovat’ za pri-
merany odpracovanej dobe a nemozno nanho uplatnit’ taky model cerpania dovolenky
ako pti pracovnej neschopnosti zamestnanca. V odévodneni SD EU uvadza, Ze pri Cias-
tocnom pracovnom uvizku (Kurzarbeit) dochadza na strane zamestnanca aj zamestna-
vatel'a ku suspenzacii prav a povinnosti a pocas vol'ného ¢asu ma zamestnanec moznost’
si oddychnut’ a zotavit’ sa a uskutocniovat’ rézne vol'nocasové aktivity a nie je neschopny
prace ako pri dovode praceneschopnosti z dovodu choroby. Kratenie naroku na ro¢na
platent dovolenku z tohto dévodu je opravnené.

V pravnej veci Brandes sa Sidny dvor EU zaoberal problémom uréenia rozsahu dovo-
lenky v pripade prechodu pracovnika z plného pracovného uvizku na ciastocény pra-
covny uvizok, kedy zo strany zamestnavatel'a je potrebné zapocitat’ naroky pracovnika
pocas trvania plného pracovného avizku.” Kritenie dovolenky pri prechode z plného
pracovného uvizku na ¢iastocny pracovny Gvizok je mozné tak, Ze zamestnanec nesmie
byt" znevyhodneny nezapocitanim svojich vyhodnejsich narokov ziskanych este pred
skratenim pracovného tvizku. Ide najmi o pripady, ked’ si zamestnanec nemohol vycer-
pat’ dovolenku v ramci prislusného roka, kedy mal plny pracovny uvizok alebo vyssi roz-
sah pracovného uvizku. Prenesené naroky na dovolenku este z casu trvania plného pra-
covného uvizku alebo vyssieho rozsahu pracovného tvizku sa nesmu skratit’, ak neskor
doslo ku skrateniu pracovného tvizku zamestnanca.

Pravne vypovede Stidneho dvora pretimocené aj do rozhodnutia v pravnej veci Heimann
mozno preniest’ aj na iné pripady s vynimkou materskej, resp. rodicovskej dovolenky,
ktoré sleduju iny tcel v porovnani s ic¢elom naroku zamestnanca na rocnu platend dovo-
lenku v trvani najmenej Styroch tyzdnov. Materska, resp. rodicovskda dovolenka sluzi
k ochrane zdravia zeny pocas tehotenstva a kratko po porode a tato dovolenka nesmie
nevyhodne poésobit’ na minimalnu ro¢nd platend dovolenku (Merino Goméz), preto
nezapocéitany Cas ¢erpania materskej dovolenky Stidny dvor neuznal za opravnené.*

)

1 C-229/11 a C-230/11, Heimann a dalsi, zo dna 8. 11. 2012, bod 32; ako aj rozhodnutie v préavnej veci
C-486/08, Zentralbetriebsrates der Landeskrankenhauser Tirols, zo diia 22. 4. 2010, bod 33.

2 C-229/11 a C-230/11, Heimann a dualsz, zo dna 8. 11. 2012.
3 C-415/12, Brandes, zo dnia 13. 6. 2013.
4 C-342/01, Merino Gémez, zo dria 18. 3. 2004, bod 37.
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10 Kratenie dovolenky podPa prava EU a ZP SR

Podra dlhoroénej ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU zamestnavatel nie je oprav-
neny kratit’ minimalnu vymeru dovolenky okrem pripadov kumulacie pravaych narokov
z dévodu docasnej praceneschopnosti, pripadne z dévodu, ze zamestnancovi vypocita
kratsiu minimalnu dovolenku z dévodu ¢iasto¢ného pracovného tvizku.

Uvedenej poziadavke prava EU nezodpoveda slovenska pracovnopravna uprava de lege
. b el . o

lata, ktord zamestnavatefovi umoznuje kratit” dovolenku zamestnancovi z viacerych

pravanych dovodov aj pod rozsah minimalnej rocnej dovolenky zarucenej smernicou

2003/88/ES.
Zamestnancovi mozno podla § 109 ods. 1 ZP SR dovolenku kratit” za prvych 100 za-

meskanych pracovnych dni o jednu dvanastinu a za kazdych d’alsich 21 zameskanych
pracovnych dnf rovnako o jednu dvanastinu, ak v kalendarnom roku pracovnik nepra-
coval z dévodu:
* vykonu mimoriadnej sluzby v obdobi krizovej situacie alebo alternativnej sluzby
v ¢ase vojny a vojnového stavu,

* cCerpania rodicovskej dovolenky podla § 166 ods. 2,
* dlhodobého uvolnenia na vykon verejnej funkcie a na vykon odborovej funkcie
podla § 136 ods. 2 ZP,

* dolezitych osobnych prekazok v praci podla § 141 ods. 1 a ods. 3 pism. c).
7 d6vodu vikonu trestu odnatia slobody a pre vizbu mozno zamestnancovi kratit’ dovo-
lenku za kazdych 21 takto zameskanych pracovnych dni o jednu dvanastinu. Pri krateni
dovolenky zamestnanca, ktorého pracovny pomer trval cely rok u toho istého zamestna-
vatel'a pocas kalendarneho roka, zamestnavatel je povinny podl'a existujiceho pravneho
stavu zamestnancovi poskytnit’ dovolenku aspon v dizke jedného tyzdna, mladistvému
zamestnancovi minimalne v diZke dvoch tyzdfiov.

Dovolenku z dévodu neospravedlnene zameskanej pracovnej zmeny mozno kratit
v rozsahu jeden az dva dni. Neospravedlnené zameskania kratsich casti jednotlivych
zmien sa scitaja.

Dovolenku za odpracované dni a dodatkovi dovolenku mozno kratitt len
z dovodu neospravedlnene zameskanej pracovnej zmeny.

Kritenie minimalne roinegj dovolenky 3 dovodu dolasnej pracovnej neschopnosti amestnanca ako
aj 3 dovodn rodicovskej, resp. rodicovskes dovolenky, resp. % dovodu vykonu verejne funkcie tak, ako
sii upravené v Ldkonniku prace SR, nie je v silade s obsabom ani cielom clankn 32 ods. 2 Charty
akladnjoh prav EU, ani smernice 2003/88/ES a nekoresponduje siicasnej dlboroine ustilenej
Judikatire Siidnebo dvora EU. 1V podstate pracovnoprivna siprava ZP SR dovoluje zamestndva-
telovi g urcitych divodov kritit’ dovolenku ag na irovert jedného tygdia, o je hlboko pod hrani-
con minimdlne rolnej dovolenky podla ddanku 7 smernice 2003/ 88/ ES. Minimdlna StvortyZdiovi
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dovolenka za kalenddrny rok pracovnikovi vnikd priamo 3 Hankn 7 smernice 2003/ 88/ ES, kto-
rémn SD EU priznal priamy pravny iicinok.

11 Pravo na dovolenku a zasada rovnakého zaobchadzania

Na zisadu rovnakého zaobchadzania treba prihliadat’, aj ked samotny text smer-
nice 2003/88/ES neobsahuje o tom vyslovad zmienku. Rozhodnutie Stdneho
dvora EU v pravnej veci Hay poukazuje na spojitost’ pravnej korektnosti pravnej upravy
dovolenky vo vzt'ahu k dodrziavaniu zasady rovnakého zaobchadzania.

Existujuca pracovnopravna prava Zakonnfka price SR umoznuje, aby zamestnanci,
ktori sluzobne odpracovali viac rokov, mali nizsiu vymeru dovolenky ako zamestnanci,
ktoti sice dosiahli potrebny vek, ale odpracovali menej rokov v pracovhom pomere.
V tom uprava Zakonnika prace SR posob{ diskriminacne, pretoze vek zamestnanca usta-
novila za jediné kritérium nerovnakého zaobchadzania so zamestnancami pri ur¢ovani
vymery dovolenky. Zakladna vymera dovolenky podla Zakonnika prace SR je najmenej
styri tyzdne bez ohladu na vek a trvanie pracovného pomeru. Dovolenka vo vymere
najmenej piatich tyzdnov prislicha zamestnancovi, ktory dovfsil najmenej 33 rokov veku
bez ohl'adu na dizku trvania pracovného pomeru.

Vymeru dovolenky niektorych skupin zamestnancov neovplyviuje celkova dizka trvania
pracovného pomeru, ale druh prace, ktord vykonavaji. Dovolenka riaditel'a $koly, ria-
ditela $kolského vychovnovzdelavacicho zariadenia, riaditela $pecidlneho vychovného
zariadenia a ich zastupcov, ucitela, pedagogického asistenta, majstra odbornej vychovy
a vychovavatel'a je najmenej osem tyzdnov.

Smernica 2003/88/ES v ¢lanku 7 garantuje pravo pracovnika na minimélnu dovolenku
za kalendarny rok v trvani styroch tyzdnov. Avsak v pripade, ze clensky $tat prizna urci-
tému okruhu os6b narok vyrazne nad ramec tohto ustanovenia smernice, v dosledku
priameho ucinku clanku 7 citovanej smernice ako aj dodrzania zasady rovnakého
zaobchadzania takyto rozsah dovolenky, patti aj inym pracovnikom, inak by posobil
diskriminacne.*

12 Urcenie Cerpania dovolenky

Clanok 7 ods. 1 smernice 2003/88/ES neobsahuje Ziadnu konkrétnu upravu urcenia
cerpania dovolenky. Zavizuje vsak clenské staty k prijatiu Gpravy o presadeni dovolenky
za kalendarny rok. Pri urceni Cerpania dovolenky sa maji zohladfiovat’ nielen zaujmy
zamestnanca ale aj zaujmy zamestnavatela. Narok na cerpanie dovolenky mozno rea-
lizovat’ aj pocas praceneschopnosti zamestnanca z dovodu choroby, ale zamestnanec

25 C-267/2012, Hay, zo dna 12.12. 2013, bod 47; tiez C-147/08, Rémer, bod 52.
26 C-341/15, Maschek, zo dna 20. 7. 2016, bod 23.
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nie je povinny Cerpat’ svoju rocnu platent dovolenku v rozsahu styroch tyzdiiov pocas
trvania praceneschopnosti. V pravnej veci Pereda Sidny dvor EU zdéraznil, 7e ak pocas
dovolenky zamestnanec ochorie, moze poziadat’ zamestnavatela o dovolenku v inom
case. Dovolenku v takomto pripade je povinny zamestnavatel’ presunut’ na iné obdobie.”’

V pravnej veci Gareia bola pokladnicka pani Garcia v Carrefoure od novembra 2010
do juna 2011 praceneschopna. Pocas jej praceneschopnosti bol prijaty plan dovole-
niek firmy, ktory pani Garcia nemohla splnit’ z dovodu docasnej praceneschopnosti.
Névrh na dodato¢né éerpanie dovolenky firma odmietla. Pod/a vjrokn Sidneho dvora EU,
ak zamestnanec nemoge nastipit’ na dovolenken 3 dovodu choroby, zamestndvatel je povinny nn garulit’
cerpanie dovolenky v inom (ase.

13 Financné zabezpecenie zamestnanca pocas dovolenky

Pocas cerpania dovolenky ma zamestnanec pravo na penaznu nahradu. O vyske tejto
nahrady sa smernica nezmiefiuje. Ak ma mzda zamestnancov viac obsahovych sucast,
Stdny dvor EU pozaduje preverenie vysky takejto nahrady mzdy, ¢o vyjadril v pravnej
veci Viliams a v pravnej veci Lock.” Rozhodnutie Sudneho dvora EU sa tykalo anglic-
kych pilotov British Airways, ktorych mzda sa skladala z troch sucasti. Jednu sucast’
tvorila pevne urcena mzda, druhu tvorili priplatky za nalietané hodiny a tretiu tvorili
priplatky, ktoré piloti dostavali pocas nepritomnosti v praci. Szdny dvor rozhodol, %e pilot
md ndrok na ndhradu mzdy za dovolenku nielen ako pevne dobodnutii siicast’ mzay, ale tieg viitane
vsetkych troch Casti mzdy. Podla bodu 21 rozhodnutia Siidneho dvora v pravnef veci Viliams odmena
za roni dovolenkn md byt v zdsade vypolitand tak, aby sa Zhodovala s obvykion pracovnon odmse-
non pracovnika. Vnitrostatnemu sudu prinalezi posadit’” skutocny vzt’ah réznych zloziek
tvoriacich celkovi odmenu pracovnika s vykonom uloh, ktoré mu prinalezia podla jeho
pracovnej zmluvy. Toto posidenie je potrebné vykonat’ na zaklade priemeru za refe-
ren¢né obdobie, ktoré sa da povazovat’ za reprezentativne a s prihliadnutim na zasadu,
podra ktorej smernica 2003/88/ES chépe pravo na ro¢nu dovolenku a pravo na ziskanie
petiaznej nahrady pti jej Cerpani ako dve zlozky jediného prava.”

Sudny dvor EU v pravnej veci Maschek z roku 2016 sa vyjadril, Ze ¢lanok 7 smernice
2003/88/ES treba vykladat’ tak, ze tento danok smernice nekladie iadnn indi poZiadavkn
vniku naroku na perfagni ndabradu okrem podmienky, vyplvajiice 3o skutocnosts, e skondil pra-
covny pomer a pracovnik dovolenkn nevycerpal celii platenii dovolenku za kalenddrny rok, na ktori
mal nérok ku diin skonienia pracovného pomern.”

]
=

C-277/08, Pereda, zo dna 10. 9. 2009, body 22 a 32.

C-155/10, Wiliams a dalsz, zo dna 15. 09. 2011.

9 Pozti rozsudky Robinson-Steele a i., bod 58 a rozsudok Schultz-Hoff a i., bod 60.
0 C-118/13, Bollacke, body 23 a 27.
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V rozpore s ¢clankom 7 citovanej smernice je postup vnuatrostatnej pravy clenskych $ta-
tov, ak by sa pefiazna nahrada pri skonceni pracovného pomeru (aj pri kumulovani naro-
kov) nevyplatila v pripade, Ze pracovnik bol praceneschopny pocas celého referencného
obdobia alebo obdobia na prenesenie dovolenky a z toho dévodu nemohol vycerpat’
dovolenku a napr. by skon¢il pracovny pomer. V pravnej veci KHS na rozdiel od vys-
$ie uvedeného ilo o moznost’ limitacie preplatenia dovolenky za kumulované obdobia
v ptipade, Ze pti uplatneni dovolenky stéle trva pracovny pomer.”!

14 Preplatenie nevyCerpanej dovolenky

Preplatenie nevycerpanej dovolenky za kalendarny rok v jej minimalnej vymere tak,
ako ho zarucuje smernica 2003/88/ES, je mozné len v pripade skoncenia pracovného
pomeru V trvajicom pracovnopravnom vzt'ahu je preplatenie minimalnej dovolenky
za kalendirny rok neptipustné.’

Pri skonceni pracovného pomeru pracovnik nemusi zamestnavatel'ovi predkladat’ oso-
bitni ziadost’ o poskytnutie penaznej nahrady za nevycerpanu dovolenku. To plati
aj v pripade zaniku pracovného pomeru smrt’ou pracovnika (Bo/lacke 27) alebo v pripade
skoncenia pracovného pomeru z dovodu odchodu pracovnika do dochodku (C-337/10,
Neidel, zo dna 3. 5. 2012).

Zaver

Takmer 30 rozsudkov Stdneho dvora EU v oblasti dovolenkového prava za obdobie
ostatnych rokov len vel'mi malou mierou ovplyvnilo existujicu pracovnopravau nor-
motvorbu Slovenskej republiky. Z vyssie uvedenej analyzy rozhodujucich rozhodnuti
Stdneho dvora EU z oblasti dovolenkového prava usudzujeme, ze slovensky zdkono-
darca neprikladé judikatire Sidneho dvora EU taky viznam, aky si vyzaduje.

Po prijati takmer 30 rozhodnuti Stdneho dvora EU zrejme uZ nastal ¢as, aby doslo
k zmene existujucej pracovnopravnej Upravy dovolenky aj v Slovenskej republike nie-
len pokial’ ide o spravne urcenie osobného rozsahu viazaného na pracovnika, ale tiez
o odstranenie podmienky odpracovania prislusnych dnf v kalendarnom roku, podmie-
flujicej jej vznik v rozhodnom obdobi, prehodnotenia kratenia dovolenky z dévodu
docasnej pracovnej neschopnosti pracovnika ako aj z inych dovodov, upravy limitacie
poskytnutia nahrady mzdy pri dlhotrvajicej docasnej praceneschopnosti pracovnika
a nelimitacie tychto nahrad pri inych dévodoch nevycerpania dovolenky, ako aj dalsie
problémy, stvisiace s poziadavkami vyplyvajucimi z doterajsej rozhodovacej c¢innosti
Sudneho dvora Eurépskej unie.

31 C-341/15, Maschek, bod 31.
32 C-155/10, Wiliams a dals?, zo dfia 15. 9. 2011.
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Doterajsia pracovnopravna uprava dovolenky tak, ako ju zakotvuje Zakonnik prace Slo-
venskej republiky az na vynimky svojim obsahom akoby ignorovala doterajsiu rozho-
dovaciu ¢innost’ Sidneho dvora EU, pretoze opticky aj obsahom sa nepodoba pravne;
uprave statu, ktory je clenskym $tatom Eurdpskej unie.



