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Vyuziti algoritmut pfi profilovani v trestnim
Fizeni a dusledky pro lidska prava-

The Use of Algorithms for Profiling in Criminal
Proceedings and Implications for Human Rights

. Lok
Eva Fialova

Abstrakt

Algoritmy nabrazuji &innosti, které difve vykondvali lidé. Jednon 3 téchto linnosti je soudni rozhodovini
galogené na algoritmech. Obecné se predpokldda, e algoritmickeé rozhodovani, na rozdil od toho lidského,
postrddd predsudky a predpojatosti. Tento predpokiad je problematicky ve dyou momentech. Za prvé, algo-
ritmus rozhoduje podle predem stanovenych kritérii a hodnot. Tyto hodnoty urcuji lidé, kteri mobon mezi
predem stanovend kritéria zabrnont ta, kierd odpovidaji jejich predsudkiim. Za drubé, nékteré algoritmy
mohou mit schopnost ulit se, cog znamend, e vygenerované vysledy json piizpiisobeny predehogim vysled-
ki, které byly v minulosti uprednosinény. Usivatelé mobou mit moZnost uolit vysledky, které odpovidaji
Jejich nazorn, které vsak mobon byt zalogeny na predsudcich. Ve Spojenych stitech a také v nékterych
evropskych zemich jiz soudy pousivaji algoritmus k posouzent, zda je pravdépodobné, e obvinény (resp.
odsonzeny) spdcha v budoucnosti jiny trestny éin. Soudee nerozhoduje na zakladé okolnosti pripadn a indi-
vidndlnich charakteristik obvinéného. Soudce rozhoduje misto toho na podkladé profilu. Profily pachatelii
Jsou sestaveny na akladé osobnich didajii pachatelii, pricems nékteré g téchto didayii mobou mit povahu
biometrického ridaje. Algoritmické roghodovant zalogené na profilovani vyvoldva obavy e zdsabu do pray
obvinéného v soudnim 1izent, konkrétné akazu diskriminace a pravu na spravedlivy proces.
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Abstract

Algorithms are replacing activities that have previously been performed by humans. One of these activities
is judicial decision mafking based on algorithms. It is generally assumed that algorithmic decision mafking,
as opposed to the human decision making, is free from prejudice and bias. This assumption is problematic
in two ways. Firstly, the algorithm decides according fo pre-specified criteria and values. These values are
chosen by humans who may include among the predefined criteria the criteria that correspond to their preju-
dices and preconceptions. Secondly, some algorithms may have their own learning ability, which means that
the generated results are adapted to the previous ones to which were given preference in the past. The users
may have the possibility to choose precedents that correspond with their point of view, which may be based
on prejudice. In the United States and also in some European countries an algorithm is already being used

by courts to assess whether or not it is likely that the accused (or condenmned) will commit another crime
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in the future. The judge does not decide based on the circumstances of the case and individual characteristics
of the accused. The judge decides instead on the basis of a profile. The profiles are based on personal data
of the offender. Some of those data have a character of biometric data. The algorithmic decision making
based on profiling raises concerns about the rights of the accused in the judicial proceedings, namely the pro-
hibition of discrimination and the right to a fair trial.
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Uvod

V soucasné dob¢ byva analyticka prace nejruznéjstho charakteru vykonavana pomoci
vypocetni techniky, kterd pouziva sofistikované algoritmy. V dusledku toho dochazi
k jevu, ze tyto algoritmy caste¢né nebo uplné provadi nejriznéjsi ¢innosti difve vyko-
navané ¢lovékem.' Zakladatel kybernetiky Notbert Wiener mluvi o tomto typu mecha-
nizace jako o typu nahrazujici lidské rozhodovani. Prestoze Wiener nepfedpokladal,
ze je mozné nahradit slozité rozhodovani ¢lovéka s mnoha proménnymi rozhodovanim
mechanizovanym,” ukdzalo se, ze opak je pravdou, nebot’ mechanizované rozhodovani
je pfitomno v nejraznéjsich oblastech bézného Zivota.’

Slovo algoritmus pochazi odvozenim ze jména perského matematika Al-Chorezmiho
a znamend metodu systematického a automatizovaného vypoctu. Algoritmus je soubor
pitkazi, které musi byt provedeny, aby se dosahlo pozadovaného vysledku nebo fese-
ni.* Snaha o systematicky a automatizovany vypocet neni jev, ktery by byl typicky pouze
pro dnesni dobu. Novi je kapacita vypocetni techniky a algoritmy se schopnost{ ucent,
tj. algoritmy, jejichz vystupy se pfizpusobuji zménam, aniz by jim byl dan konkrétni
pokyn se zméné pfizpusobit.” Uzivatel softwaru, jehoz je takovy algoritmus soudisti,
nevi, s jakymi proménnymi algoritmus pii generovani vystupt pracuje, jaka vstupni data
algoritmus pouzil a jaka naopak opomenul.

V tomto clanku se budeme zabyvat rozhodovanim v trestnim fizeni, v némz se vyuziva
algoritmt k posouzeni rizikovosti pachatele (obvinéného, obzalovaného, resp. odsou-
zeného) s ohledem na pravdépodobnost recidivy.® Algoritmy se tedy vyuzivaji ke kate-
gorizaci pachatelt. Ke kategorizaci pachatelt dochazi na zaklad¢ jejich skutecnych

1 STEINER, Christopher. Automate This. How Algorithms Came to Rule Our World. London: Penguin Books,
2012, s. 11. ISBN 978-1-101-57215-3.

2 WIENER, Norbert. The Human Use of Human Beings: cybernetics and society. London: Free Association
Books, 1989, s. 159. ISBN 1-85343-075-7.

3 STEINER, op. cit,, s. 41.
4 Ibid, s. 50.

5 Napf. Machine Learning. What it is & why it matters. SAS [online].[cit. 30. 4. 2017]. Dostupné z: https://
www.sas.com/it_it/insights/analytics/machine-learning html

6V tomto clanku pouzivame pojem recidiva pro opakovani trestného ¢inu nebo trestné ¢innosti.
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¢i domnelych psychologickych ryst vyvozenych z pfedchoziho chovani téchto pachatelt
a dalsich ddajt o jejich osobé. Profily pachatelt zalozené na psychologickych rysech jsou
dle Pracovni skupiny 29 biometrickymi osobnimi udaji.” Jednd se o tzv. druhou gene-
raci biometrickych ddaja, kde cilem zpracovavani nenf identifikovat osobu, ale ¢ist jeji
mysl.® Profil pachatele zaméfeny na predikei jeho budouciho kriminogenniho chovani
je v tomto smyslu tzv. behavioralnim biometrickym profilem.” Tento behaviordlni bio-
metricky profil je tvofen jak nebiometrickymi dadaji (bydliste, vek, vzdélani) tak udaji
biometrickymi (psychologické rysy pachatele).'

Vyuziti algoritmt v procesu rozhodovani v trestnim fizeni nenf{ pouhou teoril. Tento
druh rozhodovani se jiz v soucasnosti pouziva pro stanoveni délky trestu odnéti svo-
body, pro urceni, zda obzalovanému ulozit podminény ¢i nepodminény trest odnéti svo-
body, ¢i pro rozhodnuti, zda odsouzeného podminecné propustit z vikonu trestu.'

Duvodem, pro¢ se rozhodovan{ na podkladé algoritmu ve vyse uvedenych piipadech
vyuziva, mize byt snaha o pfesné a objektivni rozhodovani bez pfedsudku a zaujatosti,
které jsou lidem vlastni.'* Podle Kate Crawford se algoritmy casto rozumi vypocetni
nastroj, ktery autokraticky rozhoduje mezi proménnymi a vytvaif jeden vystup. Dusled-
kem toho je, Ze vystupy jsou povazovany za racionalni, oprosténé od subjektivnich pfed-
stav a pozadavkua."?

Cilem tohoto ¢lanku je popsat rozhodovani s vyuzitim algoritmu v trestnim fizent, jakoz
i analyzovat rizika spojena s vyuzitim algoritmu pfi rozhodovani, zejména dusledka
pro zakladni lidska prava a svobody. V tomto ¢lanku budeme pouzivat pojem algorit-
mické rozhodovani pro rozhodnuti uc¢inéného na podkladé vystupu vygenerovaného
algoritmem.

7 PRACOVNI SKUPINA 29. Stanovisko & 3/2012 k vyvoji biometrickych technologii (WP 193). S. 4. Dostupné
z: https:/ /www.uoou.cz/files/wp_193.pdf

8  DE HERT, Paul. Biometrics and the Challenge to Human Rights in Europe. In: CAMPISI, Patrizio.
Security and Privacy in Biometries. Dordrecht: Springer, 2013, s. 406. ISBN 9781447152293.

9 YANNOPOULOS, Angelos, Vassiliki ANDRONIKOU a Theodora VARVARIGOU. Behavioural Bio-
metric Profiling and Ambient Intelligence. In: HILDEBRANDT, Mireille a Gutwirth SERGE. Profiling
the Enropean Citizen. Cross-Disciplinary Perspectives. Dordrecht: Springer, 2008, s. 90. ISBN 9781402069130.

10 Administrative Office of the United States Courts Office of Probation and Pretrial Services. An Over-
view of the Federal Post Conviction Risk Assessment. Usconrts [online]. 2011, s. 1 [cit. 25. 5. 2016].
Dostupné z: www.uscourts.gov/file/2749 /download

11 Naptf. ROUVROY, Antoinette. L‘algorithmen‘est ,,pas un systeme de prediction mais d’intervention®.
Medipart [online]. 2015, s. 1 [cit. 30. 4. 2016]. Dostupné z: https:/ /www.academia.cdu/12603930/Lal-
gorithme_nest_pas_un_systeme_de_prédiction_mais_d_intervention_Entretien_réalisé_par_Jérome_
Hourdeaux_pour_Mediapart_25_mai_2015; nebo CRAWFORD, Kate. Can An Algorithm be Agonistic?
Scenes of Contest in Calenlated Publics [online]. 2016, s. 2 [cit. 30. 4. 2016]. Dostupné z: http://lawdigitalco-
mmons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=3351 & context=bclr

12 ROTH, Andrea. Trial by Machine. Georgetown Law Journal [online]. 2016, roc. 104, €. 5, s. 6 [cit. 30. 4. 2016].
Dostupné z: http:/ /papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmrabstract_id=2743800

13 CRAWFORD, op. cit.
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1 Algoritmické rozhodovani v trestnim fizeni

1.1 Algoritmické rozhodovani a aplikace prava

Zakladem soudni moci je podle Owna Fisse proces, jehoz vykonem jsou povefeni
soudci, ktefi vykladaji texty pravni pfedpist. Fiss rozlisuje dva aspekty soudniho pro-
cesu. Prvnim z nich je nezavislost. Jako druhy aspekt spatfuje Fiss povinnost soudce
slySet ucastniky f{zeni. Tento aspekt soudnictvi je podle Fisse v ohrozeni, nebot” dochazi
k byrokratizaci soudniho procesu.'

wWJe povinnosti soudce, aby se zapojil do zvldstnibo dialogn, a sice naslonchal vsem stinostem, shysel
vSechny dotiené a uved| divody svébo rozhodnuti. Svym podpisens pod rogsudkem nebo stanoviskem
soudce ujistuje sicastniky 1izent o tom, $e se plné podilel na tomto procesu a prebira individudlni odpo-
védnost za své rozhodnuti. Akceptujeme soudni pravomoc 3a téchto podminek, a proto byrokratizace
vyvoldvd obavn, e podpis soude je jen podvod a Ze sondei vykondvayi pravomoc, aniz by byly skutecné
zapojent do dialogu, 3 néhog jejich antorita vyphjva. "

Pii soudnim rozhodovani provadéném pouze na zaklad¢ algoritmu neni nutné slyset
ucastniky fizeni nebo svédky. Soudce nema davod zajimat se o individudlni okolnosti
jednotlivého pfipadu, nebot’ algoritmus pracuje jen s pfeddefinovanymi hodnotami.
Soudci stadi, ¢i se mu nedostava jiné alternativy, nez zadat do systému urcité hodnoty,
které jsou sice charakteristické pro dany piipad, nicméné jsou omezené pouze na pied-
definované kategorie. Individualni aspekty piipadu, které neni mozné piifradit pod nékte-
rou z pfeddefinovanych kategorii, jsou pii rozhodovani opomenuty.

Ceské trestni pravo zni mnoho ustanoveni, ktera ¢ini soud povinnym zvazit podle
okolnosti konkrétniho pfipadu, zda jsou pfitomny podminky pro pouziti urcité pravni
normy, ¢i jakym zpasobem bude normu interpretovat a aplikovat. Nemoznost piihléd-
nout k individudlnim okolnostem pfipadu pii algoritmickém rozhodovani mize mit
za nasledek poruseni zakladnich zasad trestnfho prava.

vvvvvv

cip #ltima ratio trestni represe vyjadfené v § 12 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (dale jen ,,TZ%). Podle tohoto ustanoven{ lze trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni dusledky s nf spojené uplatiiovat jen v pifpadech spolecensky skodli-
vych, ve kterjch nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu.
Trestni odpovédnost pachatele je krajnim prostfedkem ochrany spolecenskych hodnot."

14 FISS, Owen M. The Bureaucratization of the Judiciary. Faculty Scholarship Series. Paper 1216 [online].
1983, s. 1443 [cit. 30. 4. 2016]. Dostupné z: http://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.
cgirarticle=2205 & context=fss_papers

15 Ibid.

16 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik 1. Obeond st (§ 1-139). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 115.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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wlZ]e zdsady subsidiarity trestni represe plyne, e trestnépravni fesent predstavuje krajni prostiedek
(ultima ratio) pro zakonodarce, ale i pro soudce, stdtni zdstupce a policii, kdyZ postuldt ultima
ratio md nepochybné vyznam i pro interpretaci trestnéprdavnich norem a plyne 3 nébo, e trestnymi iny
mohon byt pouze zdavainéisi pripady protispolecenskych jednani. Jen diisledné respektovani principn
ultima ratio zarniuje, e omezent akladnich prav fyzickych a pravnickych osob v disledkn frestnich
sankci je mogno povagovat ga proporciondlni s sicelen trestnibo prava hmotného sledovanym trestnim
Fizenim. "

Pojem spolecenské skodlivosti nenf podle Samala trestnim zikonikem zamérné defino-
van z divoda moznosti zhodnoceni okolnosti konkrétniho piipadu organem cinnym
v trestnim fizeni.'® Podle stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské repub-
liky" neni spolecenska skodlivost zikonnym znakem trestného cinu, protoze ma svij
vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatnovani zasady subsidiarity trestni represe.
Spolecenskou skodlivost podle tohoto stanoviska Nejvyssitho soudu dokonce ani nelze
posuzovat obecné, nybrz naopak konkrétné u kazdého spachaného méné zavazného
trestného ¢inu, u n¢hoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérif uve-
denych v § 39 odst. 2 TZ, a to ve vztahu ke v§em znaktim zvazované skutkové podstaty
trestného ¢inu a dalsim okolnostem ptipadu. Kritérii uvedenymi v § 39 odst. 2 TZ jsou
zejména vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusob provedeni ¢inu
a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osoba pachatele, mira jeho zavi-
néni a jeho pohnutka, zamér nebo cil. Vycet v tomto ustanoveni je demonstrativai. Kri-
téria pro posouzeni spolecenské skodlivosti mohou byt tedy podle okolnosti pifpadu
ijina. K zasadé subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio se jiz mnohokrat vyjad-
#il Ustavni soud. Povaha trestniho prava jako ultima ratio je dle nazoru Ustavniho soudu
piedevsim reflexi principu proporcionality, ktery tento soud povazuje za vyraz demokra-
tického pravniho stitu.”

V piipadé, Ze obecné soudy podle judikatury Ustavniho soudu zasadu subsidiarity trestni
represe neaplikujf, ackoliv skutkové okolnosti svédci o tom, ze k tomu byly splnény pod-
minky, je podle tohoto soudu porusen Gstavni princip nullum crimen, nulla poena sine lege
zakotveny v ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod (,,dale jen: ,,Listina“).*!

Vystizné se k zasadé subsidiarity trestni represe vyjadiil i Méstsky soud v Praze.? Podle
tohoto soudu je trestnépravni kvalifikace urcitého cinu jako trestného cinu krajnim

17 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik 1. Obecnd cast (§ 1-139). 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 116.
ISBN 978-80-7400-428-5.

18 Ibid., s. 118.

19 Stanovisko trestntho kolegia Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. Tpjn
301/2012.

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. #jna 2006, sp. zn. 1. US 69/06.
21 Naélez Ustavniho soudu ze dne 29. dubna 2014, sp.zn. L. US 3113/13.
22 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 7 To 251/2011.
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prostredkem, jenz ma smysl pouze v zavaznéjsich pifpadech protispolecenskych jed-
nani. Jestlize je dostacujici uplatnéni jiné nez trestni odpovédnosti, tedy neni-li ve smy-
slu principu trestni represe jako ultima ratio na misté vyvodit trestni odpovédnost, pak
vyvozeni trestnf odpovédnosti nemuze zalozit ani naplnén{ formalnich znaka skutkové
podstaty urcitého trestného ¢inu. Nevykazuje-li tedy urcity ¢in potiebnou skodlivost,
nelze z jeho spachani vyvozovat trestni odpovédnost, i kdyz napliuje vSechny formalni
znaky skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu. Podminka spolecenské skodlivosti pak
pfedstavuje tzv. materidlni korektiv ve vztahu k formdlnim znakim skutkové podstaty
trestného cinu.

Dalsim ustanovenim, kde zakonodarce nechal prostor organu aplikujicimu pravo, aby
ucinil uvahu podle okolnosti konkrétniho piipadu, je v trestnim pravu ustanoveni tyka-
jici se ukladan{ trestt. Podle § 39 odst. 1 TZ pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry
soud prihlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zptsobu zivota a k moz-
nosti jeho napravy.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry dale soud piihlédne dle § 39 odst. 3 TZ k poleh-
Cujicim a pfitezujicim okolnostem, pficemz zakonodarce u vyctu pfitézujicich a poleh-
cujicich okolnosti uzil demonstrativni vycet, z cehoz vyplyva, ze soud pii rozhodovani
o druhu a vysi trestu mize piihlédnout i k okolnostem v zdkoné neuvedenym. Soud
jako k polehcujici okolnosti pfihlédne mimo jiné k tomu, Ze pachatel spachal trestny
¢in pod vlivem tizivych osobnich nebo rodinnych pomeért, které si sim nezpusobil
(§ 41 pism. e) TZ), nebo ke skutecnosti, ze pachatel trestného ¢inu upifimné litoval (§ 41
pism. n) TZ). Upiimna litost je litosti, jez je vazné¢ minéna a zaroven pfedstavuje vlastni
postoj pachatele.”

Soud jako k pfitézujici okolnosti pfihlédne zejména k tomu, Ze pachatel spachal trestny
¢in ze ziskuchtivosti, z pomsty, z nirodnostni, rasové, etnické, nabozenské, tfidni ¢i jiné
podobné nenavisti nebo z jiné zvlast’ zavrzenthodné pohnutky (§ 42 pism. b) TZ), spa-
chal trestny ¢in surovym nebo tryznivym zpusobem, zakefné, se zvlastni Isti nebo jinym
obdobnym zptsobem (§ 42 pism. c¢) TZ).

Dalsim institutem, v ramci n¢hoz soud piihlizi ke konkrétnim okolnostem, je upus-
tenf od potrestani upravené v § 46 TZ. Od potrestani pachatele, ktery spachal piecin,
jeho spachani lituje a projevuje ucinnou snahu po napravé, lze upustit, jestlize vzhle-
dem k povaze a zavaznosti spachaného pfecinu a k dosavadnimu Zivotu pachatele lze
davodneé ocekavat, ze jiz pouhé projednani véci postaci k jeho napravé i k ochrané spo-
le¢nosti. U upusténi od potrestani se jednd o vyraz zasady humanity a pomocné ulohy
trestni represe.”* Soud ma moznost o upusténi od potrestini rozhodnout, pokud zjist,

23 SAMAL, op. cit., 5. 552.
24 Ibid., s. 634.
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ze v konkrétnim pifpadé existuji individualni okolnosti na stran¢ pachatele trestného
¢inu, které zakon vymezuje pouze obecnym zpusobem.

Konkrétni okolnosti pifpadu hraji roli v posouzeni statniho zastupce zastavit trestn{ sti-
hani obvinéného podle § 172 odst. 2 zakona ¢. 141/1961, trestni fad (dile jen: ,,TR“).
Jednim z fakultativnich divodd uvedenych v tomto ustanoveni pod pismenem c)
je 1 zastaveni trestnfho stihani, jestlize vzhledem k vyznamu a mife poruseni nebo ohro-
zen{ chranéného zajmu, ktery byl dotcen, zptusobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo
okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, a vzhledem k chovani obvineéného po spachani
¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu,
je zfejmé, ze ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno. V tomto piipadé se plné uplatiuje
diskrecni pravomoc statntho zastupce.

V piipade pouziti algoritmu soudce nerozhoduje na zakladé okolnosti konkrétntho pii-
padu, nybrz na zakladé profilovani, které pracuje s biometrickymi udaji a dal$imi daty
a informacemi platnymi v dob¢ tvorby algoritmu. Algoritmus pracuje se souborem
znaku charakterizujicich pachatele a jeho chovani, které byly ziskané v minulosti, a ¢ini
z nich zavéry o osobé pachatele v dobé rozhodovani. Ackoliv v dobé tvorby softwaru
pro hodnoceni rizikovosti obvinéného mohla byt souvislost mezi vysokym nebo naopak
nizk{m stupném rizika platna, v dobé rozhodovani jiz tato souvislost ve skutecnosti exi-
stovat nemusi.

Soudci se pii pouziti algoritmického rozhodovani stavaji osobami, které algoritmem
generované rozhodnuti podepisuji, ne témi, kteff v procesu aplikace prava interpretuji
pravnf normu na zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu. Formalné by tedy nalezela pra-
vomoc vést proces a rozhodovat soudcim, ve skutecnosti by ,,jejich® rozhodnut{ bylo
zavislé na vystupu algoritmu. Pokud by se soudci timto vystupem nefidili a v takovém
ptipadé by nesli odpovédnost za své rozhodnuti, mohla by tato odpovédnost vyvolat
u soudcu tzv. odrazujici Gcinek (chilling effect) v neprospéch vlastniho dsudku.

Soudce by mél také hodnotit kazdého obvinéného podle jeho individualnich charakteris-
tik a jednotlivym charakteristikim obvinéného pfikladat pro zhodnoceni rizika recidivy
raznou vahu. Tak napifklad podobné socialni postaveni mize byt v jednom piipadé
podstatné pii posouzen{ obvinéného jako rizikového z hlediska recidivy, v jiném piipade
muze byt socialni postaveni pro riziko recidivy bez viznamu. Jak uvadi Antoinette Rou-
vroy, k rozhodovani soudce patii 1 soucit, piipadné rozhoicent, které nelze transformo-
vat do digitalni podoby. Soucit nebo rozhofceni nejsou u algoritmického rozhodovani
ptitomny.”

25 ROUVROY, Antoinette a Bernard STIEGLER. Le régime de vérité numérique. De la gouvernementa-
lité algorithmique 4 un nouvel Etat de droit. Seo [online]. 2015, roé. 4, s. 119 [cit. 30. 4. 2016]. Dostupné
z: https://pure.fundp.ac.be/ws/files/13160335/socio_1251_4_le_regime_de_verite_numetique.pdf
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Algoritmy, které pouzivaji softwary na hodnoceni rizikovosti, nemus{ pracovat jen s pfe-
dem urcenymi hodnotami. Pouzité algoritmy mohou mit podobu algoritmt s funkci
ucent, které si skutecnosti relevantni pro vysledek voli podle pfedeslych zkusenosti.
Nekteré vstupni hodnoty muze takovy algoritmus zacit akcentovat, jiné naopak pfi
generovan{ vysledku nezohlednit, pfestoze by v konkrétnim pifpadé mohly mit takové
hodnoty pro rozhodnut{ vjznam. Jiné hodnoty muze algoritmus naopak mezi vstupni
hodnoty pfidat, pokud z jeho pfedchozi zkusenosti vyplyne vztah mezi nimi a riziko-
vost{ obvinéného. Tento vztah vSak nemusi byt na urovni indukee, ale na drovni korelace
neimplikujici kauzalitu. To znamena, Ze vyskyt urcitych charakteristik u pachatelu, ktefi
se v minulosti dopustili recidivy, neznamend, ze u vSech pachatelt s touto charakteristi-
kou bude riziko recidivy zvysené.

Skutecnost, ze je rozhodovano na zakladé algoritmu, byva osobam, o nichz se rozho-
duje, skryto, nebo tyto osoby neznaji hodnoty, podle kterych algoritmus generuje vysle-
dek. Pfi tomto druhu rozhodovani je velkym problémem transparentnost neboli védo-
most o tom, jakym zptasobem se k rozhodnuti dospélo.” Ti, o nichz je rozhodovano,
nemaji o algoritmickém rozhodovani povédomi, a nemohou se proti nému tudiz branit.
Osoby jsou kategorizovany algoritmy, o kterych nejenze tito nemaji zadné povédomi,
ale ani nevédi, ze mohou byt algoritmy posuzovany a jakym zptsobem.

Transparentni neni algoritmické rozhodovani jen ve vztahu k osobam, o kterych se roz-
hoduje. Ani ti, kteff algoritmu k rozhodovani uzivaji, mnohdy nevedi, na zaklade jakych
procest a hodnot je algoritmem rozhodovano. To plati zejména pro algoritmy s funkci
ucent, které se v ¢ase méni. Dusledkem automatizace rozhodovani je ztrata povédomi
uzivatel o procesech, které jsou pfedmétem automatizace. Uzivatelé si nejen neuvédo-
mujf, jak automatizované procesy funguji, ale ani nepostfehnou, ze automatizovany pro-
ces doznal vady a je tudiz nespravny. Nerozpoznani nespravnosti je zapficinéno i tim,
ze uzivatelé algoritmickému rozhodovani davetuji. ,,Jeich vira v software je natolik silnd,

e neberou v sivabu jiné 3droje informact, véetné vlastnich pociti.**

V fizenich, kde by bylo algoritmické rozhodovani pouze doporucené, nikoliv povinné,
by mohlo nastat, ze pokud by se uzivatel rozhodl nerespektovat vysledek generovany
algoritmem, mohl by byt uznan odpovédnym za ptipadné nasledky, které by pfi nere-
spektovani vysledku nastaly. Jestlize by v pfipad¢ jinych, byt i tézsich nasledkd, jez by byly
duasledkem rozhodovani algoritmu, odpovédnost uzivatele nenastala, nelze se domnivat,
ze by uzivatelé jiné informace nebo dokonce vlastni pocity pii rozhodovani zohlednili.

26 HANNAH-MOFFAT, Kelly. Actuarial Sentencing: An “Unsettled” Proposition. Justice Quarterly, 2013,
roc. 30, ¢. 2, s. 284; nebo BRUNTON, Finn a Helen NISSENBAUM. Vernacular resistance to data
collection and analysis: A political theory of obfuscation. First Monday |online]. 2011, ro¢. 16, ¢. 5.
Dostupné z: http://firstmonday.org/article/view/3493 /2955

27 STEINER, op. cit,, s. 41.
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1.2 Matematicka spravedlnost

Soudnf{ rozhodovani v trestnim fizenf na zakladé matematického modelu pro vypo-
¢et pravdépodobnosti, byva nazjvano matematickou spravedlnosti (actuarial justice).
Pro vypocet pravdépodobnosti se vyuzivd prave algoritmi.”

V trestnim fizeni se matematickd spravedlnost uplatiiuje ve Spojenych statech ame-
rickych pfi vyhodnocovani rizika spojeného s obvinénym ¢i odsouzenym a moznosti
recidivy trestné ¢innosti. Oddéleni pro probacni a pfedsoudni sluzbu administrativatho
useku soudd Spojenych statu sestavilo Federalni posouzent rizika v dobé po odsouzeni
(Federal Post Conviction Risk Assessment).* Posouzeni tizika zahrnuje tdaje o trestni minu-
losti pachatele, jeho vzdélani a pracovnich zkusenostech, socidlnich vazbach, bydleni,
nebo majetkovych pomérech.” Céast samostatného posouzeni pachatele jako souéast
Federalni posouzent rizika v dob¢ po odsouzeni je zaloZzena na Psychologickém inventafi
styla kriminalntho uvazovani (Psychological Inventory of Criminal Thinking Styles). Po zadani
piislusnych hodnot do systému je uzivateli systému pfedlozen vystup generovany algo-
ritmem, ukazujici kriminaln{ uvazovani hodnocené osoby.

Poté, co jsou vsechny hodnoty zaneseny do systému, jsou vystupem vysledky, které
uvadi kategorii rizika osoby, jeji kriminogenni potieby, neboli rizikové faktory a reakéni
faktory. Celkové riziko je urceno souctem bodu a hodnocena osoba je kategorizovana
jako pachatel, u kterého je riziko nizké, nizké az stfedni, stfednf a vysoké.

Federalni zhodnoceni rizika se zabyva i tim, kdy se mohou uzivatelé systému ve zhod-
noceni rizik spojenych s konkrétnim pachatelem od rizika urc¢eného algoritmem odli-
$it a navrzené riziko nerespektovat. Nerespektovat vysledek generovany algoritmem lze
pouze vyjimecné, a to navic jen v urcitych kategoriich, jako jsou pachatelé sexualnich
trestnych cint, pachatelé, kteff opakované pouzili nasili, pachatelé se zavaznou dusevni
nemoci, mladistvi a pachatelé s rozsahlou trestn{ minulosti. Od zhodnocen rizika gene-
rovaného algoritmem se lze odchylit i z jinjch davodu. Toto odchyleni musi byt odavod-
néné a vyzaduje souhlas nadfizeného.”

Matematicky model v trestnim fizen{ se ve Spojenych statech pouziva ve ctyfech fazich
tohoto fizeni.”” Prvni fizi je faze pfed zahdjenim soudniho fizeni a fizeni o moznosti
nahradit vazbu kauci. Nastrojem k vyhodnoceni rizika mize byt v této fazi fizeni Zhod-
noceni vetejné bezpecnosti (Public Safety Assessment-Conrd), vyvinuty Nadaci Laury a Johna
Arnoldovych, podporujici mimo jiné i vyzkum na poli trestniho fizeni. Tento nastroj,

28 STEINER, op. cit,, s. 41.

29 Administrative Office of the United States Courts Office of Probation and Pretrial Services. An Ovet-
view of the Federal Post Conviction Risk Assessment, op. cit.

0 Ibid., s. 10.
31 Ibid,, s. 13.
2 CHRISTIN, ROSENBLAT, BOYD, op. cit, s. 3.
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ktery je jiz pouzivan ve tfech statech a 29 jurisdikcich, vyhodnocuje rizikovost podle
faktoru jako je vek, pohlavi, rodinna situace, trestni minulost, dostavovani se k tkonim
trestniho fizeni, apod.”

Druhou fazi, kde se matematicky model pouzivd, je fiaze uklddani trestd v trestnim
fizeni. V americkém stat¢ Pensylvanie se zhodnoceni rizik spojenych s pachatelem vyu-
ziva jiz pfi ulozeni trestu v samotném odsuzujicim rozsudku. Statni komise pro ukladan{
trestt navrhuje ukladani trestt tak, ze pachatelim, u kterych systém vyhodnoti nizké
riziko recidivy, by byl ulozen kratsi trest odnéti svobody, ¢i by jim nebyl trest odnétf svo-
body uloZen vubec. Naproti tomu pachatelim, ktefi by byli povazovani za vysoce rizi-
kové z hlediska recidivy, by byl uloZen trest odnéti svobody delsiho trvani.**

Dalsi fazi, kde matematické modely nachazeji uplatnéni, je podminéné odsouzeni a pod-
minéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Pro posouzeni rizika by mohlo byt
pouzito vyse zminované Federalni posouzen{ rizika v dobé po odsouzen.

Matematické modely se pouzivaji rovnéz v soudnictvi ve vécech mladeze. Pii posouzeni
rizik vyvoje kriminalnitho chovani u mladistvych se uziva napf. Nastroj zhodnoceni rizik
(Risk Assessmmet Instruments)® & nastroj vyvinuty spolecnosti Algorhythm, aplikovany pfi
posouzen rizikovosti recidivy u mladistvych pachatelt ve staté Florida.™

Matematické modely pro zhodnoceni rizikovosti pachatela se pouzivaji i v Evropé,
napt. v Belgii, Francii nebo v Nizozemi.” V Nizozemi jsou matematické modely povinné
pti hodnoceni rizika recidivy u mladistvjch pachateld™ a u pachatelt zavaznych trest-
nych ¢ind, kteif trestny ¢in spachali v dusevni poruse (tzv. #hs-gestelde).”® V Ceské republice
neni algoritmické rozhodovani v trestnim fizeni vyuzivano a mezi ¢eskymi soudci neni
podle zjistovan{ autorky o algoritmickém rozhodovani nic znamo.

33 Public Safety Assessment: A risk tool that promotes safety, equity, and justice. Lanra and John Arnold Fundation
[online]. Publikovano 14. srpna 2017 [cit. 25. 6. 2018]. Dostupné z: http:/ /www.arnoldfoundation.org/
public-safety-assessment-risk-tool-promotes-safety-equity-justice/

34 BARRY-JESTER, Anna Maria, Ben CASSELMAN a Dana GOLDSTEIN. Should Prison Sentences
Be Based On Crimes That Haven’t Been Committed Yet? Fivethirtyeight.com [online]. Publikovano 4. 8. 2015
[cit. 14. 5. 2016]. Dostupné z: http://fivethirtyeight.com/features/prison-reform-risk-assessment

35 BAIRD, Chris. A Comparison of Risk Assessment Instruments in Juvenile Justice [online]. 2013 [cit. 14. 5. 2016].
Dostupné z: https:/ /www.ncjrs.gov/pdffiles1/ojjdp/grants /244477 pdf
36

KATHLEEN, Hickey. Florida takes aim at juvenile recidivism with predictive analytics. GCN [online].

Publikovano 31. ¢ervence 2015 [cit. 14. 5. 2016]. Dostupné z: https://gcn.com/articles/2015/07/31/

juvenile-predictive-analytics.aspx

37 MARY, Philippe. Pénalité et gestion des risques:versune justice « actuatielle » en Europe? Déviance et Société
[online]. 2001, ro¢. 25, &. 1, s. 44 [cit. 14. 5. 2016]. Dostupné z: https:/ /www.cairn.info/revue-deviance-
-et-societe-2001-1-page-33.htm

38 PLAISIER, Janine a Jenneke VAN DITZHUIJZEN. Risico taxatie bij verlof van gedetineerden. Een (inter)

nationale vergeljjking van instrumenten en procedures [online]. Amsterdam: Impact R & D, 2008, s. 50 [cit.

14. 5. 2016]. ISBN 978-90-79262-02-1. Dostupné z: http://mpct.cu/wp-content/uploads/downlo-

ads/2013/03/Risicotaxatie-Vetlof-Gedetineerden-1556_volledige_tekst_tcm44-167941-1.pdf

3 TIbid., s. 56.
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1.3 Kritika matematické spravedlnosti

Sonja Starr, odpurkyné matematické metody zhodnoceni rizikovosti pachatela s ohle-
dem na jejich moznou budouci recidivu, pfipoust], ze soudci vzdy zvazovali budouci
riziko recidivy pachatele. Délo se tak ovSem pouze neformalné, bez konkrétnich hodnot,
jez museli soudci vzit pfi rozhodovani v tvahu. V tom smyslu mohou byt matematické
metody ve svych pfedpovédich presnéjsi. Problémem podle Starr neni zhodnocen{ rizika
recidivy jako takové. Zhodnoceni rizika recidivy je zalozeno na demografickych a soci-
aln¢ ekonomickych faktorech, tedy na faktorech, které nemuze pachatel ovlivnit. Starr
navrhuje, aby misto vyse uvedenych kritéril pro zhodnoceni rizika recidivy byly brany
v tvahu faktory, na néz pachatel mél vliv nebo je mize v budoucnu ovlivnit, mimo jiné

jeho minulé chovani a chovani v dobé rozhodovani soudu.”

Na konci dvacatého stoleti Jonathan Simon a Malcolm Feeley upozorfiovali na zménu
v piistupu k ukladani trestd a vaimani acelu trestu. Ustfednim prvkem nového diskursu
je podle Simona a Feeleyho nahrazeni posuzovan{ pachatelti na zakladé jejich moralnich
vlastnosti individualné zjist ovanych u kazdého z nich matematickym jazykem, spociva-
jicim na vypoctech pravdépodobnosti a na statistickych prvcich a vzorcich odvozenych
od chovani jinych pachatelt, nikoliv téch, proti nimz se fizeni vede.*' ,,Novd penologie neni
0 trestani ani resocializaci jednotlived. Je o identifikaci a rizeni nepiizprsobivych skupin. Je svou raci-
onaliton zamérena nikoliv na individudlni chovani nebo dokonce organizaci spolecenstvi, ale na mana-
Zerskych procesech. Jejin cilem neni odstranit trestnon cinnost, ale to, aby toto bylo tolerovdano prostied-

nictvim systémové koordinace.

Podle Bernarda Harcourta ,,matematické metody pousivaji v trestnim pravu statistické predpovéds
0 kriminalité skupin nebo skupinovych charakteristi k tomu, aby uriily vysledky trestniho 1izent
pro konkrétni jednotlivee nalegici do téchto skupiny.** Pouzivani matematickjch modela pfi
ukladani trestd nebo v ramci rozhodovani o podminecném propusteéni se zamefuje
na piedvidani budouctho mozného kriminalntho chovani, na zaklade kterého je pak ulo-
zen trest v urcité délce, ¢i je rozhodnuto o podmine¢ném propusténi, resp. o setrvani
ve vykonu trestu odnéti svobody.* Harcourt matematické metody v této oblasti soud-
niho rozhodovani podrobuje kritice. Spravedlivé ukladan{ trestt nemtize byt podle Har-
courta zalozeno na riziku, ze se doty¢ny pachatel bude dopoustét trestné ¢innosti nékdy

40 STARR, Sonja. Sentencing, by the Numbers. The New York Times [online]. Publikovano dne 10. srpna 2014
[cit. 31. 5. 2016]. Dostupné z: http:/ /repositorylaw.umich.edu/law_econ_current/90

41 SIMON, Jonathan a Malcolm FEELEY. The New Penology: Notes on the Emerging Strategy of Correc-
tions and Its Implications. Criminology [online]. 1992, Vol. 30, no. 4, s. 452 [cit. 31. 5. 2016]. Dostupné z:
http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1717 & context=facpubs

42 Tbid,, s. 455.

43 HARCOURT, Bernard. Against Prediction. Profiling, Policing, and Punishing in an Actuarial Age. Chicago: The
University of Chicago Press, 2007, s. 17. ISBN 978-0-226-31614-7.

4 Tbid,, s. 25.
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v budoucnu.” Matematické metody jsou zalozeny na profilovani skupin. Pokud soudci
tyto metody pouzivaji, ziskaji dojem, zZe je opravnéné trestat urcitym zpusobem nebo
délkou trestu odnéti svobody cleny urcité skupiny, protoze pravé clenové této skupiny
se dopoustéji trestné ¢innosti ¢astéji nez clenové jiné skupiny. Legitimnost ulozeného
trestu se nebude odvijet od charakteru spachaného trestného ¢inu, nybrz od mozné
budouci trestné ¢innosti, jez bude pfedpovézena algoritmem na zakladé profilu clena
urcité skupiny.*

Proti matematickym metodam a pifstupum zalozeny na statistice v trestnim f{zeni
se v sedmdesatych letech dvacatého stoleti stavéla 1 Barbara Underwood. Podle ni postra-
dajf statistické metody flexibilitu a posouzeni individualnich charakteristik trestniho ¢inu.
Tyto metody naopak zduraznuji obecna pravidla, jednoznacné dand kritéria pro rozhod-
nutf a nizs{ administrativni ndklady.*’

Podle Harcourta utvaif matematické metody socialni realitu zdtrazniovanim korelace mezi
charakteristikami ur¢ité skupiny a kriminalitou. Pachatel, jenz v modelu vykazuje vys$si
riziko recidivy, je stigmatizovan profilem, ktery ho kategorizuje jako ¢lena skupiny a tudiz
mu pficita 1 budouci kriminalni chovani. V duasledku toho ma tento pachatel obtiznéjsi
postaveni pii navratu do bézného zivota, coz ma za nasledek prave veétsi pravdépodob-
nost recidivy.® VySe popsany zacarovany kruh neni vysledkem pouzivini matematickych
metod v trestnim fizeni. Matematické metody pouzivané organy ¢innymi v trestnim fizeni
tento piistup posvécuji, ¢inf z n¢ho oficidlni soucast trestni politiky. Nadto, odchyleni
se od vysledku generovaného algoritmem je podminovano splnénim dodate¢nych kritérii.
Tyto aspekty pouzivani matematickych metod v trestnim fizeni jsou v rozporu se zasa-
dou zakazu diskriminace a pravem na spravedlivy proces. Nebezpeci diskriminace je rov-
néz spojeno se zpracovanim biometrickych osobnich udaja druhé generace. Nespravna
kategorizace jednotlivce do urcitého behaviordlniho biometrického profilu na zakladé
jeho skute¢nych ¢i domnélych psychologickych ryst mize vyustit v jeho budouci dis-
kriminaci.*” V rozporu se zdsadou zikazu diskriminace je, pokud je s obvinénymi nebo
odsouzenymi v trestnim f{zeni zachazeno jinak z divodu jejich rasy, piislusnosti k etnické
skuping, pohlavi nebo socialniho postaveni. V soucasnosti pouzivané systémy pro zhod-
noceni rizikovosti recidivy pachatele sice neobsahuji biometricky udaje o rase jako jednu

45 HARCOURT, Bernard. Against Prediction. Profiling, Policing, and Punishing in an Actuarial Age. Chicago: The

University of Chicago Press, 2007, s. 32. ISBN 978-0-226-31614-7.

Ibid., s. 33.

47 UNDERWOOD, Barbara. Law and the Crystal Ball: Predicting Behavior with Statistical Inference and
Individualized Judgment. Yal Law Journal [online]. 1979, ro¢. 88, s. 1425 [cit. 31. 5. 2016]. Dostupné z:
http://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgiarticle=4140 & context=fss_papers

48 TIbid., s. 36.

49 GUTTLER, Vojen a Jan MATEJKA. K otazkim nékterych zakladnich lidskych prav a svobod v sou-

vislosti s pravni ochranou biometrickych Gdajd. Pravmik, Praha: Ustav stitu a prava AV CR, v. v. i., 2016,
¢.12,5.1038.
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ze zadavanych hodnot, nicméné do systému jsou zadavany takové hodnoty, ze kterych
se rasa nebo etnicka piislusnost da odvodit. Takovou hodnotou je napf. bydlisté, nebot’
urcité oblasti byvaji obyvany pifslusniky socialni skupiny s nizkymi ptijmy, nebo piislus-
niky etnické ¢i narodnostni mensiny. Nekteré systémy pak explicitné pracujf s pohlavim
pachatele jako s hodnotou ovliviiujici riziko recidivy.”

K rovnosti pfed zakonem ve spojeni s pravem na spravedlivy proces se vyjadfil Nejvyssi
soud Spojenych stata ve svém rozsudku Griffin v. llinois.”* Podle tohoto soudu je zajisténi
rovnosti ve vykonu spravedlnosti pro osoby chudé a bohaté nebo pro ty mocné a osoby
bez vlivu velmi stary problém, nicméné se v tuto spravedlnost lidé stale doufaji a snazi
se k tomuto cili pfiblizit. Zajisténi rovnosti pfed spravedlnosti v trestnim fizeni je garan-
tovano dstavou zarucenym pravem na spravedlivy proces a zakazem diskriminace. Nej-
vyssi soud Spojenych statt v tomto rozsudku rovnéz uvadi, ze to, aby si byly osoby obza-
lované ze spachani trestné¢ho cinu pfed soudem rovny co do podminek danych zakonem,
je jedna z hlavnich zasad celého soudniho systému.

V dalsim rozsudku United States v. 1Virginia Nejvyssi soud Spojenych statd odmitl roz-
dilné zachazeni na zakladé pohlavi, které je dusledkem zobecniovani charakteristik,
které se vSeobecné jednomu nebo druhému pohlavi pficitaji. Princip rovného zachazeni
s muzi a zenami obsahuje mimo jiné zaruky pfed pfilisnym zobecniovanim, nebot’ roz-
sudky, které by byly na takovém zobecnovani zalozeny, by udrzovaly historické vzorce
diskriminace na zdklad¢ pohlavi.*

Duvodem pro odmitnuti trestu s podminénym odkladem nemtze podle Nejvysstho
soudu Spojenych stata ani Spatna majetkova situace odsouzeného. Stat nemuze osprave-
dlnit uloZeni vykonu trestu odnéti svobody podminecné odsouzenému, ktery prokazal
dobrou viru a snazil se splatit sviij dluh vaci spolec¢nosti. Nelze, aby stat oznacil takového
jednotlivce za chudého a klasifikoval ho na zakladé jeho chudoby jako nebezpecného.
Tato praxe by ve svém dusledku znamenala, Ze takové osoba bude potrestana pro svou
chudobu, coz je podle Nejvyssiho soudu Spojenych stitd neptipustné.”

Nejvyssi soud Spojenych statd odmita ve své judikatufe i rozdilné zachazeni zalozené
na statistice a naopak akcentuje jedine¢nost a individualni pfistup.”* Starr poukazuje

50 CHRISTIN, Angele, Alex ROSENBLAT a Danah BOYD. Courts and Predictive Algorithms [online]. 2015,
s. 5 [cit. 31. 5. 2016]. Dostupné z: http://wwwlaw.nyu.edu/sites/default/files/upload_documents/
Angele%20Christin.pdf

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statd ze dne 23. dubna 1956 Griffin v. Lllinois, 351 U.S. 12 (1950).

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statu ze dne 26. cervna 1996 United States v. 1 irginia, 518 US. 515
(1996).

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stata ze dne 24. kvétna 1983 Bearden v. Georgia, 461 U.S. 660
(1983).

54 STARR, Sonja. Evidence-Based Sentencing and the Scientific Rationalization of Discrimination.
Law & Economics Working Papers [online]. 2013, s. 16 [cit. 31. 5. 2016]. Dostupné z: http://repository.law.
umich.edu/law_econ_current/90
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na to, ze neexistuje zadny relevantni vyzkum, podle n¢hoz by matematické zhodnoceni
rizika budouci recidivy znamenalo leps$i vysledky v pfedvidani recidivy pachatele nez
individualni posouzeni kazdého ptipadu.”® Na absenci rozdilii mezi algoritmickou a lid-
skou predikei poukazuje i nedavna studie Julia Dressel and Hany Farid. Uspésnost pre-
dikce recidivy byla u algoritmického i u lidského posouzeni v praméru 65%.

Poruseni prava na spravedlivy proces je mozné spatfovat i v tom, ze obvinéni nemusi
mit vibec povédomi{ o tom, ze o délce jejich trestu nebo o zamitnuti podmine¢ného
propusteni bylo rozhodnuto nikoliv na zakladé jejich individualnich charakteristik,
ale na zakladé matematického modelu, ktery pracuje s hodnotami platnymi pro skupinu,
jejimz piislusnikem doty¢ny obvinény je nebo se zda byt.”’

Pouzivani matematického modelu pro rozhodovani pachatelt ohledné jejich budouci
recidivy, které je zalozeno na socialné kulturnich, demografickych a ekonomickych fak-
torech urcité skupiny, jejimz je pachatel pifslusnikem, jsou v rozporu s judikaturou Nej-
vyssiho soudu Spojenych statd, ktery akcentuje individualitu pachatele nebo jiné osoby,
o které je rozhodovano v jiném nez trestnim fizeni, a oprosténi se od nepodlozenych
zobecnovani zalozenych na pfedpojatosti spolecnosti k jednotlivci pouze pro piislusnost
ke skupine, o niz mé spole¢nost své, mnohdy fakty nepodlozené, predstavy.

Vyzkum mezi soudci pouzivajicimi pro své rozhodovani systémy pro zhodnocen rizika
pachatele na zakladé matematické metody ukazal, Ze ani profesiondlové nechapou pod-
statu této metody. ,,Prestoge json vyskoleni v pongivani a interpretaci ndstrojii pro hodnoceni rizik,
zdpasi 0soby praktikujici prdvo s vyznamenm hodnoceni pravdépodobnosti a relativnibo vyznanmu polo-
Zek obsagenych v nastrojich pro ghodnocent rizikovosti. Misto toho, aby pochopily, Ze jedinec s vysokym
skdre rigika sdili charakteristiky s celou skupinou vysoce rizikovyeh pachatelt, osoby praktikujici
prdvo budou pravdépodobné vnimat tohoto jedince jako vysoce rizikového pachatele. Praktické hledisko
korelace se stavd piiiinnou sonvislosti a potencidlni riziko je prelogeno jako administrativni jistota.
Pri pousiti ve fazi rizent pred vynesenim rozsudku mobon soudy predpoklidat, e pachatel s, vysokym
rizikem” predstavuje vétsi nebezpel pro spolecnost a podle toho jentu nebo ji také nlogi trest. Rizikové
skdre ovsem pouze identifikuje (v ramei Zjevnych limitii), u kobo je vétsi pravdépodobnost, Fe se znovu
dopusti trestného Ginum, a v pripade dynamickych ndstrojii identifikuje potreby, kterymi jsou cile gachd-
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zent v ndpravnych programech, které by mobly snizit pravdépodobnost recidivy.

55 STARR, Sonja. Evidence-Based Sentencing and the Scientific Rationalization of Discrimination.
Law & Economics Working Papers [online]. 2013, s. 36 [cit. 31. 5. 2016]. Dostupné z: http://repository.law.
umich.edu/law_econ_current/90

DRESSEL, Julia a Hany FARID. The accuracy, fairness, and limits of predicting recidivism. Science
Adpances [online]. 2018, ro¢. 4, & 1, s. 3 [cit. 27. 1. 2018]. Dostupné z: http://advances.sciencemag.org/
content/4/1/eaao5580/ tab-pdf
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58 HANNAH-MOFFAT, op. cit., s. 278.
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Hannah-Moffat ve svém vyzkumu doklada, ze urcité charakteristiky, které jsou presumo-
vané u skupiny osob, povazuji ti, ktef{ by méli byt nezavisli a nestranni, za charakteristiky
jednotlivce, piislusnika této skupiny, a tudiz mu pfipisuji rysy celé skupiny. Pifslusnost
ke skupin¢ je rozhodujici faktor pro ulozeni trestu.

Pokud se soudci a statni zastupci odchyli od zhodnoceni rizika generovaného algorit-
mem, musi svoje odchylné rozhodnuti zvlasté odtvodnit s ohledem na davody tohoto
rozhodnuti. Pii vypliovani hodnot do piislusného formulafe proto nékteff vyplni tako-
vou hodnotu, aby ziskali pozadovany vysledek bez nutnosti obsahlého odtvodnéni
a odpovédnost za nerespektovani vysledku systému pro zhodnocent rizik.” Dusledkem
muze byt, ze algoritmus se schopnosti ucit se bude 1 t¢ém profesionalnim uzivatelim,
kteff hodnoty nemeéni, generovat vysledky, které nejenze neodpovidaji konkrétnimu jed-
notlivci, ale ani charakteristikim dané skupiny. Vysledkem muze byt, Ze jednotlivec bude
vyhodnocen jako rizikovy, pfestoze tomu tak nenf jak na zakladé jeho osobnich charak-
teristik, tak i charakteristik skupiny, jejimz je pifslusnikem.

Vystupem matematickych modelt hodnoceni rizika nemusi byt spravny vysledek tizi-
kovosti pachatele z hlediska jeho budouci recidivy. Chyby modela jsou dvojitho druhu.
Muze se jednat o falesn¢ pozitivni vysledek, kdy se pfedpokladana udalost nedostavi.
Pachatel je kuptikladu oznacen jako jedinec s vysokym rizikem recidivy, ale v budoucnu
zadny trestny ¢in nespacha. Vysledek mutize byt i falesné negativni. Falesné negativ-
nim vysledkem je situace, kdy model chybné¢ predpoklada, Ze urcita udalost nenastane.
Pachatel je napt. nespravné oznacen jako osoba, u niZ je riziko recidivy nizké, pfestoze
se v urcité dobé trestného ¢inu opét dopusti.”” Chris Baird ve svém vyzkumu provéfoval,
zda se pachatelé, u nichz bylo riziko recidivy vyhodnoceno matematickym modelem,
skutecne chovajf tak, jak model pfedpovedél. Za casovou hranici byly zvoleny dva roky
po prvanim hodnoceni. Baird zjistil, Ze z celkového poctu 119935 piipadi matematicky
model pouzivany v americkém mésté Filadelfie oznacil 18 812 pachatelt jako vysoce rizi-
kovych z hlediska recidivy. Model tedy oznacil 15,7 % pachatelt jako rizikové. V dvou-
letém horizontu se ukazalo, ze z 18812 pachatelt, kteff byli zhodnoceni jako rizikovi,
se dopustilo dalsi trestné ¢innosti 7112 pachateld, zatimco u 11700 pachatelt se tato
predikace ukdzala jako chybna.®!

Rizikovost pachatele s ohledem na moznost recidivy by méla byt v individualnim pifi-
pad¢ predmétem dokazovani. V ¢eském pravnim fadu i v pravnich fadech stata konti-
nentalni Evropy plati zasada volného hodnocen{ dukazu spolu s pozadavkem na vnitfni

59 HANNAH-MOFFAT, op. cit., s. 285.

60 BARNES, Geoffrey C. a Jordan M. HYATT. Classifying Adult Probationers by Forecasting Future Offending
[online]. 2012, s. 21 [cit. 14. 5. 2016]. Dostupné z: https:/ /www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/238082.
pdf

61 Ibid., s. 22.
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presvédéent soudee.”? Tato zasada je vyjadiena v § 2 odst. 6 TR. Podle tohoto ustano-
veni hodnotf organy ¢inné v trestnim fizen{ dikazy podle svého vnitiniho presvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.
Zasada volného hodnoceni dikazl znamend, Ze organ ¢inny v trestnim fizeni nejen
muze, ale dokonce musi pfihlédnout k okolnostem konkrétniho ptipadu, k jeho zvlast-
nostem a charakteristickym rysim. Volné hodnoceni dukazt ma za cil zabranit mecha-
nickému postupu pifi hodnoceni dikazi.”’ I kdyz je soudce nebo jiny organ ¢inny v trest-
nim fizeni povinen v odvodnéni svého rozhodnuti dukazy vycerpavajicim zptisobem
popsat a logicky i vécné pfesvédcivym zpasobem oduvodnit,™* nepfisuzuje zakon zad-
nému dukazu zvlastnf viznam a vahu. Soudce tak hodnoti dtikazy na zaklad¢ svého vnitf-
niho piesveédceni v kazdém individudlnim piipadé. Pokud by byl soudce pii hodnoceni
dakazt vazan vysledkem generovanym algoritmem, doslo by k porudeni vyse uvedené
zasady. Vnitin{ pfesvédceni soudce by bylo, i v ptipade, ze by byl generovany vysledek
pouze doporucujici, s vysokou pravdépodobnosti ovlivnéno i s ohledem na vyse zmine-
nou presumovanou objektivitu algoritmického rozhodovani. Zavedeni algoritmického
rozhodovani v trestnim fizeni by bylo v rozporu s vyse uvedenymi zasadami a zazname-
nalo by tak odklon od modernich principt kontinentalniho trestnfho fizeni.

2 Problém algoritmického rozhodovani v trestnim fizeni
a zakladni lidska prava ve svétle evropské judikatury

2.1 Zakaz diskriminace

Prestoze by rozhodovani na zakladé algoritmu mélo byt objektivni, to znamen4 nejen
nezavislé a nestranné, ale rovnéz prosté jakéhokoliv nelegitimnfho rozliSovani osob
a diskriminace, vyvstava pii pouziti algoritmu k rozhodovan{ obava z rizného zacha-
zen{ s osobami na zdklad¢ jejich skute¢ného nebo domnélého atributu. Timto atributem
muze byt narodnost, etnicka pifslusnost, pifslusnost k urcité socialni skupine, pohlavi,
vek ¢i jakykoliv jiny znak. Podle Christophera Slobogina jsou atributy, jako je pohlavi
nebo vék, soucasti metodologie pro predikci trestné ¢innosti.” Jak jsme jiz vyse uvedli,
do hodnot, se kterymi algoritmus pracuje, mohou byt zafazeny i jiné znaky, napf. rasa,
etnicka pfislusnost nebo pfislusnost k socialni skupiné.

62 Napf. ¢l. 427 francouzského trestnfho fadu (Code de procédure pénal), ¢i § 261 némeckého trestniho
fadu (StrafprozeBordnung).

63 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id. Komentir: 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. Dostupné z: Databize Beck-
-online [online]. [cit. 17. 4. 2018].

64 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. listopadu 2005, sp. zn. 1. US 455/05.

65 SLOBOGIN, Christopher. Proving the Unprovable. The Role of Lamw, Science, and Speculation in Adjudicating
Culpability and Dangeronsness. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 112. ISBN 0-19-518995-7.
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Rozpor mezi objektivitou algoritmického rozhodovani a obavou z odlisného zachazeni
a diskriminace vysvétluje Rouvroy vlastnosti algoritmu spocivajicim v uceni se z pred-
chozich operaci. Algoritmus tak podle Rouvroy pfevezme pohled na svét svych uziva-
telt a pouzitim jim generovanych vysledki je ve spravnosti svych vysledkt dale utvrzo-
van. Diskriminaci je velmi obtizné prokazat kvuli argumentu objektivity rozhodovani
na zékladé algoritmu.®

Rozhodovani na zakladé hodnot jako jsou rasa, etnicka pfislusnost, vek, pohlavi nebo
pifslusnost k socialn{ skupiné muaze byt do systému pfimo zaneseno. Algoritmus pak
s témito hodnotami pracuje od zacatku. Vystupy na zakladé téchto hodnot mtze algo-
ritmus zacit generovat v prub¢hu fungovani systému v dusledku uceni z pfedchozich
operaci, pokud se uzivatelé #id{ vystupy generovanymi na zaklad¢ téchto hodnot.

Rozlisujeme dva druhy diskriminace, a to diskriminaci ptimou a diskriminaci nepfimou.
Piimou diskriminaci rozumime jednani, kdy se s jednou osobou zachazi méné piiznive
nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zikladé neptipustného kritéria.”” Neptima
diskriminace vyvolava rozdilné zachazeni v aplikacni roving, ktera je zapficinéna diskri-
minaéni interpelaci normy nebo jeji vadnou konstrukei.®®

Podstatu diskriminace ve svém odliSeném stanovisku k rozsudku Evropského soudu
pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP®) Chassagnon a ostatni proti Francii® vystizné shrnul
soudce tohoto soudu Bostjan Zupancic. ,,/[ /e treba samoziejmé chapat, Fe ricel prakticky kazdé
privni normy — at’ ug se jednd o prikaz, zakaz i mocnéni — je roglisovat mezi riznymi kategoriemi
(tridanzi) pravnich subjekti. Dokonce i trestni gdkony json v tomto smysiu ,,diskriminacni mezi témi,
kterd se naddle povaguji za nevinné, a témi, kter? byli shleddani vinnymi. Kazgdy pravni systém fungnje
na principu konceplnich rozdilii s pravnimi disledky — v sistavnim, obianském, trestnim, spravnin,
mezindgrodnim aj. pravi. Vyznam latinského slovesa ,,discriminare” je roglisit, vnimat vyznamné
rozdily atd. Nicméné i v béiném jazyce slovo ,,diskriminace” nabyva pejorativnich konotac, poknd nee-
xistuje rozummny divod pro rozdilné zachdzent s jednotlivei (nebo tivdon jednotlivei). Tam, kde takové
rozdilné zachazent, plynouci 3 predsudkii nebo 3 nedostatkn raciondini sivaly, je spojeno s uzitin moci,
hovorime o liboviili, vrtosivosts, nekonzistentnosti, neregulérnosti, nepredvidatelnosti ... Intuitivné cha-
peme, Ze tyto atributy jsou eela neslucitelné s idedlem pravniho statu.

Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen: ,,EULP*) dis-
kriminaci pii uzivani prav a svobod garantovanych toto umluvou zakazuje v ¢l. 14. Uzi-
van{ prav a svobod musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené na jakémkoli duvodu,

66 ROUVROY, Antoinette. “Of Data and Men” Fundamental Rights and Freedoms in a World of Big Data [online)].
2011, s. 33 [cit. 4. 5. 2016]. Dostupné z: http://works.bepress.com/antoinette_rouvroy/64

67 BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zden¢k KUHN (eds.). Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 43. ISBN 80-903786-0-9.

68 Ibid., s. 53.

69 Rozsudek ESLP ze dne 29. dubna 1999, stiz. ¢. 25088/94, 28331/95 a 28443/95 ve véci Chassagnon
a ostatni proti Franci.
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jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narod-
nostn{ nebo socialni pavod, piislusnost k narodnostni mensing, majetek, rod nebo jiné
postaveni. Toto ustanoveni nestanovi, ze by stat mohl toto pravo nebyt diskriminovan
z legitimnich divodu omezit, tak jako je tomu napt. v piipadé prava na ochranu soukro-
mého a rodinného zivota nebo prava na svobodu projevu.

Podle ¢l. 1 odst. 1 Protokolu ¢. 12 k EULP uzivani kazdého prava pfiznaného zikonem
musi byt zajisténo bez jakékoli diskriminace z davodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka
a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodnostntho ¢i socialniho pavodu, pfi-
slusnosti k narodnostni mensiné, majetku, rodu ¢i jiného postaveni. Druhy odstavec

tohoto ustanoveni stanovi, ze nikdo nesmi byt diskriminovan zadnym organem vefejné
moci z jakéhokoli davodu, zejména z divoda uvedenych v prvanim odstavci.

Literatura rozdéluje na zakladé judikatury ESLP tak zvana a priori podeztela kritetia a kri-
téria, kterd a priori podeziela nejsou.”” Rozdil mezi vyse uvedenymi kritérii je v mife uva-
zen{ ESLP. Zatimco u kritérif, ktera podezfela nejsou, mize stat uplatnit $ir$i miru uva-
zeni, u kritéril podezfelych je tieba, aby stat oduvodnil rozdilné zachazeni objektivnimi
a zavaznymi duvody, pficemz musi byt zachovana proporcionalita mezi uzitymi pro-
sttedky a pozadovanym ucelem rozdilného zachazeni.”" A priori podeztelymi davody jsou
pohlavi, sexualni orientace, narodnost, rasa nebo etnicky pavod, manzelsky ¢i nemanzel-
sky pavod ditéte a zdravotni stav nebo postizeni.”

Rozdilné zachazeni v fizeni je podle ESLP diskriminaci. Diskriminace vede k poruso-
vani prava na spravedlivy proces. V ptipadé Paraskeva Todorova proti Bulharsku™ byla sté-
zovatelka romského ptivodu odsouzena za podvod ke tfem rokim odnéti svobody bez
podminéného odkladu vykonu trestu. V odiavodnéni rozsudku byl zminén jeji romsky
puvod, navic soud prvniho stupné ani odvolaci soud neodtvodnily, pro¢ podminény
odklad vykonu trestu nenf mozny. Soud prvniho stupné nadto ve svém rozsudku uved],
ze pifslusnici mensin nepovazuji podminény trest odnéti svobody za opravdové odsou-
zeni. ESLP zopakoval, Ze ¢l. 14 zakazuje jakékoliv neodtvodnené rozdily v uzivani prav
a svobod zarucenych EULP na zakladé uvedenych kritérii, které nejsou v tomto ustano-
veni uvedeny zcela vycerpavajicim zpusobem. ESLP uvedl, Ze pokud argument v roz-
sudku soudu zminuje rozdilné zachazeni, které tento soud uplatfiuje, a tento argument
je zalozen vyhradné na zakladé kritérif uvedenych v ¢l. 14 ESLP, je stat povinen toto roz-
dilné zachazeni v tomto rozsudku odivodnit, coz se ve vyse uvedeném pifpad¢ nestalo,
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kdyZ jedinym tvrzenym divodem byla etnicka piislusnost stézovatelky. ESLP dospél
k tomu, ze v uvedeném piipad¢ existoval neodivodnény rozdil v zachdzeni v nepro-
spéch stézovatelky v trestnim fizeni, z ¢ehoz vyplyva poruseni ¢l. 14 EULP.

V piipadé Fredin se ESLP zabyval dikaznim bfemenem na strané stézovatele, ktery
o sobé tvrdil, Ze je obéti diskriminace. Soud ve svém rozsudku Fredin proti Svédskn™
pfipomnél, ze ¢l. 14 EULP garantuje ochranu proti diskriminaci, ktera spociva v roz-
dilném zachazeni s osobami ve srovnatelnych situacich bez objektivniho a rozumného
zdtvodneni. Aby byla stiznost k ESLP tykajici se poruseni tohoto clanku uspeésna, musi
byt zalozena mimo jiné na tvrzeni, ze situace idajné obéti diskriminace muze byt pova-
zovana za podobnou situaci osob, s nimiz bylo zachazeno lépe.

Diskriminaci nemusi byt pouze odlisné zachazeni. Diskriminaci mtze byt podle ESLP
i stejné zachdzeni v piipad¢, Zze postaveni jednotlivce je fakticky odlisné od postaveni
jinfch. Poruseni ¢l. 14 EULP muze byt zapficinéno stejnym zachazenim s osobami,
které si nejsou fakticky rovné. Stejné zachazeni faktickou nerovnost prohlubuje, misto
aby ji korigovalo. Rozdilné zachazeni je podle tohoto soudu diskriminacni, pokud nema
objektivni a rozumné zdavodnéni, tedy pokud nesleduje legitimn{ cil nebo pokud nee-
xistuje proporcionalita mezi pouzitymi prostfedky a cilem, kterého ma byt dosazeno
(Stec a dalsi proti Spojenému krilovstvi).”” Ve prospéch rozdilného zachizeni v ptipadech
faktické nerovnosti se ESLP vyjadiil i v rozsudku ve véci Thlimmenos proti Reckn.”® Pravo
nebyt diskriminovan pifi pozivani prav zarucenych ESLP je poruseno, kdyz stat, aniz
by sdélil objektivni a rozumné zduvodnéni, nezachazi odlisné s osobami, jejichz situace
se vyrazn¢ lisf.

Obdobné¢ zakaz diskriminace obsahuje i Listina zakladnich lidskych prav Evropské unie
(dale jen: ,,Listina EU*). Podle ¢l. 21 Listiny EU se zakazuje jakakoli diskriminace zalo-
zena zejména na pohlavi, rase, barveé pleti, etnickém nebo socialnim ptivodu, genetickych
rysech, jazyku, nabozenském vyznani nebo presvédceni, politickych nazorech ¢i jakych-
koli jinych nazorech, piislusnosti k narodnostni mensing, majetku, narozeni, zdravotnim
postizeni, véku nebo sexualni orientaci. Stejné jako EULP nezna ani Listina EU zadné
legitimni omezen{ zakazu diskriminace.

Diskriminaci v pozivani zakladnich prav a svobod zakazuje i Listina. Podle ¢l. 3 odst. 1
se zakladn{ prava a svobody zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodnfho nebo socialntho puvodu,
pifslusnosti k narodnostnf nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

74 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. tnora 1991, stiz. ¢. 12033/86 ve véci Fredin proti
Svédsan.

5 Rozsudek ESLP zedne 12. dubna 2006, stiz. ¢. 65731/01 a ¢. 65900/01 ve véci Stec a dalsi proti Spojenémn
krdlovsti.

6 Rozsudek ESLP ze dne 6. dubna 2000, stiz. ¢. 34369/97 ve véci Thlimmenos proti Recku.
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Podle nalezu Ustavniho soudu muaze k zasahu do prava chranéného ¢l. 10 Listiny”” dojit
jednanim se zamyslenymi i nezamyslenymi disledky, jakoz i jednanim sméfujicim proti
obecné vymezené skupiné osob, k niz se jednotlivec citi byt ptislusny.” Ustavni soud
kritizoval argumentaci obecnych soudu, podle niz neni mozné, aby byla osobnost jed-
notlivce dotcena tim, ze se diskriminaéni jednani vztahovalo na mnozinu vymezenou
obecnym rozsahem. Podle Ustavniho soudu ,,/z]de absentuje argnmentace, #idné a presvédiivé
gdiivodnéni takového nazorn, a tudiz i porusent prava na spravedlivy proces stéovatele. Takovy deficit
v argumentaci plati o to vice, kdyZ je jig 3 povahy véci rejmé, e pokud se urdity jednotlivec citi byt
prislusny & urité mnoginé osob, skupiné apod., miige byt objektivné dotien na své osobnosti i v pripade
Sformmulace vyslovené pouge smérem k mnoZiné osob (4. bez individualizace osob). Je-li totig vyrok smé-
Fovdn proti mnoginé osob (1. vymezené obecné), je 3 povaby véci smérovdn i proti jednotliveiim, nebot’
1, resp. pouze 11, jsou jejim viastnim obsabem (podnmnozginami). Nazgev takové mnoginy je jen prostied-
kem pro oznaient obsabu, ktery tvord jednotlivei, tedy toliko formou, pricems se jedna o obsab, nikoliv

0 formu.<"

V piipadé¢ algoritmického hodnoceni rizikovosti pachatele trestného ¢inu s ohledem
na jeho budoudi recidivu se podle naseho nazoru jedna o diskriminaci pfimou, nebot’
s pachatelem, ktery je urcité rasy, etnicity, veku, pohlavi nebo ktery je ptislusnikem urcité
socialni nebo socialné kulturni skupiny, je zachazeno méné piiznive nez s pachateli, ktefi
tyto atributy nevykazuji. Méné ptiznivym zachazenim se zde rozumi vyhodnoceni pacha-
tele jako rizikovéjstho ve srovnani s jinymi pachateli pouze z vyse uvedenych divoda.
Méné piiznivym zachazenim bude v pifipadé tohoto typu algoritmického rozhodovani
piisnéjsi druh trestu, napf. uloZeni trestu vykonu odnéti svobody takovému pachateli,
zatimco jinému pachateli bude uloZen trest nespojeny s omezenim na svobod¢, ulo-
zenf nepodminéného trestu odnéti svobody namisto podminéného ¢i zamitnuti Zadosti
o podminec¢né propusténi namisto jejimu vyhovén{ u pachatele ve srovnatelné situaci.

V piipadé matematického hodnoceni rizikovosti pachatelt je piima diskriminace jednou
z charakteristik celého systému. Systémy matematického hodnoceni pracuji s kategori-
emi jako rasa, etnicita, vék, pohlavi nebo ekonomicka skupina. Ptitomnost téchto kate-
gorif zvysuje z hlediska vypoctu rizikovost pachateld. Pachatel nemusi v takovém zavdat
pticinu zvyseného rizika svymi individualnimi vlastnostmi, povahou nebo jinou cha-
rakteristikou, kterou mutize ovlivnit. Diskriminace se bude odehravat v aplika¢ni roviné,
ovsem nebude zapficinénd interpretaci normy, nybrz reflexi vysledkt automatizovaného

77 Cl. 10 Listiny:
1) Kagdy ma prive, aby byla zachovina jebo lidska diistojnost, osobni lest, dobra povést a chranéno jeho jmeéno.
2) Kagdy md privo na ochranu  pred  negpravnénym  asahovdnim do  soukromého a osobnibo  Zivota.
3) Kazdy ma prdavo na ochrann pred neopravnénym shromagdovdnim, verejiiovdanim nebo jinym znengivanin iidajsi o své
osobé..*

78 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. ledna 2010, sp. zn. 1L US 1174/00.

79 Ibid.
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rozhodovani algoritmu, ktery bude ucenim se rekapitulovat vystupy s diskrimina¢nim
charakterem.®

Piestoze EULP neumoziuje ¢lenskému statu omezit z legitimnich davodu zakaz diskri-
minace, pfiznava tento soud ¢lenskému statu u nékterych davodu sirsf moznost uvazen.
Je tudiz na zvazeni statu, zda rozdilné zachazeni uplatni ¢i nikoliv. Toto rozdilné zachazeni
v$ak musi odtvodnit. Pfi hodnocent rizikovosti pachatele byva rozhodovano na zakladé
hodnot, u nichz ESLP uplatiuje pifsnéjsi kritéria miry uvazeni statu, tedy pohlavi, rasu,
narodnost nebo etnicky ptvod. Z toho vyplyva, ze pokud by bylo stéZovatelem napa-
deno rozhodnuti statnich organud, o némz by stézovatel tvrdil, ze porusuje zakaz diskri-
minace, musel by stiat odtvodnit rozdilné zachazeni zavaznymi a objektivnimi duvody
a mezi uzitymi opatfenimi a Gcelem by musel existovat vztah proporcionality.

Jako poruseni ¢l. 14 EULP by ESLP podle naseho nazoru shledal odlisné zachazeni
s obvinénym ze strany clenského statu, pokud by tomuto obvinénému byl uloZen trest
odneétf svobody ve vetsi délce trvani, nebo by byl odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody, ¢i by byla zamitnuta jeho zadost o podminecné propusténi pouze
z divoda nékterého z atributti obvinéného, ktery tento nemuze ovlivnit. Ledaze by stat
argumentoval odlisnym zachazenim, které by odtvodnoval §irs{ miru uvazeni a u davodu
pohlavi, rasy, narodnosti nebo etnického pavodu objektivnimi a zavaznymi davody
pro odlisné zachazeni a ESLP by tyto davody shledal jako legitimni a pfiméfené dcelu.
Pravem, které by bylo v tomto ptipadé poruseno, by bylo pravo na spravedlivy proces
dle ¢l. 6 EULP. Jako poruseni ¢l. 14 EULP bylo shledano, kdy? stét stiznost na odlisné
zachézenti ze strany odpovédnych osob nejen dostate¢né neprosettil (viz B.H. proti Spa-
nélsk’"), ale i pokud se na diskriminaci aktivné podilel (viz Paraskeva Todorova proti Bul-
harskn). Lize se proto domnivat, zvlaste s ohledem na rozsudek Paraskeva Todorova proti
Bulharsku, ze by ESLP shledal matematické modely pro hodnoceni pachatelti zalozené
na kritériich jako je rasa, etnicita, pohlavi, vék apod. jako poruseni ¢l. 14 EULP.

Jako porusent ¢l. 14 EULP by mohl ESLP shledat i postup statu pii ukladan{ vyse penézi-
tého trestu nebo penézité zaruky za vazbu pomoci matematického modelu, kdy by tento
model vyhodnotil obvinéného jako osobu, u které je tento typ trestu nebo zaruky s ohle-
dem na jeho rizikovost mozny, nicméné nebral na zfetel majetkovou situaci obvinéného
a vSem obvinénym by navrhoval penézity trest nebo zaruku ve stejné nebo podobné
vysi. Zde by diskriminace spocivala naopak ve stejném zachdzeni s osobami, pokud
by se jejich majetkova situace vyrazné lisila. Ukladani stejného penézitého trestu nebo
zaruky, na které by méné majetni obvinéni bud’to v piipadé penézité zaruky nedosahli,
nebo by byl penézity trest pro nezaplaceni nahrazen trestem odnéti svobody, by vylou-
c¢ilo méné majetné obvinéné z tézeni z vyse uvedenych alternativ omezeni na svobodé.

80 ROUVROY, 2011, op. cit., s. 33.
81 Rozsudek ESLP ze dne 24. éervence 2012, stiz. ¢ 47159/08 ve véci B.H. proti Spanélskn.
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Rozhodovani na zdkladé takového matematického modelu by ESLP povazoval za dis-
keiminaéni (viz Thlimmenos proti Recks), pokud by stat tuto praxi objektivné a rozumné
nezdivodnil.

Aby byla stiznost k ESLP nebo zaloba uspésna, musi stézovatel, resp. zalobce prokazat,
ze s nim bylo zachazeno méné piiznivé nez s jinymi osobami ve stejné nebo obdobné
situaci. Zde opét narazime na problém transparentnosti rozhodovani na zakladé algo-
ritmu, kdy obvinény nema povédomi o tom, ze k rozhodnuti nebo zasahu doslo na pod-
klade vysledku generovaného algoritmem. V takovém pfipade se ani nedozvi, ze s ni bylo
zachazeno méné pifznivé nez s jinymi osobami ve stejné situaci, jelikoz nezna ani hod-
noty, se kterymi algoritmus pracuje.

2.2 Pravo na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces je soucasti celé fady lidsko-pravnich dokumentd. Zaroven
prostupuje jako ruda nit’ procesnépravnimi podistavnimi pfedpisy, jejichz ustanoveni
v urcité procesni fazi toto pravo konkretizujf a specifikuji.

Podle ¢l. 6 odst. 1 EULP ma kazdy pravo na to, aby jeho zleZitost byla spravedlivé,
vefejné a v pfiméfené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem zifzenym
zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o oprav-
nénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhldsen vefejne,
avsak tisk a vefejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo ¢asti procesu
v zajmu mravnosti, vefejného pofadku nebo narodni bezpe¢nosti v demokratické spo-
le¢nosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota acast-
nfkd, anebo v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny pokud by, vzhledem
ke zvlastnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na 4jmu zajmim spravedlnosti.
Druhy odstavec tohoto ustanoveni garantuje presumpci neviny. Kazdy, kdo je obvinén
z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana zakon-
nym zpusobem. Ttetl odstavec ¢l. 6 dava obvinénému z trestn¢ho ¢inu minimaln{ prava,
ktera mu musi byt ze strany statu zajisténa. Je to pravo na to byt neprodlen¢ a v jazyce,
jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a divodem obvinéni proti nému, mit pfi-
meéfeny ¢as a moznosti k pfiprave své obhajoby, obhajovat se osobné nebo za pomoci
obhigjce podle vlastntho vybéru nebo, pokud nema prostfedky na zaplaceni obhijce, aby
mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji, vyslychat nebo dat
vyslychat svédky proti sobé a dosdahnout pfedvolani a vyslech svedku ve svij prospéch
za stejnych podminek jako svédkut proti sobé a mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jest-
lize nerozumi jazyku pouzivanému pfed soudem nebo timto jazykem nemluvi.

Souciasti prava na spravedlivy proces je i pravo na odvolani. Toto pravo je soucasti Pro-
tokolu ¢ 7 k EULP. Kazdy, koho soud uzna vinnym z trestného ¢inu, ma pravo dat pre-
zkoumat vyrok o viné nebo trestu soudem vyssiho stupné. Vykon tohoto prava, véetné
davodd, pro néz muze byt vykonano, stanovi zakon. Z tohoto prava jsou piipustné



Eva Fialova — Vyuziti algoritmu pifi profilovani v trestnim fizeni a dusledky pro lidskd prava 251

vyjimky v pifpad¢ méné zavaznych trestnych ¢int urcenych zakonem, nebo pokud byl
jednotlivec souzen v prvaim stupni nejvyssim soudem, nebo byl uznan vinnym a odsou-
zen na zakladé odvolani proti osvobozujicimu rozsudku.

Pravo na spravedlivy proces obsahuje v ¢l. 47 i Listina EU. Kazdy, jehoZ prava a svo-
body zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto clan-
kem pravo na ucinné prostfedky napravy pied soudem. Kazdy ma pravo, aby jeho véc
byla spravedlive, vefejné a v pfiméfené lhuté projednana nezavislym a nestrannym sou-
dem, pfedem zfizenym zakonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajo-
van a byt zastupovan. Bezplatna pravni pomoc je poskytnuta véem, kdo nemaji dosta-
tecné prostredky, pokud je to nezbytné k zajisténi ac¢inného piistupu ke spravedlnosti.
Cl. 48 Listina EU zakotvuje presumpci neviny a pravo na obhajobu. Podle tohoto usta-
noven{ je kazdy obvinény povazovan za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokizana
zakonnym zpusobem. Kazdému obvinénému je zaruceno respektovani prav na obha-
jobu. Z hlediska algoritmického rozhodovani je tfeba zminit jesté ustanoveni ¢l. 49
odst. 3 Listiny EU, podle n¢hoz nesmi byt vyse trestu nepfiméfena trestnému cinu.

Podobné je pravo na spravedlivy proces upraveno 1 v ¢eském pravu. Podle ¢l. 36 Listiny
kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestran-
ného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu. Kdo tvrdi, Ze byl na svych pra-
vech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, mize se obratit na soud, aby pfezkou-
mal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak
nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svo-
bod podle Listiny. CL. 37 Listiny zaru¢uje, ze nikdo nesmi byt odfiat svému zakonnému
soudci. Podle tohoto ustanoveni ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana vetejné,
bez zbytecnych pritahti a v jeho piitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadenym
dakaztm. Podle ¢l. 38 Listiny jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ¢iny. Kazdy,
proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena. Listina zaroven garantuje
obvinénému zakladni minimaln{ prava na obhajobu podobné jako tomu je v EULP.

Jednou z hlavnich premis prava na spravedlivy proces je nezavisly soud a nestranny
a nezavisly soudce. Nezavisly soud je institucionalnim aspektem prava na spravedlivy
proces, ktery je vysledkem délby moci v demokratickém pravnim staté na moc vykon-
nou, zakonodarnou a moc soudni. Moc vykonna ani moc zakonodarna nesmi zasahovat
do rozhodovaci pravomoci soudt. Obsahem rozhodovaci pravomoci soudi je rozhodo-
vani v ptipadech stanovenych tstavou a zakony. Soudy jako jediné organy maji pravomoc
rozhodovat o viné a trestu za trestné ¢iny. Soudy rovnéz rozhoduji o podmine¢ném pro-
pusténi z vykonu trestu odnéti svobody, o pfeméné trestu odnéti svobody s podmineé-
nym odkladem na nepodminény trest odnéti svobody nebo o vazb¢ obvinéného.
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Princip nezavislého a nestranného soudce neznamena pouze absenci vlivu na soudcov-
ské rozhodovani ze strany jinych osob. Tento aspekt soudcovské nezavislosti a nestran-
nosti bychom mohli nazvat aspektem negativaim. Vyse uvedeny princip podle judikatury
Ustavniho soudu ma i svoji pozitivni stranku, kterou tento soud spatfuje v pfitomnosti
vlastntho svobodného nazoru soudce na fakta, kterd v prabchu fizeni vyjdou najevo
a na jejich pravni posouzeni. ,,Princip nezdvislosti soudni moci obsabuje v sobé celon tadu aspekti,
Jeg ve svém dthrnu maji vytvorit predpoklady pro to, aby soudy mobly plnit své iikoly a povinnosti
zejména v oblasti priv a svobod flovéka a oblana. Pro spinéni podminky negavislosti je nezbytné, aby
sond mohl oprit svd rozhodnuti o sviij vlastni svobodny ndzor na fakta a na jejich pravni strankn, anig
by mél jakykoli dvagek viidi strandm nebo verejnym organsim a anig by jebo rozhodnuti podiéhalo
prezkonmand jinym orginem, kiery by nebyl stejné nezdvislim v uvedeném smysin. Ustavni garance
sondeovské nezdvislosti namend, e nikdo neni opravnén asabovat do rizent pred soudem a do soud-
niho rozhodovani. Zakon o soudech a sondeich v § 79 tuto Zdsadu vyjadiuje tak, $e soundci json pri
vykonu své funfkce nezdvisli a json vdzdni pouge akonem. [sou povinni vyklddat jej podle svého nej-
lepsiho védomi a svédomi a rozhodovat v primeérenych Ihitdch beg pritabi, nestranné a spravedlivé
a na aklade skuteinosti jisténych v sounladn se dakonem. Negdvislost a nestrannost soudci nesmi
nikdo narusovat.**> Podobné vnima nestrannost soudct i Doporuceni CM/Rec(2010)12
Vyboru ministri Rady Evropy ¢lenskym statim nazvané Soudci: nezavislost, efektivita
a odpovédnost ze dne 17. listopadu 2010 (dale jen ,,Doporuceni®).” Podle ¢l. 1 odst. 5
Doporuceni by soudci meli mit neomezenou svobodu rozhodovat véci nestranné podle
prava a své interpretace skutecnosti.

Pavel Molek spatiuje nestrannost soudct ve dvou dalsich aspektech. Témito aspekty jsou
absence podjatosti a pfedsudka soudce® a védomost ucastnika fizeni, ktery konkrétni
soudce bude o jeho véci rozhodovat, tedy zabranéni rozhodovani ,,soudei beg tdre.*
Podjatost se vyjadfuje jako vztah k projednavané véci, k tcastnikiim nebo jejich zastup-
cim (napf. § 30 odst. 1 TR). Podjatost soudce mize viak mit podobu predpojatosti vaci
ucastnikovi fizen{ pro jeho narodnost, rasu, etnickou pfislusnost nebo statn{ pfislusnost.
Ve véci Remli proti Francit™ rozhodoval ESLP o stiznosti francouzského obcana alzit-
ského puvodu, ktery tvrdil, Ze se narodni soud nezabyval poznamkou jednoho z piise-
dicich o svém rasistickém smysleni. Narodni soud se namitkou podjatosti stézovatele
nezabyval. ESLP shledal, Ze ¢l. 6 EULP byl porusen, jelikoz soud, ktery v konkrétni véci
rozhoduje, musi byt nestranny. Stejn¢ ESLP rozhodl i v ptipade Sander proti Spojenémmn

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 2005, sp. zn. PLUS 60/04.

83 Doporuceni CM/Rec(2010)12 Vyboru ministra Rady Evropy ¢lenskym statiim ze dne 17. listopadu 2010.
Rada Evropy [online]. 2003 [cit. 15. 5. 2016]. Dostupné z: https:/ /www.coe.int/t/dghl/standardsetting/
cdcj/CDCJ%20Recommendations/ CMRec(2010)12E_%20judges.pdf

8¢ MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, 5. 169. ISBN 978-80-7357-748-3.
85 Ibid., s. 171.
86 Rozsudek ESLP ze dne 23. bfezna 1996, stiz. ¢. 16839/90 ve véci Rewdi proti Franci.
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krdlovsti,’” v némz ve véci podle stézovatele rovnéz rozhodoval porotce s rasistickym
smyslenim. Podle ESLP v piipad¢ Sander se soudce dozvedel o tvrzeni stézovatele i to,
ze kvili rasovym pfedsudkim jednoho z porotct hrozi, ze obvinény bude odsouzen
z dvodu svého etnického puvodu. ESLP mél za to, ze by soudce mél reagovat na rasi-
stické poznamky porotci razantnéjsim zpusobem, nez pouhym vyzadovanim ujisténi
ze strany porotcu, ze se tito oprosti od svych pfedsudka a budou posuzovat projed-
navanou véc vyhradné s ohledem na dukazy. Akceptaci tohoto ujisteni soudce podle
ESLP neposkytl dostate¢né zaruky pro vylouceni opravnéné pochybnosti o nestrannosti
soudu. Z toho podle ESLP vyplyva, ze soud, ktery stézovatele odsoudil, nebyl z objek-
tivniho hlediska nestranny.

Porusenim ¢l. 6 EULP nemusi byt pouze absence opatfeni soudu proti pochybnostem
o rasistickém smyslen{ porotcti. Absence opatfeni proti nestrannému porotci se muze
tykat i pfedsudkt porotce viaci acastnfkovi fizeni, ktery nalezf do urcité subkulturni sku-
piny. V pifpad¢ Ekeberg a dalsi proti Norsku byla touto skupinou motorkarskd skupina
Hells Angels.*

Nestrannost je podle ESLP dana nejen absenc{ podjatosti k osobam nebo k véci, nybrz
i co do postoju a predsudkt soudct vici ucastnikim fizeni z dtvodu jejich rasy nebo
piislusnosti k urcité etnické, socialni nebo socialné kulturni skupiné. Pokud se u soudcti
nebo u dalsich osob zucastnénych na fizeni, napf. porotct nebo i statnich zastupcd,
vyskytnou rasistické nebo jiné predsudky vici ucastnikovi fizeni a soud neucini potfebna
opatfeni k zajistén{ nestrannosti rozhodovani, je poruseno pravo na spravedlivy proces
zarucené ¢l. 6 EULP.

Dalsim aspektem nestrannosti a nezavislosti soudct, a tim i garanci prava na spraved-
livy proces, je absence anonymity soudct. Soudce je sice Ucastnikiim fizeni pfidélen,
nicméné prave aby mél ucastnik f{zeni moznost ovéfit jeho nezavislost a nestrannost
a namitat jeho pifpadnou podjatost, musi jeho identitu uc¢astnik fizeni znat. Pokud totoz-
nost soudce ucastnik fizeni nezna, jako v piipadé Polay Campos proti Pers® ve véci stiz-
nosti Vyboru pro lidska prava na praxi, kdy soudci soudili se zahalenou tvafi, je princip
nestrannosti a nezavislosti porusen.

Pii algoritmickém rozhodovani je soudce sice v soudni sini pfitomen a sam formalné
vynasi rozsudek nebo jiné rozhodnuti, nicméné se pti rozhodovani nefidi svym pohle-
dem na fakta a jejich zhodnocenim, které nasledné posuzuje v intencich pravnich pred-
pisu, ale vysledkem generovanym algoritmem, ktery pracuje s pfedem nastavenymi kate-
goriemi, které soudce do systému doplauje. Vlastni svobodny nazor soudce se muze

87 Rozsudek ESLP ze dne 9. kvétna 2000, stiz. ¢. 34129/96 ve véci Sander proti Spojenému krdlovstvi,

88 Rozsudek ESLP ze dne 31. ¢ervence 2007, stiz. ¢. 11106/04, ¢. 11108/04, ¢. 11116/04, ¢. 11311/04
a ¢ 13276/04 ve véci Ekeberg a dalsi proti Norska.

89 Rozhodnuti Vyboru pro lidskd prava ze dne 6. listopadu 1997, stiz. ¢. 577/1994 ve véci Polay Campos proti
Pern. Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights [online]. [cit. 15. 5. 2016].
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projevit pouze v odchyleni se od vysledku, které muze vsak byt vazané na konkrétni
podminky, jez nemusi byt v daném piipadé splnény. I kdyz se muze soudce v rozho-
dovani od algoritmického vysledku odchylit, Ize mit o vlastnim nazoru tohoto soudce
pochybnosti, nebot’, jak jsme jiz vyse uvedli, maji uzivatelé systému tendenci respektovat
algoritmicky vysledek, a to se tyce i soudcu.

Ucastnici fizeni nemusi mit povédomi o tom, Ze se vysledek fizenf #dil vistupem gene-
rovanym algoritmem, protoze neexistuje zadny pravni predpis, ktery by natizoval soudu
Géastnikovi fizeni tuto skuteénost sdélit. Ucastnik fizenf tedy nevi, Ze takto bylo rozho-
dovano, a tudiz bude tézko brojit proti nedostatku vlastniho svobodného nazoru soudce
a z toho vyplyvajici poruseni prava na spravedlivy proces.

Pokud je pravo na spravedlivy proces ucastnika fizeni poruseno podjatosti a predsudky
soudct, porotci nebo i dalsich osob zucastnénych na fizeni, 1ze dovodit, ze pravo
na spravedlivy proces je poruseno i pouzivanim matematickych modelu predikujicich
rizikovost pachatelti s ohledem na mozné budouci pachani dalsi trestné ¢innosti, at’ jiz
pro ucely ulozeni trestu odnéti svobody s podminénym odkladem, podmine¢né pro-
pusténi z vykonu trestu odnéti svobody nebo i v dalsich fizenich jako je vzet{ do vazby
nebo nahrazeni vazby slibem obvinéného, zarukou divéryhodné osoby nebo penézitou
zarukou.

To, ze v fizeni bude rozhodovat pfedpojaty soudce nelze nikdy vyloucit, nicméné pfed-
pojatost je nezadouci a je dokonce duvodem pro vylouceni takového soudce. Rozdil
mezi predpojatosti jednotlivého soudce a matematického modelu je v tom, ze mate-
matické modely pfimo pracuji s hodnotami, jako je rasa, etnicka piislusnost, piislus-
nost k socialni skuping, pohlavi nebo majetkové pomeéry, které pokud by se vyskytly
jako predsudky a nazory u nckterého ze soudct nebo porotct, byl by takovy soudce
nebo porotce pro podjatost vyloucen. Pokud by nedoslo k vylouceni takto smyslejictho
soudce nebo porotce, bylo by lze konstatovat, ze v fizeni nerozhodoval nestranny soud
a ze tudiz bylo poruseno pravo na spravedlivy proces.

Problematické je, ze vyse uvedené hodnoty jsou piimo soucasti modelu rozhodovani.
Z 4daju o pachatelich, které tito nemohou ovlivnit, jsou generovany vystupy hodnotic{
jejich rizikovost, resp. nebezpecnost téchto pachatelti pro spole¢nost. Piedsudky a pod-
jatost jsou tedy piimou soucasti modelu rozhodovani. Jestlize je o pachateli rozhodo-
vano na zakladé algoritmu, ktery pracuje s hodnotami, jako je rasa, etnicita, socialni
skupina nebo pohlavi, a na téchto hodnotach je zalozeno rozhodnuti o tomto pachateli,
je vzdy poruseno pravo na spravedlivy proces. Poruseni prava na spravedlivy proces
je o to zavaznéjsi, kdyz se v fizeni rozhoduje o omezeni na osobni svobodé¢.

Obrana ucastniku fizen{ je sice mozn4, ale pokud bude odvolaci nebo i dovolaci soud
pracovat se stejnym matematickym modelem, ¢i s jinym modelem, avsak zalozenym
na stejnych hodnotach, bude tato obrana pouze formalni, jelikoz vystup generovany
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algoritmem bude totozny nebo pouze nepatrné se odchylujici. Zde se opét dostavame
k transparentnosti rozhodovani na zikladé algoritmu. Ucastnik fizeni nemusi védét,
ze byl pro predikci jeho budouciho chovani vyuzit matematicky model, a nikoliv indi-
vidudlni posouzeni jeho nebezpecnosti soudcem. Z tohoto davodu si ani nemusi byt
védom poruseni svého prava na spravedlivy proces.

Existuji dva davody, pro¢ jsme se vyse zminili o problému soudct bez tvare, ktefi
zustavaji vuci ucastniku fizenf v anonymite, v souvislosti s algoritmickym rozhodova-
nim, a to i pfesto, ze Ucastnik fizeni jméno a tvaf soudce znd. Prvaim z davodu je ten,
ze soudce, ktery fizen{ formalné vede a podepisuje se pod rozsudkem nebo jinym dru-
hem rozhodnuti, o Gc¢astnikovi fizeni fakticky nerozhoduje. Rozhodnuti za néj ¢ini algo-
ritmus. Soudce vysledek algoritmu ptebere a zahrne jej do ,,svého* rozhodnuti.

Druhym dévodem zminky o soudcich bez tvafe je skutecnost, ze existuji osoby, které
fakticky rozhoduji o hodnotach, se kterymi algoritmus pracuje. Tyto osoby mohou byt
inzenyry, experty na informacni technologie spolu se sociology, probacnimi dfedniky
a dal$imi osobami, které se zabyvaji sestavovanim modeld lidského chovani. Témto oso-
bami mohou byt i soudci, kteif byli pfizvani, aby se tcastnili vytvafeni modelu. Pokud
se o obvinéném rozhoduje na zaklad¢ takto sestaveného matematického modelu, roz-
hodnuti je u¢inéno vyse zminénymi osobami, které se podilely na vytvateni modelu,
a nikoliv soudcem, jenz vede konkrétni f{zeni. Z hlediska obvinéného jsou vlastné osoby
sestavujici matematicky model soudci bez tvafe, jelikoz je obvinény souzen na zaklade
hodnot, které tyto osoby do systému vlozily a na podkladé kterych algoritmus pracuje.
Obvinény tyto osoby nezna a o jejich existenci nemusi mit ani povédomi, pfestoze jsou
to prave tyto osoby, které volbou hodnot a korelaci mezi nimi rozhoduji o ucastnikovi
fizeni, ptipadné o omezeni na jeho osobni svobodé. Z vyse zminénych duvodui je roz-
hodovani na zakladé matematického modelu podobné rozhodovani soudct se zahale-
nymi tvafemi. Rozdil je ve skutecnosti, ze v pifpadé soudce se zahalenou tvafi pachatel
ma védomost o tom, ze je jeho pravo na spravedlivy proces, konkrétné aspekt rozhodo-
van{ nestrannym soudcem, poruseno. V piipadé algoritmického rozhodovani o poruseni
prava na spravedlivy proces nevi, jelikoz se fizenf po formalni strance zda byt v souladu
s dokumenty o lidskych pravech zarucujicimi pravo na spravedlivy proces.

Pravo na spravedlivy proces ve spojeni s osobou soudce ma v ceském pravu podobu
zakonného soudce, na néhoz ma podle ¢l. 38. odst. 1 Ustavy kazdy pravo. PiestoZe toto
pravo byva tradicné vaimano jako pravo obvinéného na to, aby o jeho véci rozhodoval
soudce pfidéleny podle pfedem stanoveného rozvrhu pfidélovani agendy, neni davod
tento aspekt nezminit i v souvislosti s algoritmickym rozhodovanim. Rozhoduje-li
o obvinéném matematicky model vytvofeny jinymi osobami nez je soudce, ktery ma dle
rozvrhu danou véc pfidélenu, lze dovodit, ze algoritmickym rozhodovanim bude poru-
$en princip zakonného soudce, a tim i pravo na spravedlivy proces.
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Dalsi aspekt prava na spravedlivy proces, ktery algoritmické rozhodovani porusuje,
je pravo na obhajobu. Lidsko-pravni dokumenty vypocitavaji celou fadu tzv. mini-
malnich prav na obhajobu. Obvinény, resp. obzalovany si muze zvolit obhijce, nebo
mu muze byt ustanoven a ma pravo se s nim radit. Obvinénému (obzalovanému) musi
byt poskytnut dostate¢ny cas a moznost k piipravé obhajoby. Podle ESLP mus{ mit
obhajoba v trestnim f{zen{ prostor, aby adekvatnim zpisobem uplatnila své argumenty.
Obhajoba podle ESLP funkei strazce zakonného prubéhu trestntho fizeni (Ensskin, Baa-
der, Raspe proti Némeokn™). Aby nebylo do prav garantovanych EULP zasazeno, musi
byt tato prava podle ESLP uplatiiovana prakticky a efektivné, nikoliv pouze formalné
a zdanlivé (napt. Airey proti Irsku’™).

Jestlize je algoritmické rozhodovani rozhodovanim na zakladé urcitych hodnot, s nimiz
algoritmus pracuje a jez nezavisi na obvinéném, je jeho obhajoba pouze formaln{ a zdan-
liva. Obvinény ma sice v prubc¢hu fizen{ obhadjce, mtze se s nim radit, mize mu byt
poskytnut dostatec¢ny prostor pii pifpraveé obhajoby i pfi vlastnim fizeni. O rozhodnuti
ovsem pii vyuzit{ matematického modelu nerozhoduje soudce saim. Rozhodnutf je gene-
rované algoritmem a je tudiz, alespon z ¢asti, pfedem dané, nebot’ pro rozhodnuti pod-
statné udaje o rase, etnicite¢, pohlavi, socialn¢ kulturni skuping, apod. jsou jiz v systému
zaneseny a jsou to pravé tyto udaje, na podkladé kterych se vyhodnocuje rizikovost
pachatele s ohledem na moznou budouci recidivu. Pokud je obvinény v fizeni zastoupen
obhijcem, jez je ptitomen i jednani u soudu, je zakonny pozadavek prava na spravedlivy
proces formalné naplnén, nicméné obhajce nema moznost vysledek generovany algorit-
mem zvratit. Ledaze by soudce presvedcil, ze se nema timto vysledkem fidit.

Zavér

Algoritmické rozhodovani pronika do rozhodovan{ soudi. Divodem muze byt rychlost
a efektivita rozhodovani, jakoz i vira v jeho objektivitu, nebot’ se obecne pfedpoklada,
ze algoritmické rozhodovani je, na rozdil od rozhodovani ¢lovéka, prosto predsudku
a zaujatosti. Tato teze se ukdzala jako problematicka. Algoritmus rozhoduje podle pfe-
dem zadanych kritérif a hodnot. Tyto hodnoty jsou vybirany lidmi, ktefi mohou mezi
kritéria zahrnout i kritéria na zakladé svych pfedsudku a predpojatosti.

Aby bylo mozno rozhodovat automatizované, tj. bez zasaht nebo jen s minimalnimi
lidskymi zasahy, jez mohou mit podobu napf. vybéru z nékolika moznych variant
na zacatku nebo na konci procesu, pracuji algoritmy se souborem dat charakterizuji-
cich urcité minulé okolnosti pfitomné u jinych pachateld. Jinymi slovy, z dat ziskanych
v minulosti jsou vytvafeny profily pachateld a situaci s obecnymi znaky typizovanymi

90 Rozsudek ESLP ze dne 8. cervence 1978, stiz. ¢. 7572/76 ve véci Ensslin, Baader, Raspe proti Némeckn.
91 Rozsudek ESLP ze dne 9. fijna 1979, stiz. ¢. 6289/73 ve véci Airey proti Irsku.
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pro tyto osoby a situace. Na zakladé téchto obecnych znaku jsou ¢inény zavéry o okol-
nostech, které jsou pfitomné v dob¢ rozhodovani.

Pro vyhodnoceni miry rizika konkrétntho obvinéného pouziva algoritmus profily sesta-
vené na zakladé osobnich tdaju pachatele. Nékteré z téchto tdaja maji charakter biome-
trickych udajt, konkrétné biometrickych adaji spocivajicich v psychologickych rysech
jednotlivce. Je-li tedy obvinény pfislusnikem urcité skupiny ¢i vykazuje-li urcité psycho-
logické rysy, je systémem automaticky vyhodnocen jako rizikovéjsi ¢i naopak méné rizi-
kovy, ackoliv mira rizika u tohoto obvineéného nemusi odpovidat realite. Algoritmické
rozhodovani muze porusovat dvé zakladni prava obvinéného, kterymi jsou pravo nebyt
diskriminovan a pravo na spravedlivy proces. Diskriminacni je ve vztahu k obvinénému,
pokud je s nim zachdzeno méné piizniveé zejména pro jeho rasu, etnickou nebo narod-
nostni pifslusnost, vék, pohlavi nebo piislusnost k urcité socialni skupiné. Pfestoze tato
kritéria nemusi byt do systému pfimo zadavana, lze je dovodit z hodnot, které zprostied-
kované poskytuji informaci o vyse uvedenych skute¢nostech.

Do prava na spravedlivy proces je zasazeno pravé porusenim rovnosti pred zdkonem.
Podminky pro rozhodnutf soudu jsou sice uvedeny v zakon¢, nicméné ve skutec¢nosti
je s raznymi osobami zachazeno odlisné na zdkladé obecnych charakteristik profilu,
do n¢hoz jsou systémem zafazeny. Poruseni prava na spravedlivy proces je mozné spat-
fovat i v tom, ze obvinény nemusi mit vibec povédomi o tom, Ze o ném bylo rozhod-
nuto nikoliv na zaklad¢ jeho individualnich charakteristik, ale na zdkladé¢ modelu, ktery
pracuje s hodnotami platnymi pro skupinu.

Soudce ma rozhodovat nejen nezavisle a nestranné, ale téz po zvazeni vSech skutecnosti
a okolnosti ptipadu. Pokud je rozhodnuti ¢inéno na zakladé algoritmu, chybi prostor
pro tvahu soudce o individualnich okolnostech jednotlivého piipadu, nebot’ algoritmus,
na jehoz zakladé je rozhodovano, pracuje s preddefinovanymi hodnotami.

S ohledem na vyse uvedené mizeme proto konstatovat, ze algoritmické soudni roz-
hodovani, mize predstavovat zasah do zakladnich lidskych prav a svobod. Na rozdil
od zasahu do téchto prav rozhodnutim, které neni u¢inéno na zaklade¢ algoritmu, je moz-
nost napravy zasahu u obvinéného, do jehoz prav bylo zasazeno algoritmickym roz-
hodnutim, ztiZena, a to ze dvou divodua. Prvanim z nich je skute¢nost, Ze rozhodovani
na zaklad¢ algoritmu bude povazovano za objektivni a nestranné, nebot’ u n¢ho zdanlive
chybi lidsky prvek znamenajici moznost piitomnosti podjatosti a pfedsudki. Druhym
davodem, pro¢ zasah do zakladnich prav a svobod nemusi byt napraven, je absence
transparentnosti rozhodovani na zaklade algoritmu. Obvinény si algoritmického rozho-
dovani nemus{ byt viibec védom, pokud nebude pravnim pfedpisem stanovena povin-
nost o rozhodovani na zakladé algoritmu obvinéného v fizen{ informovat. Bez pové-
domi obvinéného o algoritmickém rozhodovani nemusi obvinény vubec rozpoznat,
ze je do jeho prav zasazeno, nebot’ formalné mohou byt vsechna jeho prava zachovana.
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Algoritmické posuzovani pachatele z hlediska jeho mozné recidivy je kromé naruseni
zakladnich prav nezadouci i ze dvou dalsich davodi. Posuzovani budouciho chovani
algoritmem, pfi némz se z charakteristik pachatele, jeho socialntho zazemi a piislusnosti
k urcité socialni ¢i etnické skupiné dovozuje budouci chovani tohoto pachatele, upira
tomuto pachateli moznost védomé své chovani ovlivnit, resp. pachatel takovym roz-
hodnutim ztrati motivaci ke zméné chovani po propusténi. Timto dojde k potvrzeni
objektivity algoritmické predikce chovani osob a k jejimu dalsimu vyuzivani a rozvoji
v jinych oblastech prava. Druhym problematickfm momentem je ztrata davéry v lidské
rozhodovani, ve vlastn{ dsudek soudce a v jeho intuici. Rozhodovani o ¢lovéku a jeho
budoucnosti se muze stit mechanickym do té miry, Ze funkce soudce nebude k rozho-
dovani ani tieba. Uéastnici fizeni, o jejich# pravech a povinnostech je rozhodovano, tim
ztrati pravo na lidsky zasah, coz je ostatné pravo, o kterém bychom méli uvazovat jako
o dulezité soucasti prava na spravedlivy proces.



