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Ukladani spravnich trestll za u€innosti
nové pravni upravy (nejen na prikladu
pritézujicich a polehc€ujicich okolnosti)

Imposing of Administrative Sanctions According
to New Czech Legal Regulation (llustrated by Example
Aggravating and Attenuating Circumstances etc.)

Nikola Jilkova"

Abstrakt

Pro vergjnou spravu, v podminkdch pravnibo statu, je nexbymé ajistit relativné volné nréenon obsahovon
stanku jejiho vykonu, aby mobla prugné 3ajistovat realizaci moci exekutivni. K zajistént jejiho chodu je ve-
Tejnd sprava naddna myj. opravnénim trestat (rozhodovat o viné a trestu a spravni delikty) a s timto sonvisi
uvdgent spravniho organu o spravedlivém a piiméreném spravnim trestu, tedy o volbé jeho drubu a vymeéry.
Vedle zdsady zdkonnosti je jednin e stédejnich principii pri spravnim uvdgeni princip primeérenosti, klery
ddvd rdmec spravnin orgdansin pri stanovovdni drubu a vyméry spravnich tresti. Autorka se proto vénuje
v texctu tommuto principu, nebot’ ddvd limity spravnim organsim v jejich spravnim uvdzent.
Mezi zdkladni kritéria napomdabajici nklddat priméreny spravni trest vedle nrieni povahy a dvaznosti pre-
stupkn a zoblednént absence spolecného 1izent o prestupku neodmyslitelné patii polehinjici a pritéujici okol-
nosti" prisobici jako voditko pro spravné a spravedlivé nrieni spravnibo frestu. Autorka nejdrive ponkdse
na aktuili postaveni spravmibo trestini v CR a v této somvislosti se zaméié na problematiku uklidini
spravnich trestii a roli pritésujicich a polebéujicich okolnosti nejen dle zdkona & 250/ 2016 Sh., o odpovédnosti
za prestupky a 1izent o nich, ale i v judikature spravnich soudi. Tento piispéver si neklade za cil suplovat roli
komentarii k prestupkovémn akonu. Zejména 3 divodu rozsabu se proto nevénuje kazdeé jednotlivé okolnosti
Jlast, ale spise se snagi poukdazat na nékteré dalsi zavéry vyphjvayici 3 odborné literatury, nebo 3 judikatury.
Klicova slova
Sprdvni trestiani; reforma spravniho trestani; novy prestupkovy zdakon, spravni trest; spravni uvdgent; prin-
cip primérenosts; kritéria pro ukldddni spravnich trestiy; pritéujici okolnosti; polebiujici okolnosti.
Abstract

For public administration, under the terms of the rule of law, there is necessary to provide a relatively freely
determined content for flexibly exercise of executive power. Public administration has power to punish (fo de-
cide on guilt and punishment for administrative offenses) to provide regular functioning. This power is related
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1 Tato kritéria spolecné s dalsimi upravuje pro ukladani spravnich trestd za prestupky zikon v § 37 a nasl.
zakona ¢. 250/2016 sb., o odpovédnost za piestupky a fizeni o nich. Pro trestné ¢iny je upravuje § 39 zakona
¢.40/2009 Sb., trestni zakonik nebo § 14 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, pfi-
¢emz uvedena kritéria jsou stézejni z hlediska ulozeni pfiméfeného a individualizovaného trestu pro pachatele.
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to the discretion of the administrative anthority about a fair and proportionate administrative sanction, ie the
choice of its type and limit. In addition to the principle of legality, the principle of proportionality is one of the
key principles in administrative discretion, which provides a framework for administrative anthorities.
Among the basic criteria which help to impose a proportionate administrative sanction, there are inevitably
mitigating and aggravating circumstances that serve as a guideline for the correct and equitable determination
of administrative sanction. The author will first focus on the current position of administrative punishment
in the Czech Republic and in this contexct will focus on the issue of administrative sanction and the role
of aggravating and attennating circumstances according to the Act No. 250/ 2016 Coll., On the liability
Jor offenses and the proceedings abont them, case law of the administrative conrts. This post does not aim
to supplement the role of commentaries on minor crimes. In particular, it does not deal with each individual
circumstance separately, but focus on some other conclusions resulting from literature or case law.
Keywords
The Administrative Punishment; The Reform of an Administrative Punishment; The Adpinistrative
Punishment; The Administrative Discretion; The Principle of Proportionality; The Criteria’s for Imposing
Administrative Sanctions; The Aggravating Circumstances; The Mitigating Circumstances.

Uvod do spravniho trestani v CR

Procesni i hmotnépravni uprava spravnich delikta zaznamenala velkych zmén zejména
ptijetim zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich (dale téz
»PZ< ¢l prestupkovy zakon®). Zakonodarce tak reagoval na dlouhodobé problematic-
kou situaci zejména v otdzce absence potiebné pravni upravy spravnich deliktu prav-
nickych a fyzickych podnikajicich osob, ktera pfedevsim po strance hmotnépravni byla
nedostatecna. Situace byla o to vyostfenéjsi, nebot” spravni organ ukladajici sankce® dis-
ponuje c¢asto nastroji umoznujici vyznamny zasah do subjektivnich prav jednotlivce.
Castym piikladem toho jsou pokuty, jejich horni hranice dosahuji v zikonech mnoha
milionovych ¢astek, u kterych je nutné spravni trest fadné zvazit mj. tak, aby nemohl mit
pro pachatele nezadouci likvidaéni charakter. Siroké rozpéti spravniho uvazeni, které
neziidka za¢ind na nulové dolni hranici a kon¢i na hranici v fadech desitek nebo stovek
3

miliond,” navic pfi casté absenci kritérii pro jejich ukladani v zdkonech, dlouhodobé

nepfispivalo ani pravni jistoté¢ a bylo casto tézistém opravnéné kritiky. Spravni organy

2 Pojem sankce byl od dc¢innosti pfestupkového zikona nahrazen pojmem spravni trest, kdy cilem této
zmény bylo sjednotit zdkonnou terminologii s terminologii doktrindlni. Dévodova zprava k tomuto
uvedla, ze pojem spravni trest ,,vhodnéji vyjadiuje trestni povabu hrogici a nklidané sankce.“ In: Vladni navrh
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich véetné davodové zpravy. Snémovni tisk 555/0, ¢ast
& Ya. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky Jonline]. 2015, s. 166 [cit. 16.3.2018]. Dostupné z:
http:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwro=7 & ct=555 & ct1=0 (déle téz ,,davodova zprava k PZ*).

3 Srovnej napiiklad zikon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a zméné nékterych dalsich zakond, kde horni hra-
nice dosahuje ¢astky 50 miliont korun; nebo § 91 a nasl. zdkona ¢. 458/2000 Sb. energeticky zédkon, kde
horni sazba ukladané pokuty dané horni hranici 50 miliont korun, muaze byt prolomena uvazenim sprav-
niho organu o uloZeni pokuty ve vysi 1 % z cistého obratu dosazeného drzitelem licence za posledni
ukoncené ucetni obdobi.
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se tak castéji uchylovaly k ukladani pokut pfi dolnf hranici sazby, resp. ne vzdy vyuzivaly
celé rozpéti sazby u pokut, a to i z davodu, ze takovy trest nebyval spravnimi soudy
posuzovan jako nepfiméfeny.*

Silny vliv na soucasnou i budouci podobu trestini ma bezesporu i extenzivni vyklad
&l 6 EULPS, ktery, dle mého nazoru, jesté vice ptiblizuje soudni a spravni trestani, coz
je bezpochyby patrné i v novém prestupkovém zakoné, kde se zakonodarce velkou mérou
inspiroval v hmotnépravni i procesni tpravé trestnfho prava. Soucasné principy trestnfho
prava’® vedle dalsich principa aplikovatelnych pro spravni trestani jsou dlouhodobé diile-
zitym voditkem pro praci spravnich soudt a spravnich organt. V minulosti tyto prin-
cipy pomahaly tvofit zakladni ramec spravniho uvazen{ tam, kde chybéla potfebna pravni
uprava a staly se tak vyznamnou soucasti prament spravniho trestani. V tomto sméru
je zajimavé posouzeni vztahu obecnych principti a volného uvazeni spravniho organt, kdy
pravni principy vtélené do ustanoven{ zakona je nutné posuzovat jako zakonna kritéria pfi
ukladan{ trestu, kterymi je spravni organ ve svém volném uvazeni limitovan a vazan.
Uvedené aspekty, jakoz i silici hlasy kritizujici neanosnou situaci, vedly k dlouhodobym
snahdm o komplexni uchopeni spravniho trestani a vyustily vedle pfijeti zminéného pfe-
stupkového zakona, dile k pfijeti zikona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, a rov-
néz doprovodného zménového zakona ¢. 183/2017 Sb., a to vse s uc¢innosti od 1. 7. 2017.

1 Obecné k ukladani spravniho trestu

Spravn{ tresty spolecné s ochrannymi opatfenimi pfedstavuji pravni reakci statu za spa-
chany spravni delikt, jejichz nejobecnéjsim ucelem je ochrana spolecnosti.” I ptes fakt,
ze dnes je trestani neodmyslitelné spjato s vykonem vefejné spravy, nesmime zapomi-
nat, ze obecné nepatif mezi origindlni funkce vefejné spravy®, témi ,je funkce 3ajistovaci,
ochrannd, spocivajici ve vytvarent podmineke pro udrgovini verejného poradkn a piisobeni ve prospéch

4V této souvislosti se nabiz{ poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp.
zn. 6 A 96/2000, na ktery spravni soudy dnes poukazuji a kterym bylo dovozeno, ze sankce pii samé
dolni hranici sazby nedosahuje zpravidla nepfiméfené vyse. Obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 5 As 36/2016-30.

5 Steézejni je obecne znamé rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 7. 1976, stiznost
¢. 5100/71. Véc Engel a ostatni proti Nizozeni.

6 Judikatura opakované dovodila, Ze pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestini soudni,
a v f{zeni o pfestupku je na mist¢ analogicky aplikovat pravidla stanovend trestnim pravem, pokud
samotny pfedpis spravnfho prava vibec nefesi spornou otazku a analogie neni k 4jmé ucastnika #{zeni.
Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115.

7 Srovnej piimétene JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &ist. Zvlstni &st. 6. aktualizované a dopl-
néné vyd. Praha: Leges, 2017, s. 427.

8 Shodne Martin Kopecky, ktery upfestwje, ze ,posuzovini viny a ukldddni trestii a protiprdavni &iny spravnimi
orgdny Ize povaziovat za vjimku 3 pravidla, Se vjkon trestni pravomoci ndlesi sondiin'. In: KOPECKY, M. Prislus-
nost v 15zent o prestupeich. ASPI, 2018. Dostupné v pravnim systému ASPI [cit. 16. 3. 2018].
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minimalizace protipravni Gnnosts.*” Jednou z forem realizace spravniho trestani je potom
vlastni uklddani spravnfho trestu za spravni delikt.

Pti ukladani spravniho trestu je nutné dbat na to, aby byl zajistén pozadavek subsidiarity
trestn{ represe a ucel trestu. V této souvislosti uvedl Ustavni soud, Ze smyslem a Géelem
trestu v nejobecnéjsi roviné je ochrana spole¢nosti a nemd jim byt zadny jiny zdmér."
Z uvedeného plyne, ze trest nesmi byt prostfedkem pro fesent jinych spolecenskych pro-
blému. Jediné individualizovany a zakonny trest v sobé spojuje jak individulni represi
a prevenci vuci pachateli, tak i potfebnost vychovného puasobeni na ostatni ¢leny spo-
le¢nosti (tzv. generalni prevence). Prevenci a represi je tfeba chapat vyvazené v kazdém
individudlnim pfipadé, nebot’ pouze potom muze individualni prevence pusobit jako
nastroj prevence generalni."

Proces ukladani spravniho trestu a proces volby jeho druhu a vyméry v mezich zdko-
nem dovolenych hranic byva ¢astym piikladem spravniho uvazeni'? spravantho orginu.
Nejedna se o zcela volnou Gvahu, ba naopak ,,spravni nvageni nema vykazovat znaky liboviile,
must byt adné odivodnéno a vystup uplaméné diskrecni pravomoci spravnibo organu musi byt v kon-
textu a ve vtabu logického vyphivani se skutkovymi okolnostmi, které dany pripad individualizugi.
To ostatné vyplyva rovné3 g ustanoveni §| 2 odst. 4 spravniho vddu. Spravni organ dba, aby piijaté
vesent bylo v sonladu s vereinym djmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jako i na to,
aby pri rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nedrivodné rozdily. Z toho
plyne, e kazdé spravni uvageni ma své meze. "

Z hlediska rekodifikace stoji za zminku, Ze se zakonodarce velmi inspiroval v zakoné
¢. 40/2009 Sb. trestnim zakoniku (dle téz ,,TZ*) a pfi za¢lenéni novych institutt do pre-
stupkového zakona'* pfistoupil ke zméné formulace. Pfedchozi pravni Gprava pfestupka
pouzivala dikci, kdy spravni organ ,,ulozil“ sankci. Ucinnosti PZ doslo ke zméné for-
mulace na ,,Ize uloZit* spravni trest. Zména tohoto znéni u sankcnich norem na prvni
pohled naznacuje fakultativnost ulozeni uvedeného spravniho trestu ze strany spravnfho
organu. Nejednd se ale o neomezené rozsifeni uvazeni spravniho organu, zda spravni
trest ulozi, jez by mohlo hranicit s libovuli. I pfes uvedenou dikci je spravni organ nadale

9 KLIMA, K. a kol. Odpovédnost verejné moci. Praha: METROPOLITAN UNIVERSITY PRAGUE PRESS,
2013, s. 217.

10 Uvedeny judikat se tykd soudnich trestd, je ale plné pouzitelny i pro ucely spravnich tresti. Srovnej nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. TV. US 463/97.

11 Ibid.

12 Spravni uvazeni spojujeme s procesem rozhodovani vefejné spravy, kdy vefejna sprava si sama voli pro-
stfedky, kterymi naplfiuje své funkce, pficemz jeji snahou je vzdy nalezeni adekvatniho a ucelného fesent.
Srovnej: SKULOVA, S. Spravni uvdzeni — zdkladni charakteristika a somvislosti pojmn. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2004, s. 40.

13 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2017, ¢.j. 31 A 72/2015-96.
14 Zejména podminéného upusténi od ulozeni spravaniho trestu dle § 42 PZ, upusténi od ulozeni spravniho
trestu dle § 43 PZ, mimofadného snizeni vimery pokuty dle § 44 PZ.
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povinen postupovat v souladu se zakonem, resp. zjisti-li spachani pfestupku a nebude-
-li dana ze zakona moznost odklonu, bude nadale povinen k ulozeni spravniho trestu
za pfestupek.

2 Princip pfiméfenosti spravniho trestu

Vedle principi zakonnosti a individualizace spravniho trestu, které jsou zpravidla v judi-
katufe zdlraznovany', hraji pfi uklidani spravnich trestd viznamnou roli pravai principy
a zejména i princip pfiméfenosti, resp. proporcionality'®. I pfes to, ze pozadavek na ukla-
dani pfiméfenych spravnich trestd v PZ obdobné jako je tomu v § 38 trestniho zakoniku'’,
nenf vyslovné uveden, je tieba jej zvazovat i pii aplikaci spravnich trestd, nebot’ vyplyva
z celé koncepce hledisek pro vyméru trestu. , Pravni vyznam principn proporcionality thvi v tom,
e slousi jako voditko v pripade, kdy vereind sprava v ramci vykonu své pravomoci Zasabuje do subjeke-
tivniho prava nebo svobody sounkromé osoby.“*® A rovnéz nepfimo pomdha vyjasnit rozumnou
a ospravedlnitelnou miru zdsahu vefejné moci podminéné vefejnym zajmem."”

V &eském pravnim prostiedi se k vymezeni proporcionality vyjadfil mj. i Ustavni soud,
ktery ve své judikatufe uvadi, Zze princip proporcionality: ,zgména predpoklidd, ge opa-
tent omezujici ikladni prdava (i svobody nesmi svymi negativnimi diisledfy presibnout klady, které
predstavuge vergny djem na téchto opatienich.“* Samotna pfiméfenost se ve spravnim fizeni
dovozuje mj. i z § 2 odst. 4 spravniho fadu,” déle ji 1ze neptimo dovodit z § 78 odst. 2
ve spojeni s § 65 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravntho (dale téz
,»8.1.8.%) zakladajici moderacni pravo soudu pii zjevné nepfiméfenosti trestu, a pfedevsim
v ustanovenich pfestupkového zikona®.

Ve spravnim trestani, obdobné jako je tomu v trestani soudnim, je princip proporciona-
lity pii ukladani trestd ohrani¢enim pifpustné intenzity zasahu statu do prav jednotlivee.

15 Srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, &.j. 7 As 71/2010-97, & rozsu-
dek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 5 As 152/2016.

16 Termin proporcionalita vychaz{ z latinského spojeni ,,pro portio™, jez ma znamenat vztah mezi dvéma
¢ivice prvky. Smyslem principu proporcionality je hledani spravedlivé rovnovahy mezi cilem a pouzitymi
prostiedky pfi stfetu mezi soukromymi a vefejnymi zajmy.

17 Srovnej § 38 TZ ,, Primérenost trestnich sankei: (1) Trestni sankce je nutno nklidat s priblédnutim k povaze a zdvazg-
nosti spdchaného trestného cinu a pomérim pachatele. (2) Tam, kde postaci nlogent trestni sankce pachatele méné posti-
bujici, nesmi byt nlogena trestni sanfkce pro pachatele citelnéisi. (3) Pri nkladdnt trestnich sankdi se piiblédne i & pravem
chranénym zdjnmiim osob poskozenych trestnym cinem.

18 KOSICIAROVA, S. Principy dobrej vergjnej sprivy a Rada Enrgpy. Tura Edition, 2012, Pravna monografia,
s.33a 34.

19 Ibid.

20 Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. PL. US 20/09.

21, Sprdavni orgdan dbd, aby prijaté resent bylo v sounladu s vereinym djmenr a aby odpovidalo okolnostem daného pripadn,

Jakog i na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevnikaly nediivodné rozdily.

22 Srovnej napt. § 37 az 41, § 44 odst. 1 pism. ¢), § 50/1, 84 odst. 1 ¢&i § 87 odst. 2 PZ.



310 CPVP, roénik XXVI, 2/2018 Doktorandské pHspévky

Proporcionalita pfitom neni vyznamna pouze z hlediska samotného ukladani spravnfho
trestu jako ¢innosti spravniho organu, ale odehrava se i v dalsich rovinach. Jednou rovi-
nou je pozadavek, aby zakonem stanovené spravn{ tresty mohly byt v kone¢ném dusledku
pfiméfené, tzn. aby davaly spravnimu organu moznost zohlednit specifika pfipadu tak,
aby ulozeny trest nebyl pro pachatele likvida¢ni.” V této souvislosti md vyznam i judika-
tura Ustavniho soudu, ktera se v nejednom ptipadé vyjadfila k dolnf hranici pokuty a jeji
slucitelnosti s principy pravniho statu, kdy z této judikatury vyplyva, ze limitace uvazeni
spravniho organu stanovenim spodni hranice pokut v zdkoné ma sledovat legitimni cil,
nebot’ zfeteln¢jsim zptisobem umoznuje odlisit zavaznost ¢i nebezpecnost téch kterych
typu protipravniho jednani. Nelze vsak vytvatet takové spodni hranice, které neumoz-
fujf individualizaci trestu, resp. pfihlédnuti k majetkovym pomértim pachatele.”
Druhou rovinou pfiméfenosti trestu je vlastni pozadavek na ¢innost spravniho organu
vyjadteny mj. v zasadach cinnosti vefejné spravy v § 2 odst. 3 SR, kdy i pii ukladani
spravnfho trestu se spravni organ pohybuje v mezich stanovenych zakonem a Setif prava
nabyta v dobré vife, jakoZ 1 opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravnfho organu
v jednotlivém piipadé dotyka, kdy muze zasahovat do téchto prav jen v nezbytném roz-
sahu. Pfi ukladani trestu je spravni organ povinen obecné k individualizaci ulozeného
trestu ve vztahu k osobé pachatele a zavaznosti spachaného spravnfho deliktu pfi soucas-
ném zohlednéni své pfedchozi rozhodovaci praxe.” Nejvyssi spravai soud pfitom roz-
§ifil povinnost individualizace trestu o obecny pozadavek ,piiblédnont k osobnim a majetko-
vy pomerim pachatele tebhdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kteron [ze nloZit, rejmé,
e by pokuta mobla mit likvidaini charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zdkon osobni a majetkové
poméry pachatele v taxativnin vyétn bledisek rozhodnych pro urient vyse pokuty nenvadi. “*

Ttetl rovinou je moznost nasledné kontroly pfiméfenosti ulozeného trestu ze strany
spravnich soudd. Nepfimétfenost ukladanych spravnich trestd lze povazovat za jeden
z projevi nespravného vykonu vefejné spriavy v oblasti spravniho trestani®” Zde
je nutné zduraznit, ze ale ne kazda nepfiméfenost bude vyznamna z hlediska soudni
kontroly. Tou bude pouze nepfiméfenost kvalifikovand, dosahujici bud’ dstavni dimenze,

25 K zikazu uklidani likvidacnich sankci srovnej obecné znimy nalez pléna Ustavniho soudu ze dne
13. 8. 2002, sp.zn. PL US 03/02. Uvedenou judikaturu ¢astecné relativizoval ve spravnim soudnictvi
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133,
dospél k zavéru, ze ukladani likvidacnich pokut v fizenich o spravnim deliktu mozné je vyjimecné za uréi-
tych okolnosti, pficemz definoval i pfipustnou vyjimku z uvedeného zakazu.

24 Tbid.

25 Nejvyssi spravni soud zde uvedl, Ze ,,spravni orgdan svou rozhodovaci praxi svémun nvasgent sim stanovi urité mege
a musi byt schopen souladnost své rozhodovaci Ginnosti pred soudem obhdjit.“ In: rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢.j. 4 Ads 118//2013-33.

26 Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As 9/2008.

27 Radi se sem vedle uplné absence postihovani protipravnich jednani, selektivnosti spravniho postihu,
nebo porusovani zékladnich principa spravniho trestani. Srovnej: KLIMA, K. a kol. Odpavédnost verejné
moci. Praha: METROPOLITAN UNIVERSITY PRAGUE PRESS, 2013, s. 217.
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nezakonnosti, nebo v ojedinélych pifpadech zjevné nepiiméfenosti. Soudni kontrola pii-
méfenosti je omezena na ty piipady, pokud nepfiméfenost ulozeného trestu dosahuje
miry nezakonnosti (a to muze byt i s pfihlédnutim k odchylce od pfedchozi rozhodovaci
praxe spravnich organu), nebo v ptipadech, kdy trest nenf sice nezakonny, ale s ohledem
na okolnosti pfipadu je zjevné nepfiméfeny, pak spravni soudy za podminek stanove-
nych v § 78 odst. 2 s.f.s.** mohou pfistoupit k moderaci spravniho trestu.

Princip pfiméfenosti trestu, stejné jako daldi principy trestntho prava nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege, subsidiarity trestni represe, zasady personality trestd, byly pri-
marné formulovany pro oblast trestnfho prava, nelze je ale opomijet ani ve spravnim
trestani, a to s odkazem na zaruky spravedlivého procesu, jez jsou koncipovany v tstav-
nim pofadku a zavazuji tak nejenom soudy, ale i spravai organy.”

3 Kritéria pro ukladani spravniho trestu dle § 37 PZ

Jak jiz bylo uvedeno, z hlediska zasady individualizace ma pro naplnéni dcelu trestu roz-
hodujici viznam pfiméfenost trestu, jejiz pozadavek vyplyva ze zakona a kterymi jsou
dle ustanoveni § 37 PZ:
* Povaha a zavaznost spachaného ptestupku pro spole¢nost,
* Absence rozhodnuti o jednom nebo vice pfestupku spachanych jednim skutkem
ve spolecném fizeni
* Pritézujici a polehcujici okolnosti
* U pokusu mira ptiblizeni k dokonani prestupku a k okolnostem a dvodim, pro které
k dokonani nedoslo
* U spolupachatelti mira jednani kazdého
* U fyzické osoby k osobnim pomérim
* U pravnické osoby k povaze jeji ¢innosti
* U pravniho nastupce rozsah, v jakém na n¢j pfesly vynosy, uzitky a jiné vyhody,
¢i zda pokracuje v ¢innosti
* Retroaktivita ve prospéch pachatele u pokracujiciho, trvajictho nebo hromadného
prestupku

28 Jednou z podminek pro jeho aplikaci je zjevna nepfiméfenost trestu, ktery nelze kvalifikovat jako neza-
konny, ale ve vztahu zavaznosti pfestupku a osob¢ pachatele je zjevné nepfiméfeny. Zjevnd nepfiméfe-
nost je brana jako kvalifikovana forma nepfiméfenosti. Zde je nutné zdaraznit, ze se jedna o vyjimecné
opravnenti, kdy v poslednich dvou letech nebylo vyhovéno zadnému navrhu na moderaci, zejména s odi-
vodnénim nesplnéni podminky zjevné nepfiméfenosti.

29V této souvislosti srovnej ustalenou judikaturu, podle které ,,restnost spravnich deliktii se 17di obdobnymi prin-
cipy jako trestnost trestnych Cini. Je proto napi. vylouncen sonbéh spravnich deliktii tam, kde se jednd o pokracujics, hro-
madny nebo troajici delikt, pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka delikin a krajni nouze je stavem
vylucnjicim protipravnost jednani naplinjiciho formdilni naky deliktu.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 05. 2007, ¢.j. 8 As 17/2007.
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Obecna hlediska pro posouzeni povahy a zavaznosti spachaného spravniho deliktu sta-
novi pfestupkovy zakon v § 38. Jedna se pfitom o zakladnf kritérium pro ukladani tres-
tu.”’ V pravai upravé obsazené v ustanoveni § 37 pism. ¢) PZ dochizi k vyslovnému
oddelovani pfitezujicich a polehcujicich okolnosti od povahy a zavaznosti prestupku
upravené v § 37 pism. a) PZ. Timto systémovym oddélenim pfitézujicich a polehcujicich
okolnostf zakonodarce vytvafi otazku, jaky je vztah mezi okolnostmi spachani pfestupku
dle § 38 pism. d) PZ, které urcuji povahu a zavaznost pfestupku a pfitézujicimi a poleh-
Cujicimi okolnostmi dle § 39-40 PZ.

Dle mého nazoru je nutné posuzovat okolnosti spachani pfestupku dle § 38
pism. d) PZ jako jedno z kritérif urceni povahy a zavaznosti prestupku oddélené od pii-
tezujicich a polehcujicich okolnosti dle § 37 pism. c). Okolnosti pfestupku, které jsou
zakonnym znakem pfestupku, nebo které budou zohlednény pifi urceni povahy a zavaz-
nosti pfestupku, jiz nemohou byt znovu posuzovany jako pfitézujici a polehcujici kri-
térium. Na druhou stranu zakon ve vyctu pfitézujicich a polehcujicich okolnosti uvadi
i takové okolnosti, které by bylo mozné posoudit jako okolnosti spachani prestupku
(napt. spachani pod vlivem hrozby nebo natlaku). Odbornd literatura k okolnostem
spachani pfestupku uvadi, ze se jedna o okolnosti, které zvysuji nebo snizuji zavaz-
nost pfestupku, napifklad zavaznost pfestupku muze snizovat skutec¢nost, ze pachatel
fyzicka osoba spachal ptestupek pod vlivem tizivych osobnich nebo rodinnych pomeéra,
z existen¢nich davodu, pod vlivem jiné osoby. Na druhou stranu zavaznost prestupku
muze zvysovat skutecnost, kde a v jakém case byl prestupek spachan a zda byl spachan
opakované, misto spachan{ pfestupku, pfitomnost dalsich osob ¢i to, zda byla zpuso-
bena skoda.” Z uvedeného je tedy zfejmé, ze zdkonodarce u pfitézujicich a polehéujicich
okolnosti nedodrzuje nastavené odliSovani okolnosti spachani pfestupku od pfitézuji-
cich a polehcujicich okolnosti. Spravni organ by v takovém piipadé mél nejdifve spravné
rozttidit zjisténé okolnosti, zda spadaji pod okolnosti spachani pfestupku, resp. pod kri-
térium povahy a zavaznosti, jez je kritériem zakladnim, a pokud pod uvedené kritérium
nelze zkoumanou okolnost zatadit, bude mozné k uvedené okolnosti pfihlédnout jako
k pfiteézujici nebo polehcujici okolnosti. Disledné je ale nutné trvat k uplatiovani zakazu
dvojtho pficitani téZze okolnosti ze strany spravnfho organu.

Okolnosti spachani pfestupku se déli na subjektivni (tykajici se osoby pachatele) a objek-
tivni (tykajici se vSech ostatnich hledisek spachaného konkrétntho ptfestupku). Mohou
to byt okolnosti nejriznéjstho druhu, které ovliviiuji povahu a zavaznost spachaného
piestupku a tykaji se mista a ¢asu, riznych vlivt, jez pusobily na pachatele pfi pachani
ptestupku, dale prostfedi, v kterém byl pfestupek spachan, privodnich okolnost,

30 Piiméfené FENYK, J., R. HAJEK, 1. STRIZ a P. POLAK. Trestni zikonik a trestni id: priwodce trestnépriv-
nimi predpisy a judikaturon. 1. dil, Trestni gakonik. Praha: Linde, 2010, s. 238.

31 JEMELKA, L. a P VETESNIK. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich; Zikon o nékterych prestupeich.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 350—353.
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za nichz k tomu doslo. Jde napft. o vliv okolnost{ nezavislych na pachateli, jeho silné roz-
rusent, tlak zavislosti nebo podfizenosti pachatele, vliv hrozby nebo natlaku, vliv tizivych
osobnich nebo rodinnych pomért, které si pachatel sim nezpiisobil, spachani ¢inu pii
odvraceni dtoku nebo jiného nebezpedi, aniz byly splnény vechny podminky okolnosti
vylucujicich protipravnost, spachani pfestupku za krizové situace, zivelni pohromy nebo
jiné udalosti vazné ohrozujici zivot, vefejny poradek nebo majetek, anebo na tzemi,
na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace. Okolnosti spachani prestupku
mohou spocivat téz ve spachani viaci urcitym osobam, napf. vaci osobé podilejici
se na zachrané¢ zivota a zdravi nebo na ochrané majetku, ke skodé ditéte, osoby blizké,
tehotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého veéku nebo nemohouci, dale muze jit
o svedeni k ¢inu jinak trestnému, provinéni nebo trestnému ¢inu jiného, zejména ditéte
mladsiho 15 let, mladistvého apod.”

Oproti trestnimu zdkoniku prestupkovy zakon vyslovné neuvadi mezi kritéria pfi urceni
druhu a vymery trestu rodinné, majetkové a jiné pomeéry pachatele — fyzické osoby a dale
posouzeni jeho dosavadniho zpuisobu Zivota; chovan{ pachatele po ¢inu; to, zda je spo-
lupracujici pachatel; k dc¢inkum a diasledkiam, které Ize ocekavat od trestu pro budouci
zivot pachatele apod. I na tyto skute¢nosti by pii stanoveni druhu a vyméry spravniho
trestu mél byt bran zfetel, a to 1 pfes to, ze oproti trestnimu zakoniku je pfestupkovy
zakon takto explicitné neuvadi. Jejich posouzen{ proto bude mit vyznam pfi zkoumani
ptitezujicich a polehcujicich okolnosti, nebudou-li tyto okolnosti zohlednény jiz jako
znak skutkové podstaty nebo jako okolnost spachani pfestupku. Tedy nebudou samo-
statnym kritériem pii stanovovani druhu a vyse spravntho trestu.

V piipadé trestani pravnickych osob pfestupkovy zakon oproti zdkonu ¢. 418/2011 Sh.
o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, nestanovi vyslovné
pro urceni druhu a vyméry trestu kritéria jako poméry pravnické osoby jako celku, kde
je povaha jeji ¢innosti vedle majetkovych pomeért a dalsich okolnosti jen jednou z moz-
nosti; k plisobeni pravnické osoby po ¢inu, zejména k jeji piipadné ucinné snaze nahra-
dit sSkodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu; k acinkam a dusledkam, které lze
ocekavat od trestu pro budouci ¢innost pravnické osoby; dusledkiim, které muze mit
ulozeni spravniho trestu na tietf osoby, (z4jmena osob poskozenych a véfitela pravnické
osoby, jejichz pohledavky vici trestné odpoveédné pravnické osobé vznikly v dobré vife
a nesouvisi s prestupkem). I tyto okolnosti maji vyznam z hlediska stanoveni sprav-
nfho trestu, nebot” mohou byt posuzovany pravé jako pfitézujici a polehcujici okolnosti,
ackoli je prestupkovy zakon vyslovné neuvadi mezi samostatna kritéria pro urceni druhu
a vymeéry trestu.

32 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecend &ist. Zuvldstni Gst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 430.
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4 Vyznam pfitéZujicich a polehcujicich okolnosti
pfi ukladani spravniho trestu

Pfedchozi pravn{ Gprava pfestupkd, predstavovana vedle zvlastnich pravnich pfedpist
pfedevsim zakonem ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich, co do kritéril uklidani sankei byla
spise strohd oproti pravani uprave obsazené v trestnim zdkoniku. Jiné spravni delikty
v tomto sméru trpély jesté vice absenci komplexni hmotnépravni 1 procesni Gpravy.
Prestupkovy zakon oproti této pravni Gprave stanovi vycet kritérif, kterymi by se spravni
uvazeni o volbé druhu, kombinaci a vymeéry spravniho trestu mélo fidit obecné pro do-
savadni pfestupky, jakoz i nové difve jiné spravni delikty, které se dnes fadf rovnéz pod
ptestupky.” V divodové zpravé k PZ zakonodarce uvedl k § 37 a § 38 |, Jednd se pouze o de-
monstrativni vycet okolnosti, tedy nejenze je mogné s obledem na specifika spravniho trestini priblizet
k okolnostem dalsin, ale neni ani nutné priblédnont vidy & tém okolnostem, které jsou gde vyjmenovdny,
pokud v konkrétnim pripadé nebudou pro posouzent spolecenské skodlivosti prestupkun rozhodujict. “>*
Obdobné uvadi dvodova zprava k PZ i u ptitézujicich a polehcujicich okolnosti, ze ani
zde nenf nutné piihlédnout vzdy k tém okolnostem, které jsou v zakoné vyjmenovany,
pokud v konkrétnim pfipadé nebudou pro posouzeni spolecenské skodlivosti prestupku
rozhodujici.”® Uvedenou skute¢nost podporuje rovnéz uvozeni ,,zejména“, které je vzdy
v zakonech spojeno s demonstrativnim vyctem. NiZe proto uvadime prehledné srovnani
pravnich uprav, kde se zakonodarce inspiroval v trestnim zakoniku:

Tab. 1: Srovnani pfitézujicich okolnosti PZ a vybranych ustanoven{ TZ

Pritézujici okolnosti § 40 PZ Pritézujici okolnosti § 42 TZ

§ 40 pism. a) Vyuziti né¢f bezbrannosti, § 42 pism. d) vyuzivaje n¢ci nouze, tisné,
podfizenosti nebo zavislosti na jiné osob¢ bezbrannosti, zavislosti nebo podifizenosti
§ 40 pism. b) spachal vice pfestupka § 42 pism. n) spachal vice trestnych cina

§ 40 pism. c) spachal pfestupek opakované § 42 pism. p) byl jiz pro trestny ¢in odsouzen

§ 40 pism. d) zneuzil svého zaméstnani, § 42 pism. f) zneuzil svého zaméstnant,
postaveni nebo funkce postaveni nebo funkce

§ 40 pism. e) spachal pfestupek jako clen § 42 pism. o) spachal trestny c¢in jako
organizované skupiny organizator, clen organizované skupiny, nebo

clen spoléent

§ 40 pism. f) spachal pfestupek na ditéti, § 42 pism. h) spachal pfestupek ke skodé

osobé¢ te¢hotné, nemocné, zdravotne postizené, ditéte, osoby blizké, t¢hotné, nemocné,

vysokého véku nebo nemohouci zdravotné postizené, vysokého veku nebo
nemohouci.

33 K definici pfestupku podle prestupkového zakona srovnej blize JEMELKA, L. a P. VETESNIK. Zakon
0 odpovédnosti za prestupky a 17zeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentdr. Praha, C. H.Beck, 2017,
1160 s.; PRASKOV A, H. Nové prestupkoré privo. Praha: Leges, 2017, s. 18.

34 Duavodova zprava k PZ, s. 168.
35 Ibid.
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Tab. 2: Srovnan{ polehcujicich okolnosti PZ a vybranych ustanoveni TZ

Polehcujici okolnosti § 39 PZ Polehcujici okolnosti § 41 TZ

§ 39 pism. a) spachal pfestupek ve véku § 41 pism. f) spachal trestny ¢in ve véku
blizkém mladistvému blizkém mladistvému

§ 39 pism. b) aby odvratil utok nebo jiné § 41 pism. g) odvraceje utok nebo jiné

nebezpedi, aniz byly zcela naplnény podminky nebezpedi, aniz byly zcela naplnény podminky

nutné obrany, krajnf nouze, nebo pfekrocil nutné obrany, krajnf nouze, nebo ptekrocil

meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost ~ meze jiné okolnosti

§ 39 pism. ¢) napomahal k odstranéni § 41 pism. j) pficinil se k odstranéni
skodlivého nasledku pfestupku nebo skodlivych nasledku trestného ¢inu nebo
dobrovolné nahradil zpasobenou skodu dobrovolné nahradil zptsobenou skodu
§ 39 pism. d) oznamil pfestupek a pii jeho § 41 pism. k) trestny ¢in sam oznamil

objasnovani{ uc¢inné napomahal

1) napomahal pfi objastiovani své trestné
¢innosti nebo vyznamné pfispel k objasnéni
trestného finu spachaného jinym

§ 39 pism. e) spachal pfestupek pod § 41 pism. ¢) spachal TC pod tlakem

vlivem hrozby, natlaku anebo pod tlakem podiizenosti nebo zavislosti

podiizenosti nebo zavislosti

d) pod vlivem hrozby nebo, natlaku

Pritézujici a polehcujici okolnosti se fadi mezi okolnosti viznamné pro stanoveni

druhu a vymery trestu, které se pravidelné uplatni vedle dalsich okolnost{ stanovenych

v

v

a

§ 37 PZ*, resp. stanovenych zvlastnimi predpisy. Oproti trestnimu zakoniku, ktery
§ 39 odst. 477 stanovi obecné znamy princip zakazu dvojtho pficitani z hlediska viny
z hlediska trestu, PZ vyslovn¢ takovéto ustanoveni nemd. Neni zcela patrné, z jakého

davodu zakonodarce obdobné ustanoveni do prestupkového zakona nevlozil, ale i pfes

zminénou absenci v zakoné, je nutné, aby spravni organ uvedenou zasadu pfi uvazeni

o

ukladani spravnich trest respektoval. ™ ¥

36

37

38

39

Ustanoveni § 37 PZ stanovi uvedena kritéria: 1) povaha a zavaznost pfestupku 2) nebylo rozhodnuto
ve spolecném fizent, 3) pfit¢zujici a polehcujici okolnosti 3) u pokusu pak pfiblizeni se k dokonani a sou-
visejici okolnosti, 4) u spolupachateltt mira pfispént, 5) u fyzickych osob k osobnim poméraim, 6) u prav-
nickych osob a fyzickych osob podnikajicich k povaze jejich ¢innosti, u pravniho néastupce k rozsahu
pienesenych, vynost, uzitkd a jinych vihod.

Ustanoveni § 39 odst. 4 TZ k okolnosti, kterd je zdkonnym znakem TC, v¢. Okolnosti, kterd podmitiuje
vyssi sazbu nelze piihlédnout jako k polehcujici nebo jako k pretézujici okolnosti z hlediska ukladaného
druhu a vymeéry trestu.

Vyjimkami je, pokud uvedena okolnost je jiz znakem spravnfho deliktu v jeho zakladni ptipadné kvali-
fikované skutkové podstaté. Opacny postup by byl v rozporu se zasadou zakazu dvojiho pficitani z hle-
diska viny a nasledné z hlediska trestu. Neni ovsem vylouceno, aby spravni organ piihlédl intenzité
naplnéni této okolnosti (napf. k vysi $kody piesahujic zdkonem stanoveny pozadavek, k mife zavinéni,
intenzité trestnfho jedndni a tim zptsobeného nasledku, tedy k uvedenym kvantitativnim znakam).

Tento pozadavek se dovozuje mj. i z vykladu ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
a navazujici ustalené judikatury jako soucast spravedlivého procesu a realizace obecné zasady e bis in idem.
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7 dtvodové zpravy k PZ se na prvni pohled muze zdat, Ze spravni organ se s uvede-
nymi zakonnymi kritérii nemusi ve svém odavodnéni rozhodnuti o ulozeni spravafho
trestu vypofadat vibec, pokud nebudou podle jeho nazoru v daném ptipadé rozhodujici
pro posouzeni piestupku. Tomu odpovida i postup soudu, které pfi soudnim trestani
neoduvodriuji ne/aplikaci kazdé zakonem stanovené pfitézujici nebo polehcujici okol-
nosti, ale vyporadavaji se pouze s témi, které jsou pro dany pfipad relevantni. Trest-
nim zakonikem stanoveny vycet stanovi zakladni okolnosti, jez mohou a nemusi byt
vyznamné pro posouzeni spolecenské skodlivosti a pro zohlednéni individuality kon-
krétniho pfipadu pii ukladani trestd. Je proto na soudu, aby zohlednil v§echny pro piipad
vyznamné piitézujici a polehéujici okolnosti. K povinnosti spravniho organu vyporada-
vat se se vsemi pfitézujicimi a polehcujicimi okolnostmi stanovenymi v zakoné se vyja-
dril J. Potmésil, ktery poukazuje, ze Ipéni na nutnosti vypofadat se se vSemi zakonem
vyslovné uvedenymi hledisky by mohlo vést k odklonu od pozadované transparentnosti
ukladani sankci.”’ Zde se ale dostavame do jisté kolize s dosavadni judikaturou spravnich
soudu, ktera vyzaduje, aby ziakonem stanovena kritéria* byla v odavodnéni zohledné-
na,” a duvodové zpravy k PZ, kde zikonodarce uvedl, ze se nemusi vzdy k uvedenym
kritériim pfihlédnout. I pies to, ze duvodovou zpravu k PZ nemuzeme fadit mezi for-
maln{ prameny prava, jedna se o voditko k podpirnému vykladu nové pravni upra-
vy.? Zde musim souhlasit s J. Potmésilem, ze trvat na povinnosti pfihlizet a zduvodnit
nepouziti vSech zakonem vyslovné stanovenych okolnosti (i téch, které jsou v daném
piipadé z logiky véci nemyslitelné), muze byt rizikové a vést k nezadoucimu zahlco-
van{ spravnich organt. Nenif v obecném zajmu, aby pozadavek dusledného odtvodnéni
z povahy véci neaplikovatelnych vedl k nezadoucimu vytvatend ,,bice na verggnon spravn*
a jeji rozhodnuti by mohla byt napadana pro nezakonnost s odkazem na to, Ze to ¢i ono
dil¢i hledisko nebylo v odtivodnéni zohlednéno.* Uvedené ale nezbavuje spravai organ
povinnosti zabyvat se vSéemi rozhodnymi okolnostmi, a to i okolnostmi v zdkoné neuve-
denymi. V této souvislosti musim poukazat, ze vytvareni demonstrativnich vycta okol-
nosti v zakonech, které navic nejsou aplikovatelné pro vsechny spravni delikty, povede
k rozsifeni moznosti, kde spravn{ organ muze udélat chybu v odivodnéni svého roz-
hodnuti napiiklad z davodu opomenuti nékteré aplikovatelné okolnosti, coz v dusledku
povede k nepfezkoumatelnosti, resp. k nezakonnosti takového rozhodnuti.

40 POTMESIL, J. Poznimky k vécnému zaméru nového zikona o piestupcich. Spravni prdvo, 2014, roé.
XLVIL, ¢. 1-2, 5. 127.

41 S piihlédnutim k PZ zvlaste i pokud neni umoznéna diskrece spravnimu organu ve smyslu ,,mize pifi-
hlédnout®, ale pfimo autoritativa¢ uvadi, Ze ,,se pfihlédne® muze tato otazka v praxi ¢init problém.

42 Srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, ¢.j. 5 A 154/2002-51.

45 K problematice postaveni divodové zpravy srovnej: nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2013, ¢&.j. 1.
US 4754/12. Dostupné z: http://www.nalus.cz

44 POTMESIL, J. Pozndmky k vécnému zaméru nového zikona o piestupcich. Sprdvai privo, 2014, roc.
XLVII, & 1-2, 5. 126-127.
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Zakonodarce se pii sestavovani zakonem uvedenych pfitézujici a polehcujicich okolnosti
siln¢ inspiroval v TZ*. U nové zikonem vyslovné uvedenych pfitézujicich okolnosti

vie

si nyni pozornost zaslouzi § 40 pism. ¢) PZ ,prestupeke spdchal opakované®. Z jazykového
vykladu uvedeného ustanoven{ neni zcela zfejmé, zda se jim mysli jakykoli pfestupek
(a to i pfestupek chranici zcela odlisny vefejny zajem), nebo je tim myslena recidiva
u zcela totozného skutku. Uvedené posuzovan{ recidivy mize v praxi spravnich organt
pifinaset nemalé potize. Osobné se domnivam, ze by z logiky véci nemély byt posu-
zovany veskeré spachané prestupky, nebot’ uvedeny postup by byl nepfiméfene piisny
v rozporu se subsidiaritou trestni represe a dale by byl v rozporu s pravai jistotou.
Zaroven by posouzeni nemuselo byt nutné omezovano pouze na zcela totozny prestu-
pek tak, aby pravni uprava umoznovala posuzovat recidivu i u pfestupkt chranici ten-
tyz vefejny zajem. Rovnéz je tieba upozornit, ze za opakované (tedy obecné nejméné
dvakrat) se povazuje i trvajici nedodrzovani pravnich predpist, pokracuje-li i po nefor-
malnim upozornéni ze strany spravnfho organu (napf. nekonani tam, kde je povinnost
konat).* V této souvislosti je navic nutné poukdzat na zvlastni recidivu dle § 13 zikona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich?, ktery pro vybrané pfestupky definuje opako-
vané spachani pfestupku, takze piestupek je spachan opakované, pokud po nabyti pravni
moci rozhodnutf o stejném prestupku, z néhoz byl obvinény uznan vinnym, do jeho spa-
chani neuplynulo 12 mésict. Soucasné je nutné rozlisovat recidivu jako obecnou pfitézu-
jici okolnost a vedle recidivu zakladajici davod pro zvyseni horni hranice sazby pokuty,
tam, kde to stanovi zvlastni zakon, kdy z divodu zakazu dvojiho pfi¢itani téze okolnosti,
nemuze byt recidiva posuzovana soucasn¢ jako pfitézujici okolnost.

Dalsi otazkou, ktera se mize u této okolnosti nabizet, je, zda mize spravni organ pii-
hlédnout k této pfitézujici okolnosti 1 v pifipadech, kdy pfedmétny spravni delikt byl
v minulosti oznacen jako jiny spravni delikt? V této souvislosti budou rozhodujici pre-
chodna ustanoveni, zejména § 112 odst. 1 PZ, podle kterého se na pfestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, ode dne nabyti G¢innosti pfestup-
kového zakona hled jako na pfestupky. Rovnéz je dulezité upozornit i na skutecnost,
ze pokud by byla recidiva znakem skutkové podstaty, nesmi k nf spravni organ pfihlizet,
nebot’ v opa¢ném pifpade by dochazelo k poruseni principu zakazu dvojiho pficitani.*

45 Ustanoveni § 41 a § 42 TZ, ktery stanovi demonstrativni vycet pfitézujicich a polehcujicich okolnosti.

46 Srovnej: RUBES, P. Zakon 0 vodovodech a kanalizacich. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 5. 284.

47, Prestupeke podle § 5, 7 a 8, 5 vyjimbkon prestupkn podle § 5 odst. 1 pism. h) a § 5 odst. 2 pism. d), je spdchdn opako-
vané, jestlige od nabyti pravni moci rozhodnuti o stejném prestupkn, 3 néhogt byl obvinény nzndn vinnym, do jebo spachdni
neuplynuto 12 niésici. “

48 'V piipade zdkazu dvojtho pfic¢itini se jedna o otizku rozlisSovani (odstupfiovani) intenzity nezbytné
k naplnéni skutkové podstaty ne jedné strané a intenzity dalsi (vyssi, z hlediska naplnéni skutkové pod-

staty nevycerpané), kterd teprve muze mit vyznam z hlediska uvah o trestu jako okolnosti pfitézujici
a polehéujici. Srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢.j. 4 Ads 114/2011-105.
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Vzhledem k inspiraci nékterych znéni pfitézujicich a polehcujicich okolnost! v trest-
nim zdkoniku, nabizi se rovnéz poukazat i na vyznamné zavery, které se rovnéz uplatni
i v prestupkovém pravu. Prvni zavér se vztahuje k otazce obsahu pfitézujicich a poleh-
cujicich okolnosti, ktery se mtze bud’ vztahovat k nasledku nebo tcinku trestného ¢inu
(pfestupku), ke zpusobu jednani, k osob¢ pachatele, k subjektivni strance trestného ¢inu
(pfestupku) a k jeho pohnutce, nebo k jiné skutec¢nosti a nékteré z nich se navic mohou

prolinat.*’

Dalsim postfehem u pfitézujicich okolnosti oproti trestnimu zakoniku je zazeni kri-
téria zavislosti dle § 40 pism. a) PZ pouze jako zavislosti na jiné osobé. Znamena to,
ze by nemeélo byt zohledniovano vyuziti zavislosti na lécich ¢i drogach jako je tomu dle
§ 42 pism. d) TZ, kdyz ji zakonodarce vyslovné neuvadi, nebo tim, ze uvedené okolnosti
jsou pouze demonstrativni, muze k nim spravni organ pfihlédnout? Zde se domnivam,
ze uvedena uprava nevylucuje moznost k této okolnosti pfihlédnout jako k jiné zakonem
vyslovné neuvedené piitezujici okolnosti, zvlast¢ pokud komentafova literatura potvt-
zuje zkouman{ bezbrannosti jako stavu, ktery mtize nastat mj. i jako dasledek bezvédomi
z divodu opilosti nebo jiného podobného opojeni atd.”’ Dalsi zménou oproti upravé
v TZ je, ze dle § 40 pism. f) PZ muaze byt uvedend okolnost posouzena, pokud by byl
pfestupek spachan piimo ,,na osobe (ditéti, thotné, nemocné, zdravotné postizené,
vysokého véku nebo nemohouct). Jednd se o odlidné kritérium oproti ustanoveni § 42
pism. h) TZ, kde ma byt posuzovano, zda byl trestny ¢in spachan ,.ke skodé“ téchto
osob, tj. na jeji ukor, a to jak ke $kodé v materialnim smyslu, tak i jakoukoli dal$f Gjmu
jak majetkovou tak i nemajetkovou.”’ V pfestupkovém fizeni nebude tedy nutné zkou-
mat, zdali vznikla skoda. Na druhou stranu pozadavek zasahu do integrity osoby muze
uvedené kritérium omezovat naopak nezadoucim zptisobem. S ohledem na demonstra-
tivnost pfitézujicich okolnosti neni vylouceno, ze spravni organ mutize zvlast’ piihlédnout
i ke skutecnosti, zda Skoda vznikla, musi ale zdsadné v oddvodnéni svého rozhodnuti
duasledné odlisit uvedenou okolnost od zminéné piitézujici okolnosti, aby nedohazelo
ke dvojimu pfic¢itani z hlediska viny nebo uklddaného trestu.

Z hlediska polehcujicich okolnosti se zakonodarce inspiroval v TZ a rovnéz zde
dochazi k nepatrnym rozdilam. Zde si zaslouzi pozornost § 39 pism. d) PZ, které sta-
novi jako polehcujici okolnost skutecnost, ze pachatel ,,ozndmil prestupek a pri jeho objas-
rovdnt iiinné napomdhal®. Jedna se o kumulativni spojeni dvou dil¢ich podminek, které

19 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 541. Dostupné z: http://
www.beck-online.cz

50 VETESNIK, P. In: JEMELKA, L. a P. VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za piestupky a iizeni o nich. Zdkon
0 nékterych prestupcich. Komentar. Praha, C. H. Beck, 2017, s. 366.

51 Komentaf v této souvislosti uvadi, Zze ¢in musi byt spachan ke skode, tj. na dkor zakonem charakterizované
ob¢ti. Nejde zde ovsem o skodu v materidlnim smyslu, kterd ma vyznam jako znak trestného ¢inu, ¢i je mozné
ji pozadovat v adheznim fizen, ale jednd se o jakoukoli dal$i 4jmu jak majetkovou, tak nemajetkovou. Srovne;j.
PURY, E In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 562.
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musi byt naplnény, aby je spravni organ pfi urceni spravniho trestu zohlednil. Oproti
tomu u soudntho trestani, kde jsou uvedené okolnosti stanoveny v TZ samostatné pod
§ 41 pism. k) a 1) na sobé vzajemné nezavisle a jednd se o dvé samostatné polehcujici
okolnosti. Pokud by obvinény piestupek oznamil, ale nasledné nenapomahal objasnéni,
nemelo by to dle PZ umoznovat zohlednit tuto jinak polehcujici okolnost.

Jak je na zakladé uvedeného patrné, mohou vyslovné uvedené okolnosti v praxi pfina-
Set obtize zejména pro spravni organy a nasledné pro spravni soudy pii kontrole jejich
rozhodnuti. Vedle zdkonem uvedenych pfitézujicich a polehcujicich okolnosti mohou
mit pro rozhodovaci praxi sviij nemaly vyznam i okolnosti posuzované v soudni judika-
tufe. Z hlediska aktudln{ judikatury je mozné poukazat na rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni, ktery jako logickou Gvahu posoudil, ze poruseni povinnosti vedoucimi zamést-
nanci nema byt polehcujici okolnosti, nebot’ vybér vedoucich pracovniki je volbou
piimo potrestané pravnické osoby, a tudiz se ji nelze dovolavat. I pfes uvedenou pre-
misu ale fakticky vzato doslo ze strany spravniho organu k posouzeni chovani téchto
zaméstnancu pii podileni se a tolerovani porusovani predpist jako mirné polehcujici
okolnosti. Stejnym zpusobem pak bylo posouzeno i nastaveni kontrolnich mechanismu
a organizacni struktura spolecnosti.”> Naopak shodny soud jako k polehcujici okolnosti
piihlédl k tomu, ze Gcastnik fizen{ pfijal ndpravna opatfeni a zavedl ¢i zavadi na svych
provozovnach novy systém evidence a kontroly omezujici spachani spravniho deliktu.
7. rozhodovaci praxe soudt dale stoji za zminku i rozhodnuti, které trvajici spravni delikt
a védomé systémové neplnéni povinnosti povazuje za pfitézujici okolnosti.”> Rovnéz
by bylo jako pfitézujici kritérium hodnoceno, zda se pachatel dopoustel jednani delsi
dobu nebo zda se téhoz ptestupku dopustil opakované.*

Z hlediska odivodneni vyse a pifiméfenosti trestu v navaznosti na (ne)zjistené poleh-
Cujici okolnosti je zcela zasadni i ¢ast odivodnéni publikovana ve sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, kde se uvadi, ze 1 pfi ,,zeela_jednoznacné jisténych a v odivod-
néni rozhodnuti popsanych pritéujicich okolnosti nebyla Zalobei nlogena pokuta ani v jedné desetiné

Vo vis

horni hranice stanovené sazby. .., cog svédii jednoznacné o tom, Ze spravni iivady obou stupiii vdadné
a 1plné posoudily i polehéujici okolnosti a neuloZily Falobei pokutn ve jevné neprimérené vysi.“>
Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze u pokut ulozenych pii dolni hranici by snad meély
byt dany mensi naroky na identifikaci ve véci veskerych vyznamnych polehcujicich okol-
nosti. Uvedena judikatura by ale neméla zakladat pasivitu spravniho organu pfi vlastnim
vyhledavani pfitezujicich a polehcujicich okolnosti ani pokud ukladd pokutu pii dolni
hranici sazby. Neustale je nutné mit na paméti, ze rozhodnuti ma byt nejen zakonné,

52 Srovnej rozsudek Krajského v Plzni ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 30 A 124/2015.

53 Srovnej rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 3. 2017, &.j. 10 Af 10/2016-58.
54 Srovnej rozsudek Nejvyssi spravai soud ze dne 16. 4. 2013, ¢.j. 6As 74/2012-21.

5 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2014, ¢.j. 11 Ad 16/2013-41.

53]
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ale 1 individualizované, pficemz oduavodnéni by mélo po odvolani pusobit piesvedéive
tak, aby se ze spravniho soudnictvi nestaval (dalsi) tietf stuper.

Zavér

Osobn¢ vnimam piestupkovy zakon jako piinos pro spravni trestini, a i pfes uvedené
dilef vyhrady, se jednd o posun vpied. Zde si jen dovolim nastinit své obavy z nadmeér-
ného pfebirani instituth trestniho prava, které mohou namisto zpfehlednéni cinnosti
vefejné spravy pii ukladani spravnich trestd vést ke zpomaleni nebo az k ochromeni
efektivni ¢innosti. Obecné plati, ze v jednoduchosti je sila. Pfili§ mnoho pfevzatych insti-
tutd z trestnfho prava do spravniho fizeni, nejenze nemusi byt pfinosem ani pro subjek-
tivni prava ucastnika na zabezpeceni prava na spravedlivy proces, ale muze vést k obtizim
pii rozhodovani spravnich organd. Jasné nastavend a jednoducha pravidla pro delikventy
jsou zpravidla vhodn¢jsi i z hlediska generalni i individualni prevence.

V otazce ramce spravnfho uvazeni pfi ukladani spravntho trestu je patrné, ze zakono-
darce vyslovnym rozsifenim kritérii v zakoné ma zdjem na upifesnéni ramce spravniho
uvazeni pii ukladani trestu. Zaroven skrze demonstrativnost uvedenych kritérii dava
spravnimu organu moznost zohlednit vzdy individualnost kazdého pifpadu. Na druhou
stranu zakonodarce nedrzi nastavené systematické rozdéleni, coz muze pusobit matou-
cim dojmem. Ve vztahu k vyslovné uvedenym kritériim vyvstavaji nekteré sporné otazky,
které se v praxi mohou ukazat jako problematické. Zakonodarce tak mozna nevedomky
vytvofil pro spravni organ minové pole, kdy se spravni organy budou muset mit vice nez
kdy dfive na pozoru. Soucasné v pfestupkovém zakoné vymezené pfitézujici a poleh-
cujici okolnosti nejsou okolnostmi, které by byly aplikovatelné na vétsinu piipadd, resp.
skala prestupku je natolik rozmanitd, Ze to ani nenf mozné. Na zakladé avah de lege ferenda
mam za to, ze by bylo vhodnéjsi tyto demonstrativni vycty okolnosti ze zdkona zcela
vypustit a nechat posouzeni pfitézujicich a polehcujicich okolnosti na uvazeni spravniho
organu v konkrétnim daném pfipadé.



