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Uéinna latost ako neobmedzena
danova amnestia?

Effective Regret as an Unrestricted Tax Amnesty?

. , LK
Veronika Novakova

Abstrakt
Dariové prijmy sii jednym 3 dolezitych financnych prostriedfeoy, prostrednictvom ktoryeh si zabezpecované
verené potreby obianov/ obyvatelov stitn. Na to, aby tieto prijmy mobli plynit’ do prislusnych rogpoctov
Je nevybnutné, aby vnikajice v3taby medzi Statom a datiovym subjektom, boli ndlezite npravené v pri-
slusney pravnej norme. Tieto dartovopravne vxtaby si natolko doleité pre stit, $e dkonodarca polita
s moznoston dodatolného splnenia dartovej povinnosti namiesto samotného potrestania. Cielom tobto pris-
pevku je podrobna sumarizdcia a vyvoy institiitu sicinnej liitosti vSeobecne v oblasti dartového prdva, pricom
sa zobladiuje konanie darnového subjektn v ramci Datiového poriadku, ako aj samotny institiit trestného
prdva — dicinnii Ditost. Dalej prispevok analyzuje i dolezité skutoénosti prostrednictvom judikdtov sidoy,
ktoré mali vyznamny vplyv na neskorsin novelizaciu tohto instititn, a drovert kompardcion pravnej ripravy
icinne Liitosti v Ceskef republike poukdzat’ na doledité odlisnosti, ktoré sii ososné pre dalsie navrhy pre
lepSenie dipravy. Teda v konelnom disledken sa prispevok pokiisa odpovedat’ nelubkii otdzkn, i institiit
iéinnej litosti mogno 3 hladiska aktudlne rpravy povagovat’ za neobmedzenti dariovii amnestin.
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Abstract

Tax revennes are one of the most important means of financing the public needs of citizens | residents of the
state. In order for this revenue to flow into the relevant budgets, it is essential that the emerging relationships
between the state and the taxpayer are appropriately regulated in the relevant legal norm. These tax-related
relationships are so important that the legislator considers the possibility of additionally fulfilling the tax
liability as punishment itself. The purpose of this contribution is to provide a detailed summary and develop-
ment of an effective regret institution in the field of tax law, taking into account all forms of tax evasion
of the tax entity’s conduct under the Tax Code, as well as the actual criminal justice institute — an effective
regret. In addition, the contribution analyses important facts through court rulings that have had a significant
impact on the later revision of this institute and, at the same time, the comparison of the law of effective regret
in the Czech Republic points to important differences that are relevant to further proposals for inproved regu-
lation. Thus, in the end, the contribution attempts to answer the inconsequential guestion of whether an in-

stitute of effective regret can be regarded as an unrestricted tax amnesty in terms of the current adjustment.
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Uvod

Ked'ze $tat potrebuje financie na zabezpecenie dolezitych verejnych potrieb, je nevy-
hnutné, aby legalne ziskal prostriedky na ich dosiahnutie. Prave jednym zo spdso-
bov ziskavania financnych prostriedkov je i ukladanie a vyber dani, zakotvené v ¢l. 59
Ustavy Slovenskej republiky, zikon ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Tento
samotny institut pri vzniku urcitej danovej povinnosti, vel'mi vyrazne zasahuje do majet-
kovych, resp. osobnych prav fyzickych os6b i pravnickych osob, preto je nevyhnutné,
aby uprava tohto institutu bola exaktna. Dovolujeme si tvrdit’, ze ked’ze ide o zasah
do prav fyzickych a pravnickych os6b na jednej strane, zaroven to znamena vsak pre
stat narok na tuto peflaznu Ciastku, a preto je i nevyhnutné zabezpecit', aby takyto narok
bol plne vymozitel'ny statom. To v kone¢nom dosledku znamena, ze v pripade neplne-
nia povinnosti fyzickych os6b a pravnickych oséb, ktorym vznika danova povinnost’,
je nevyhnutné vyvodit’ zodpovednost’ za porusenie takejto povinnosti. Teda sa naleZite
potresta pachatel’ za neplnenie danovej povinnosti, z hl'adiska dolezitosti chraneného
zaujmu spolo¢nosti prostriedkami dafiového prava, ¢o znamena, ze sa dopusti spravneho
deliktu. Avsak ak ohrozil alebo porusil tak dolezity zaujem spolo¢nosti, ze sa dopustil
trestného c¢inu, je potrebné plne vyuzit’ prostriedky trestného prava.

Hned v dvode je potrebné vsak zdoraznit’, ze v oblasti daniového prava nie je uplatni-
telnost’ predchadzajuceho odseku vzdy tak jednoznacnd. Pre zodpovednost’ v dafiovom
prave su typické najmi dve funkcie, ktoré tvoria akysi nevyvazeny vzt’ah, kde represivnu
funkciu oslabuje fiskalna funkcia. Teda miera uplatnenia represivnej funkcie bude vyva-
zovana ochranou fiskalneho zaujmu verejnych rozpoctov. To znamena, ze zakonodarca
dava cely rad moznosti, ako zvratit’ konanie pachatela, aby ho napravil a nélezite si plnil
danovu povinnost’.

Ciel'om tohto prispevku je podrobna sumarizacia a vyvoj instititu ucinnej Iatosti vie-
obecne v oblasti datilového prava, pricom zohladfuje protipravne konanie danového
subjektu v ramci Danového poriadku, ako aj samotny institat trestného prava — tcinnd
Patost’. Dalej prispevok analyzuje i délezité skutocnosti prostrednictvom judikatoy
sudov, ktoré mali viznamny vplyv na neskorsiu novelizaciu tohto instititu, a zaroven
komparaciou pravnej pravy Géinnej Pitosti v Ceskej republike poukdzat’ na dolezité
odlisnosti, ktoré su osozné pre d’alsie navrhy pre zlepsenie upravy. Teda v konecnom
dosledku sa prispevok pokidsa zodpovedat’ nelahka otazku, ¢i institut dcinnej Iatosti
mozno z hl'adiska aktualnej Gpravy povazovat’ za neobmedzenu danovi amnestiu.

1 MozZnosti zaniku trestnosti konania danového subjektu

Ako sme uz v Gvode nacrtli v danovom prave dochadza k vyvazovaniu dvoch fun-
kcii danového prava, represivnej funkcie a fiskalnej funkcie. Prave toto vyvazovanie
je mozné vaimat’ i v ramci celého textu Dafiového poriadku, zikona ¢. 563/2009 Z. z.
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o sprave dani (Danovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Zvicsa vsak mozno
vnimat’ skor potlacenie represivnej funkcie nad fiskalnou. Toto potlacenie represivnej
funkcie pred fiskilnou naznacuje samotny obsah Danového poriadku a jej nasledujice
institaty. Na druhej strane vsak je potrebné zdoraznit’, Ze $tat dava danovému subjektu
moznost’, aby ak nie¢o neurobil riadne (§ 17 Danového poriadku) alebo nieco zmeskal
(§ 29a Danového poriadku), mohol si dosiahnut’ i napriek nedostatkom, ochranu svojich
prav. V niektorych pripadoch hoci samotné znenie prispevku vykazuje dojem, ze $tat
len chce zabezpecit’ dostatok vynosov z dani, sa nevylucuje uplatnenie obidvoch funkcif
naraz. Ide len o zvyraznenie existencie ospravedlnitelnych prekazok daniového subjektu,
aby v kone¢nom désledku doslo k riadnemu splneniu povinnost.

§ 17 ods. 1 upravuje vyzvu na odstranenie nedostatkov dafiového priznania, ,,ak i sprdvea
dane pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo riplnosti podaného datiovébo priznania alebo jebo priloh
(dalej len ,,nedostatky dartového priznania), vyzve dartovy subjekt na ich odstrinenie.

§ 29 ods. 1a 2 zmeskanie lehoty v dikcii: ,,Spravea dane 3o zdavaznych dovodov odpusti zmeskanie
lehoty, ak o to dariovy subjekt poFiada najneskor do 30 dni odo dita, ked odpadli dovody meskania,
a ak v te] istej lehote nrobi meskany sikon. Zmeskanie ug predi<encj lehoty nemono odpustit. Zmes-
kanie lehoty nemogno odpustit, ak uplynul od poslednébo dita povodnej lehoty jeden rok.*

Utcitou $pecifickou ¢innost’ou je urcenie dane podla pomodcok § 48 ods. 1, a to najmi
v pripade, ,,ak dariovy subjekt nepoddi dariové priznanie ani na vyvn spraven dane, nespini pri pre-
ukazgovani nim uvdadzanyeh skutolnosti niektori g0 svojich akonnyeh povinnosts, v dosledkn cobo
nemozno dart spravne istit, alebo neumozni vykonat’ dariovii kontrolu; to neplats, ak ide o darovii
kontrolu podla § 46 ods. 2.“Hoci z uvedeného odseku sa moze zdat’, ze dochadza k nadra-
deniu fiskalnej funkcie nad represivnou, v danom pripade sa uplatnia obe naraz. Spravca
dane vyrubi dan za daniovy subjekt, ¢o moze navodzovat” dojem dominancie fiskalnych
zaujmov $tatu, na druhej strane vSak zaroven spravea dane ulozi dafiovému subjektu
pokutu podla § 154 ods.1 pism. a) v spojeni s § 155 ods. 1 pism. a) a b) Danového
poriadku. Daniovy poriadok v ods.5 vsak zdoraznuje, ze pri uréeni dane podla pomo-
cok je spravca dane povinny prihliadnut’ tiez na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju
vyhody pre danovy subjekt, aj ked’ nim neboli uplatnené. Vysledkom tohto procesu
je protokol, ku ktorému sa ma moznost’ danovy subjekt vyjadrit’, a to najmd k tomu,
¢i bol dodrzany zakonny postup, resp. ¢i boli uplatnené zvyhodnenia pre danovy subjekt.
Dal§im instititom je i zalozné pravo, ktoré sluzi k zabezpeceniu danového nedoplatku
rozhodnutim spravcu dane, pricom samotny postup je upraveny v § 81 a nasl. Danového
poriadku.

V neposlednom rade je potrebné spomenit’ aj § 154 ods. 2 Danového poriadku, ktory
do urcitej miery nepriamo upravuje deliktualnu zodpovednost’, prostrednictvom vyme-
dzenia podmienok, za ktorych je mozné zbavit’ sa zodpovednosti za porusenie povin-
nosti, ak sa preukaze, ze zo zavaznych zdravotnych dévodov alebo v dosledku inych
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okolnosti hodnych osobitného zretela, ktoré fyzickd osoba-nepodnikatel nemohla
ovplyvnit’ svojim konanim. Avsak ak odpadnu dovody, na zaklade ktorych sa danovy
subjekt zbavil tejto zodpovednosti, je nevyhnutné, aby dodatocne svoje povinnosti spl-
nil. Teda do uréitej miery i Danovy poriadok pripusta moznosti liberacie. Vernarsky
vsak poukazuje na skuto¢nost’, ze tieto liberacné dévody su v rozpore s Odporacanim
Vyboru ministrov Rady Eur6py (2007)7 o dobrej sprave a pravo na spravodlivy pro-
ces z 20. juna 2007, najmi s principom rovnosti ako principom dobrej spravy, pretoze
dochddza tu k nerovnakému zaobchadzaniu k fyzickej osobe-nepodnikatel'ovi, fyzicke;
osobe-podnikatel'ovi a pravnickej osobe. Teda zastavame nazor, ze zakonodarca by mal
bud’ toto ustanovenie vymazat’ alebo definovat’ ospravedlnitelné dévody i pre fyzicku
osobu- podnikatela, ¢i pravnicka osobu.!

Toto oslabenie je mozné vnimat’ aj v zmysle § 155 ods. 7 Danového poriadku, ak danovy
subjekt v riadnom danovom priznan{ si neopravnene znizil danovd povinnost’, avsak
dodatocne poda opravené danové priznanie, eSte predtym nez sa prostriedky vyplatené
z verejnych rozpoctov, spravca dane mu sankciu neulozi. Kedze dodatocnym poda-
nim danového priznania zniZil svoje naroky voci verejnym rozpoctom, represivny cha-
rakter zodpovednosti v daniovom prave sa neuplatni, pretoze ,,vyhrala®“ fiskalna fun-
kcia, aj za cenu nesplnenia povinnosti danového subjektu, v¢as podat’ tplné a pravdivé
danové priznanie.”

Dalgie vyvazovanie fiskalnej funkcie nad represivnou mozno vnimat’ z hPadiska uz samot-
ného nasledku porusenia povinnosti, kedy dafiovému subjektu moze byt’ ulozena pokuta
alebo urok z omeskania. Danovy poriadok tieto dva institaty vel'mi podrobne vymedzuje,
pricom priptst’a aj za taxativne stanovenych podmienok ulavy zo sankcie, co mozno
povazovat’ za opitovné potvrdenie nadriadenosti fiskalnej funkcie nad represivnou, teda
uprednostnenie dodato¢ného plnenia danovej povinnosti, pred uloZzenim sankcie.

Danovy poriadok d'alej urcuje, kedy spravca dane neulozi pokutu, ¢im zakonodarca
urcuje hranicu rentability ukladania pokut, kedy spravcovi dane urcuje hranicu nepre-
siahnutia 5 €, pricom osobitne pamita na obec ako spravcu dane, kde hranica rentability
vymahania dodato¢ného plnenia povinnosti mus{ presiahnut’ 3 eura.

2 UPava zo sankcie alebo odpustenie sankcie

Danovy poriadok upravuje aj moznost’ tlavy zo sankcie alebo odpustenie sankcie
za explicitne stanovenych podmienok. Prave tato cast’, sa moze na prvy pohl'ad vzdat,
ze s problematikou prispevku nesuvisi, avSak chceme poukazat’ na to, ze v ramci

1 VERNARSKY, Martin. Funkcie zodpovednosti za porusenie povinnosti podFa daniového poriadku. In:
Zbornik prispevkov 3 medzindrodne vedeckes konferencie 12. novembra 2013, Trestnopravna a administrativnoprdavna
zodpovednost. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, Katedra spravneho prava, prava
zivotného prostredia a finanéného prava, 2014, s. 288.

2 Ibid.
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vyvazovania fiskalnej a represfvnej funkcie vstupuju i iné parcialne funkcie, ktoré
do urcitej miery v kone¢nom désledku ovplyviuji toto vyvazovanie. Nizsie spominané
dovody tlavy zo sankcie alebo odpustenie sankcie vykazuji do znac¢nej miery znaky
solidarity spravcu dane s daniovym subjektom, resp. na neho odkazanych osob. Logicky
v$ak z toho vyplyva, ze spravca dane by mal radsej znizit” alebo odpustit’ sankciu, ako
svojho potencialneho budiceho ,,danovnika® touto pokutou zlikvidovat’ alebo ohrozit’
jeho vyzivu alebo 0s6b na neho odkazanych. Teda pokial by spravca dane neulavil alebo
neupustil od represie znamenalo by to, ze sa v budicom obdobi fiskdlna funkcia na tieto
danové subjekty uz nemoéze uplatnit’.

V zavislosti od vysky sankcie udel'uje tl'avu zo sankcie alebo odpustenie sankcie iny
spravca dane, z hladiska prehladnosti, uvadzame nasledujicu tabul'ku:

Spravca dane opravneny

. Vyska uloZenej sankcie
na ulavu/odpustenie y )

Fyzicka osoba, ak presiahne sumu vyssiu ako 160000 €

Ministerstvo financii SR - - -
Pravnicka osoba, ak presiahne sumu vyssiu ako 1660600 €

Fyzicka osoba, ak nepresiahne sumu 160000 €

Financ¢né riaditel'stvo - -
Pravnicka osoba, ak nepresiahne sumu 1660600 €

Fyzicka osoba, ak nepresiahne sumu 32000 €

Danové urady a Colné urady —— -
Pravnicka osoba, ak nepresiahne sumu 332000 €

Obec bez limitu

Zdroj: vlastné spracovanie podla § 157 Danového poriadku

Dévody dlavy zo sankcie alebo odpustenie sankcie uvedené v ziadosti danového
subjektu, o ktorej rozhodne prislusny spravca dane podla § 157 Datového poriadku
st nasledovné:
* ak danovy subjekt preukaze, Ze by zaplatenim sankcie bola vazne ohrozena vyziva
danového subjektu alebo 0sob odkazanych na jeho vyzivu,
* ak pravnicka osoba, preukaze, ze by zaplatenie sankcie viedlo k ukonceniu jeho ¢in-
nosti a vynos z jeho likvidacie by bol pravdepodobne nizsi nez vyrubena sankcia,
* ak fyzickd osoba-podnikatel’ preukaze, ze by zaplatenie sankcie viedlo k ukonceniu
jeho ¢innosti,
* ak danovy subjekt nespravne vykazal danovu povinnost’, alebo nesplnil povinnost’
v lehote ustanovenej podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov z dévodu
nespravneho uplatiiovania pravacho predpisu.

Bezpodmiene¢nou podmienkou na to, aby mohla byt danovému subjektu ulozena dl'ava,
je preukazanie zaplatenia dane, pre ktord mu bola sankcia vyrubena.
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Na ziadost’ danového subjektu moze byt” po preskimani prislusnym spravcom dane
a zohladnen{ osobitnych predpisov vydané:
* rozhodnutie, v pripade, Zze prislusny spravca dane povolil Wlavu zo sankcie alebo
odpustenie sankcie, pricom nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok;
* oznamenie, v pripade nevyhovenia ziadost’ dafového subjektu.

Neposlednom rade skutocnost’ou, na ktort je potrebné poukazat’, je aj dvojaky meter
v pravomociach spravcu dane ukladat’ sankcie za porusenie povinnosti. Obec ako
spravca dane je opravnena ukladat’ za danové delikty raidovo nizsie pokuty ako spravca
dane — organ statnej spravy. Ani dovodova sprava k Danovému poriadku nevysvetluje
dovod nizsich pokut. Nie je jasné, ¢o tym zakonodarca chcel dosiahnut’. Vysvetlenim
by mozno mohol byt’ nizs$i vynos z dani v obci, resp. celkové prijmy do obecného roz-
poctu. V opacnom pripade by doslo k podceneniu ochrany danovych prijmov obcdi,
ako aj ich fiskalnych zaujmov prisidenim nizSej miery zavaznosti poruseniu povin-
nosti danového subjektu na drovni obecnej samospravy. Mozno sthlasit’ s nazorom,
ze sicasnd uprava bez privneho zd6vodnenia nie je akceptovatel'na.’

3 Zanik trestnosti pachatel’a

Tak ako pri danovopravnej zodpovednosti dochadzalo k vzajomnému vyvazovaniu
represivnej funkcie a fiskalnej funkcie, tak aj pri trestnopravnej zodpovednosti $tat
uprednostiuje splnenie povinnosti pred trestnym danovym postihom aj prostrednic-
tvom pravneho institatu tcinnej Matosti.
Doévodmi zaniku trestnosti si podl'a Trestného zdkona (300/2005 Z. z.):

a) Zmena zakona (§ 84),

b) Ucinna Patost’(§ 85 a § 86),

¢) Premlcanie trestného stihania (§ 87 a § 88),

d) Premlcanie trestného stthania u mladistvych (§ 96).

Osobitne vsak medzi dovody zaniku trestnosti mozeme zaradit’ aj smrt’ pachatela,
ktord sa sice v Trestnom zakone neuvadza, avsak Trestny poriadok, z. ¢. 301/2005 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov, v § 9 ods. 1 pism. d) zakotvuje, Ze ,,trestné stibanie nemozno
zacat, a ak ug bolo zacaté, nemozno v iiom pokracovat’ a musi byt zastavené, proti tomn, kto omrel
alebo bol vybldseny za mitveho”. Rovnako ide aj o $pecidlne dévody zaniku trestnosti pri
vyvojovych stadiach tmyselnych trestnych ¢inov, pokial’ iSlo o stadium pripravy na zlo-
¢in (§ 13 ods. 3 TZ) alebo pokusu (§ 14 ods. 3).*

3 VERNARSKY, Martin. Funkcie zodpovednosti za porusenie povinnosti podl'a danového poriadku. In:
Zbornik prispevkov 3 medzindrodne vedeckej konferencie 12. novembra 2013, Trestnoprivna a administrativnopravna
zodpovednost. Trnava: Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, Katedra spravacho prava, prava
zivotného prostredia a finan¢ného prava, 2014, s. 289.

4 IVOR, Jaroslav, Peter POLAK a Jozef ZAHORA. Trestné privo hmotné 1. 1 seobecnd éast’ Bratislava: Wolters
Kluwer (Iura Edition), 2016, s. 338.
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Zaujimavym pripadom je pre porovnanie, ak pachatel’ spacha trestny ¢in, aj sud kon-
Statuje vinu, ale v konecnom doésledku dochadza k upusteniu od potrestania podla § 40
Trestné¢ho zakona. Teda stava sa z pachatel'a odsudeny v znen{ § 128 ods. 6 Trestného
zakona, kedy ,,odssidenym sa na iilely tobto dkona rozumie pdchatel, ktory bol pravoplatnym
rozsudkom uznany za vinného. Lo neplati, ak je odsiidenie zabladené.” Pokial d6jde k upuste-
niu od potrestania na pachatela sa podla § 40 ods. 2 hladi ako keby nebol odsiudeny.
Tu sa naskytuje otazka, preco je potrebné v tomto pripade konstatovat’ vinu a v pripade
ucinnej IMatosti nie? Odpoved’ou mi mohol sluzit’ § 40 ods. 1, ktory pripasta upuste-
nie od potrestania len v pripade precinu, ak nim nebola sposobena smrt’ alebo tazka
ujma na zdravi. V pripade ucinnej 'itosti moézeme skonstatovat’, ze nejde o konanie
ktoré by bezprostredne mohlo ohrozit’ nickoho na Zivote alebo sposobit’ t'azkd ujmu
na zdravi. A dalsf dolezitym argumentom je to, ze pachatel sice T'utuje svoje konanie,
no nijako sa dobrovol'ne nepricinil, aby zamedzil ohrozeniu alebo poskodeniu chrane-
ného zaujmu. V pripade $pecifickom ustanoveni o uc¢innej I'atosti nemohol splnit’ urcu-
juce podmienky, lebo uz sa dopustil precinu, ktory je nezvratitel'ny.

Pre lepsie pochopenie rozdielov, je mozné uviest’ 1 § 40 ods. 1 a to dovody, kedy je mozné
upustit’ od potrestania pachatela precinu, ,,ak:

a) pachatel’ priznal spdchanie precinm, jebo spdchanie Intuje a prejavuje sicinnsi snabu po ndprave
a ak vzhladom na povabu spdchaného precinu a na doterajsi $ivot pdchatela mogno dovodne ocakdvat,
Se uz samotné prejednanie veci pred siidom postaci na jeho napravn,

b) precin spachala osoba 3 doniitenia v priamej siivislosti s tjm, Ze bol na nej spdchany trestny iin obcho-
dovania s [udpi podla § 179, trestmy éin sexudlneho znengivania podla § 201 af 202, alebo trestny
¢in vyroby detskel pornografie podla § 368,

¢) siid prijme druku 3a napravu pdchatela a mdi a to, Se vbladom na vychovny vplyv toho, kto
gdrukn poniikol, povabu spachaného precinu a osobu pdchatela ulogenie trestu nie je potrebné, alebo
d) precin spdchal v stave mensene pricetnosti a sid md za to, Ze ochranné liecenie, ktoré mu drovert
ukladd, gabezpect ochrann spolocnosti a ndpravu pdchatela ricinnefsie ako trest; to neplati, ak si stay
gmensenel pricetnosti sposobil vplyvom ndvykovey latky.

4 Historicky exkurz upravy ucinnej Patosti

v

Predchadzajuci Trestny zdkon ¢. 14/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, upravoval
indtitat acinnej Matost v § 66, prostrednictvom taxativneho vypoctu trestnych ¢inov, pri
ktorych sa pripuast’alo pouzitie tohto institutu. Taxativne bol uvedeny 1 trestny cin § 148
skratenia dane a poistného a § 148a neodvedenia dane a poistného. Pricom podmienky
na splnenie ucinnej I'atosti boli ovel'a prisnejSie a to v zmysle, ze ,, frestnost’ zanikd, ak pachate!
dobrovolne skodlivy ndsledok trestného Ginu amedzil alebo napravil, alebo urobil o trestnom Cine oznd-
menie v Case, ked Skodlivémn ndsledken trestébo Gnn moblo byt este gabranené.” Pricom oznamenie
bolo potrebné urobit’ na prislusnom organe ¢innom v trestnom konani, v pripade voja-
kov bola vynimka, pretoze ten to mohol oznamit’ velitel'ovi alebo nacelnikovi. Osobitnym
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pripadom ucinnej I'atosti, nachadzajuci sa v osobitnej casti trestného zakona, bol § 148ba,
ktory pripust’a zanik trestnosti trestného ¢inu § 148b nezaplatenie dane, ak splatnd dar a jej
prislusenstvo boli dodatocne zaplatené skor, nez sa otvorilo hlavné pojednavanie na sude.
Teda dolezité bolo, aby pachatel zamedzil, resp. zabranil vzniku $kodlivého nasledku
alebo dodato¢ne odstranil zmeny na chrainenom zaujme, kedy v podstate dochadzalo
k obnoveniu pévodného stavu. Co v nasom pripade znamena, ze pachatel’ zaplatil skra-
tent dan. Predchadzajuci trestny zakon nepripust’al moznost’, ze by pachatel’ nebol
aktivny, prave naopak, vyzadoval aktivnu acast’ pachatela. V pripade, Ze by bol skodlivy
nasledok odstraneny bez jeho pricinenia alebo prostrednictvom inych osob alebo sil,
neprichadzalo do uvahy pouZitie tohto ustanovenia. Avsak ak sa pachatel'ovi nepodarilo
uspesne zamedzit’ alebo napravit’ skodlivy nasledok, bolo mozné v zmysle § 33 pism. h)
Trestného zakona to vyhodnotit’ ako polahcujicu okolnost’ alebo v zmysle § 66 Trest-
ného zakona ako dévod zaniku nebezpecnosti ¢inu pre spoloc¢nost’. Neodmyslitelnou
podmienkou ucinnej Iitosti bolo, aby pachatel’ konal dobrovolne, to znamena z vlast-
nej vole, avsak ak pachatel'a k tomuto institutu viedla len domnienka, Ze trestny ¢in bol
odhaleny, alebo, 7e uz zacalo trestné konanie, tento prejav vole nesplnal kritéria dob-
rovolnosti. Je potrebné dodat’, Ze podl'a neskorsicho Trestného zakona § 66 zanikali
vsetky trestné ¢iny pachatela, ktoré boli v pomere subsidiarity k danému trestnému ¢inu.

5 Sucasna uprava institutu acinnej atosti

Ucinnd Patost’ je mozné subsumovat’ pod Tretiu hlavu zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon (dalej trestny zakon) v zneni neskorsich predpisov, s nadpisom Zanik trestnosti.
Vseobecne pod tymto instititom je mozné vanimat’ zdkonom relevantné dévody na to,
aby pachatel'ovi zanikla trestnost’ ¢inu, ktorého sa dopustil. Trestnopravna tedria tieto
dovody zaniku trestnosti oznacuje ako negativne podmienky trestnej zodpovednosti, pre-
toze aj napriek tomu, ze pachatel sa dopustil konania, ktorym ohrozil alebo porusil zaujem
chraneny Trestnym zakonom, nemusel znasat’ nasledky tohto konania. Teda ide o situaciu,
kedy pachatel’ uz spachal trestny ¢in, avsak skor ako by sa o ilom pravoplatne rozhodlo,
nastant dovody v dikcii Trestného zakona, ktorého nasledkom je zanik prava $tatu trestne
stfhat’ a potrestat’ pachatel’a trestného cinu. Teda tak ako spachanim trestného ¢inu vznika
trestnopravny vzt'ah medzi pachatelom a statom, okamihom kedy nastant dévody zaniku
trestnosti, takyto trestnopravny vzt'ah zanikd, ¢o znamena, ze organy ¢inné v trestnom
konani nemozu trestné stthanie zacat’, ak uz aj bolo zacaté, tak nemozno v iom pokraco-
vat’, ¢o ma za nasledok zastavenie takéhoto konania. Teda na rozdiel od instititu okolnosti
vylucujucich protipravnost’, trestnopravany vzt'ah vznikol, ale pri skutocnostiach, ktoré
maju za vysledok zanik trestnosti, zaroven aj zanikol. Pri institite okolnosti vylucujucich
protipravnost’, naopak trestnopravny vzt'ah ani nevznikne.”

5 IVOR, Jaroslay, Peter POLAK a Jozef ZAHORA. Trestué privo hmotné 1. 1 5eobecnd éast’ Bratislava: Wolters
Kluwer (Iura Edition), 2016, s. 337.
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Podmienky ucinnej I'itosti mozno rozdelit” do dvoch velkych skupin, a to na vseobecné
podmienky ucinnej I'atosti pre taxativne vymenované trestné ¢iny (§ 85 TZ) a osobitné
ustanovenia o ucinnej Iatosti (§ 86 TZ). V trestnopravnej Gprave platnej do konca roka
2005 boli tieto osobitné formy ucinnej I'atosti uvedené v osobitnej casti Trestného
zakona, nasledne po skutkovej podstate trestného ¢inu, ktorého sa tykali. V rdmci novej
upravy Trestného zakona, st tieto ustanovenia zaradené v ramci vSeobecnej casti Trest-
ného zakona. Mame za to, ze zakonodarca sa pokuasal o sprehl'adnenie dolezitych instita-
tov trestného prava, ¢o ucinna latost’ plne predstavuje. Z hl'adiska zamerania prispevku
sa budeme venovat’ najmi podmienkam ucinnej itosti podla § 86, ked’ze zohladnuja
moznost’ zaniku trestnosti v dafiovej trestnej ¢innosti. Teda ide o $pecidlne ustanovenie,
ktoré obsahuje pre kazdy trestny ¢in osobitne $pecialne podmienky, ktoré musia byt’ spl-
nené, aby k zaniku takéhoto trestného ¢inu doslo.

Samotné zakonné znenie ucinnej I'atosti podl'a § 85 TZ je nasledovné: ,, Trestnost’ trestnyeh
Cinov zanikd, ak pdchatel’ dobrovolne:

a) Skodlivy ndsledok trestného inu gamedzil alebo napravil, alebo

b) urobil o trestnom (ine oznamenie v Case, ked sa Skodlivémn nasledfn trestného cinn moblo este
gabranit; oxndmenie treba urobit’ orgdann cinnémn v trestnom konani alebo Policajnémn 3boru, vojak
mize toto oxndmenie urobit’ aj svojmu nadriadenému alebo sluzobnému organu a osoba vo vykone trestu
odriatia slobody alebo vo vykone vizby aj prisiusnikovi Zborn vizenskej a justicne strage.

Specidlne ustanovenie zahffia omisivne trestné ¢iny, ktoré mozno spachat’ nesplnenim
zakonnej povinnosti. Podstatu tychto osobitnych foriem tcinnej Mitosti tvorf skuto¢nost’,
ze spoloc¢nost’ dava prednost’ dodato¢nému splneniu povinnosti, z nesplnenia ktorych
vznikli $tatu alebo osobam podlznosti, pred potrestanim pachatela. Cielom je snaha
uviest’ sposobené skodlivé nasledky do ziaduceho stavu, v nasom pripade teda ide o to,
aby osoby s dafiovou povinnost'ou uhradili $tatu dane. Zaroven sa tym pachatel'ovi dava
posledna moznost’, aby dodatoc¢ne splnil svoje povinnosti v lehotach presne ustanove-
nych v zakone, inak bude nasledovat’ trestnopravny postih. Zakladnou podmienkou je,
ze pachatel’ dodatocne splnf svoje povinnosti v celom rozsahu, t.j. ze pachatel’ vyplati
celd dlznd sumu. Rovnaké ucinky ma aj to, ak zariadi, aby dlznt sumu za neho uhra-
dila ind osoba, napriklad ak banka vyplati dlznd sumu. Stacf aj to, ze pachatel sa pricini
o to, aby bola povinnost’ dodato¢ne splnend inou osobou, napriklad poziada kamarata,
aby sa neho zaplatil a ten to urobi. Upozornit’ treba na skutocnost’, Ze na zanik trest-
nosti nestaci len ¢iasto¢né splnenie povinnosti, prislub splnenia povinnosti v budicnosti
alebo uzavretie dohody o neskorsom splneni povinnosti naraz alebo postupne. V uve-
denych pripadoch nepdjde o ucinnu Iatost’ ani vtedy, ak by opravnend osoba splnenie
povinnosti povinnej osobe odpustila.

Tieto podmienky teda urcuji zanik trestnosti pre tzv. omisfvne trestné Ciny, teda ide
o to, ze pachatel opomenul konanie, ktoré bol povinny vykonat’ v zmysle zakonne spl-
nenych podmienok, v nasom pride islo o peniazné plnenie, ktoré pachatelovi plynulo
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z danovopravnych vzt'ahov medzi $titom, resp. uzemnou samospravou a danovnikom,
resp. subjektom dane. Zmyslom tychto ustanoveni je prislub beztrestnosti pachatela
k dodato¢nému plneniu podlznosti ¢i uz voci statu alebo urcitym osobam.

Podmienkou prislubu beztrestnosti je vsak splnit’ dodatoc¢ne svoju povinnost’ v celom
rozsahu. Musi priamo on alebo cez tretiu osobu, ktord poziada, uhradit’ dlznt povin-
nost’. Teda musi dojst’ k tplnému zaplateniu dlznej sumy, bez rozdelenia. Nestac{ ani
dohoda medzi pachatelom a opravnenou osobou, Ze dlzna suma bude uhradena, rov-
nako nestadi sfub o zaplateni v budicnosti (R44/1972).

Pachatel'ovi sa teda dava poslednd moznost’, aby dodato¢ne splnil svoju povinnost’
v lehote presne v zakone ustanovenej (najneskor v nasledujici den po dni, ked’ sa pacha-
tel’ po skonceni jeho vysetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami), inak bude nas-
ledovat’ trestnopravny postih, aj v tomto pripade spolocnost’ dava prednost’ splneniu
povinnosti, hoci 1 dodato¢nému, z nesplnenia ktorej by vznikli $tatu podlznosti, pred
potrestanim pachatela.

Trestny zakon explicitne upravuje aj institat acinnej atosti v dafiovej trestnej ¢innosti
v §86 ods. 1 pism. e) v zneni ,,trestnost’ trestného cinn zanikd aj vtedy, ak ide o trestny (in
skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane a poistného podla [ 277 alebo
nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak splatnd daii a jej prislusenstvo alebo poistné boli
dodatocne aplatené najneskor v nasledugict deit po dni, ked’ sa pdchatel po skoncent jeho vysetrovania

mobol obozndmit’ s jeho vysledkami. “1de teda o danové trestné ¢iny § 276, § 277, § 278 pod-
miefiujuc zanik trestnosti, je nevyhnutnou poziadavkou, ze ,,splatnd daii a jej prisiusenstvo
alebo poistné boli dodatolne zaplatené najneskdr v nasleduyrici deit po dnz, ked' sa pachatel’ po skonieni
Jebo vySetrovania mohol obozndmit’ s jebo vysledkeami.

Tato podmienka podl'a § 86 ods. 2 Trestného zakona sa vsak nevzt'ahuje na taky trestny
¢in, ktorého sa dopustil pachatel, ktory ,, b0/ ga obdobny éin v predehadzayiicich dvadsiatich sty-
roch mesiacoch postibnuty, alebo ak trestné stihanie pdchatela za obdobny ¢in bolo v predehadzaysicich
dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené 3 dovodu anikn trestnosti trestného (nu podla odsekn 1.
To znamena, Ze pachatel’ moéze vyzit’ institat acinnej Matosti, avsak musi prejst’ najmence;j
dvadsat’styri mesiacov od predchadzajiceho postihnutia alebo dvadsat’styri mesiacov,
od kedy mu zanikla trestnost’ trestného ¢inu podl'a § 86 ods.1 Trestného zakona.

Trestnost’ skratenia dane a poistného podl'a § 276 nezanika, ak ide o pachatela, ktory
bol za obdobny ¢in v predchddzajucich dvadsiatich $tyroch mesiacoch postihnuty, alebo
ak trestné stthanie pachatel’a za obdobny trestny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich
styroch mesiacoch zastavené z dovodu zaniku trestnosti § 86 ods.1 pism. ¢). Postihnu-
tym za obdobny ¢in sa rozumie ten, komu bola za obdobny ¢in uloZen4 sankcia alebo iné
opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt. To vsak neplati, aj je uloZena sankcia
lebo iné opatrenie zahladené (§ 128 ods. 5). Obdobny ¢inom sa rozumie ¢in rovnakého
druhu, v tomto pripade hociktory priestupok podla danovych predpisow.
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6 Zakonna Giprava indtitatu ulinnej Putosti v Ceskej republike

Institat Gcinnej Patosti v Ceskej republike vyrazne sa neodlisuje zakonnej Gpravy trest-
ného zakona z roku 1961. Teda zakon ¢. 40/2009 Sb. Zikon Trestni zakonik upravuje
v § 33 institat ucinnej Matosti nasledovne: ,,#restnd zodpovednost’ za trestné Giny ... skrdtenie
dane, poplatkn a podobnej povinnel plathy (§ 240), nesplnenie oznamovacej povinnosti v dariovom
konani ([ 243),... zanikd, jestlige pachatel dobrovolné

a) Skodlivénmu ndsledku trestného Gnu gamezil nebo jej napravil, nebo

b) wéinil o trestném Cinn ozndment v dobé, kdy Skodlivémn ndasledkn trestného Gnu moblo byt jesté
gabrdanéno; ozndment je nutno ucinit statninm dastupei nebo policeininin orgdanu, vojak miige nisto toho
ulinit ozndament nadiizenémn.

Tito vSeobecna formulicia Gc¢innej Iatosti je doplnani i $pecifickym ustanovenim
o ucinnej Iatosti, ktoré sa nachadza v osobitnej ¢asti Trestného zakonika, pojednavaja-
cej o trestnom ¢ine neodvedenia dane, poistného na socialne zabezpecenie a podobnej
povinnej platby (§ 241), v znenf , zanikd, jestlige pachatel svou povinnost dodatecné splnil diive,

nes soud proniho stupné poial yyhlasovat rozsudek

Mozno konstatovat’, ze v pripade ceskej i slovenskej zakonnej upravy institdtu Gcinnej

Iatosti je zjavné, ze obidve Gpravy vychadzali z trestného zakona z roku 1961. Teda vse-
obecné ustanovenie o ucinnej I'dtosti je priam totozné, az na doplnenie v slovenskom
Trestnom zakone, komu méze podat’ oznamenie osoba vo vykone trestu odnatia slo-
body alebo vo vykone vizby. Najvicsi rozdiel mozno badat’ v $pecidlnom ustanoveni
o ucinnej I'dtosti a to najmi v pripade, kde sa toto ustanovenie v ramci pravneho pred-
pisu nachadza. Cesky trestny zakonik ostal pri povodnej koncepcii, teda toto ustanovenie
je sucast’ou osobitnej Casti pravnej upravy. Slovensky Trestny zakon naopak $pecidlne
ustanovenie o ucinnej I'dtosti subsumoval pod vSeobecné ustanovenie o ucinnej I'atosti,
pricom znac¢ne sprehladnil dpravu samotného institutu. Ak vsak porovname samotné
znenie tohto ustanovenia, je mozné vaimat’ mnohé odlisnosti, a to najmi v tom, pri kto-
rych trestnych cinoch je pripustna Gcinna Iatost’.

Najlepsie je to mozné vnimat’ v pripade trestného ¢inu skratenia dane. Zatial' ¢o cesky
Trestni zakonik pripust’a len vSeobecnu formu tcinnej Iiatosti, kde dolezitym prvkom
je najmd princip dobrovol'nosti, slovensky Trestny zakon pripust’a i aplikaciu $pecidlneho
ustanovenia o ucinnej I'dtosti, kde princip dobrovolnosti znacne absentuje. Na druhej
strane vSak samotnd formuldcia $pecialneho ustanovenia v ¢eskom Trestnom zakoniku
je zjavne vol'nejsia, pretoze pachatel ma svoju povinnost’ dodatoc¢ne splnit’ skor, ako sud
prvého stupna zacal vyhlasovat’ rozsudok.

7 Uéinna Puatost’ v naleze Ustavného stidu SR

I napriek tomu, Ze tento nalez Ustavného sadu SR 1. US 212/2017-65 (dalej st’aznost’)
rozhodol, Ze prava podla ¢l. 46 ods.1 a ¢l. 50 ods.3 a 6 Ustavy Slovenskej republiky, z.
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¢ 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d'alej Ustava SR), ako aj prava zarucené
v ¢l 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd poru-
sené neboli, v odévodneni mozno najst’ zaujimavé pravne vety tykajice sa aj institatu
ucinnej Iatost. Zo st’aznosti vyplyva, ze st'azovatel bol uznany vinnym zo spachania
pokracovacicho trestného ¢inu neodvedenia dane a bol odstideny na dva roky s podmie-
nec¢nym odkladom v skusobnej dobe dva roky a mal povinnost’ uhradit’ poskodenému
skodu (v tomto pripade poskodenym je $tat ako spravca dane) v sume 1031 €, naco
sa st’'azovatel’ odvolal a v konani pred najvys$sim stdom mu bol vymerany uz len penazny
trest vo vyske 20000 €, pricom pre pripad umyselného marenia vykonu tohto trestu
mu ulozil aj ndhradny trest odnatia slobody v trvani jedného roka a povinnost’ nahra-
dit’ poskodenému skodu v sume 573 €. Proti postupu a rozsudku krajského sudu ako
aj postupu a rozsudku najvyssiecho sidu podal st’azovatel’ opit’ istavnd st’aznost’, ktora
bola odmietnuta z dévodu nepripustnosti a zjavnej neopodstatnenosti, ked’ze namietal
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov a konania pred sidom
uz boli pravoplatne skonc¢ené. Co je véak z hPadiska zamerania clanku dolezité stazova-
tel’ namietal pochybenie dovolacieho sidu, pretoze neaplikoval neskorsi Trestny zakon,
ktory bol podla st’azovatela pre neho ako pachatela priaznivejsi, a to najmi z hl'adiska
ustanoveni o ucinnej 'atosti. St'azovatel uvadza, ,,$e odvolaci siid sa s touto namietkon vyspo-
riadal tak, e pounkdzal na [ 148a Trestného gdkona iiinného do 31. 12. 2005 a na to, Ze ga tento
trestny (in bola stanovend sadzba trestn odiatia slobody na 2 a8 rokow, oproti trestnej sadzbe
za tresmy cin podla § 277 ods. 1, ods. 2 Trestnébo zdkona dicinnébo od 1. 1. 2006, ktord stano-
vuje trestnii sadzbu na 3 ag 8 rokov. Z toho usidil, e pre staovatela je priazniveisi zakon ridinny
do 31. 12. 2005, v sivislosti s tym potom odkdzal na ustanovenie § 66 pism. a) tohto dkona, ktoré
ako podmienku ricinnej litosti stanovovalo, aby pachatel’ dobrovolne Skodlivy ndsledok trestného linu
gamedzil, alebo napravil. .. “ Podl'a st’azovatel'a mal byt” jeho pripad posideny podl'a Trest-
ného zdkona uc¢inného od 1.januara 2006 z dévodu pre neho priaznivejsie ustanovenie
§ 86 ods.1 pism. €) o ucinnej I'dtosti, v zmysel ktorého zanika trestnost’ trestného ¢inu
ss- - - SKrdtenia dane a poistného podla [ 276, neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo neza-
Platenie dane a poistného podla § 278, ak splatnd dail a jej prisiusenstvo alebo poistné boli dodatocne
zaplatené najneskor v nasledujici deit po dni, ked sa pachatel’ po skonient jeho vySetrovania mobol
oboznamit’ s jebo vysledkani. .. "

Stazovatel' uprednostioval teda skor novy Trestny zakon, kde je sice vyssia sadzba,
avsak institat ucinnej I'dtosti je upraveny ovel'a volnejsie ako v pripade predchadzaju-
ceho Trestného zakona, kde trestna sadzba bola niZ$ia, ale institat uc¢innej Iatosti bol
vel'mi striktne upraveny. Teda st’azovatel uviedol, Ze sid sice pouzil vyhodnost’ niz-
sej sadzby, avsak ,,bex vyznamn pri dobrodens, ktoré pre stagovatela vyplhjva 3 neskorsieho prav-
neho predpisn — aniku trestnosti Gnu.* St'azovatel vedel, ze nie je mozné vyuzit’ ucinnu
I'atost” podl'a neskorsej Gpravy, pretoze na zanik trestnosti ¢inu je potrebny prvok ,,dob-
rovolnosti® odstranenia alebo zamedzenia skodlivému nasledku, ¢o v tomto pripade



Veronika Novakova — Ucinna Pitost’ ako neobmedzen4 dafiova amnestia? 129

u st’azovatela absentovalo, pretoze skodlivy nasledok napravil az ked” bol pod tlakom
trestného stthania, presnejsie pod vplyvom vizby.

Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci za najvyssi sud pisomne vyjadrila jeho
predsednicka a zikonny sudca v danej veci listom ¢. KP 3/217-36 z 12. juna 2017. Déle-
Zité skutocnosti tykajace sa vyssie spominanej problematiky zdkonny sudca najvyssiecho
sudu vyhodnotil najmi v uvahe o pouziti priaznivejsiecho zakona, pricom poznamenal,
ze je potrebné zopakovat’, ze obvineny sa dopustil dvoch trestnych c¢inov, ktoré oba
je mozné posudit’ len podl'a rovnakého zakona. Nie je mozné kazdy trestny ¢in posudit’,
v spolo¢nom konani, podla dvoch roznych zakonov, pokial’ je jeden predpis priaznivejsi
pre prvy trestny ¢in a d’alsf predpis priaznivejsi pre druhy trestny &in. ,, Dalson skutocnoston
bolo, %e v dovolacom konani nz nie je moné preskimart’ primeranost’ visky trestu, pokial je ulogeny
v rdmci Zdakonnel sadzby”. A co sa tyka institatu Gcinnej atosti uviedol nasledujuci zaver,
a to, ze ucinna I'atost’ sa vo vzt'ahu k § 86 pism. d) Trestného zakona na konanie nevzt’a-
huje, ,,ak splatni daii a jej prisiusenstvo boli dodatocne aplatené najskor...” Avsak aj odvo-
laci sud podriadil skutkovy stav pod pravau vetu ,,neoprdavnene uplatnil ndrok na vritenie
dane 3 pridanef hodnoty a taky ¢in spachal vo vicsom rogsabn.”Teda § 277 ods. 1 predpoklada
dve formy konania, ktoré predpokladaji konanie v malom rozsahu. A na druhej strane
sa § 277 ods. 2 osamostatnil novelou od 11. oktébra 2009 ako § 277a TZ danovy pod-
vod, na ktorého sa institut ucinnej I'dtosti nevzt’ahuje.

Podl'a st’azovatela totiz pri vyhodnoteni pre neho vyhodnejsej pravnej Gpravy nebolo
postacujuce, ze sudy konajice v jeho veci konfrontovali Trestny zakon ucinny pred
a po 1. 1. 2006 iba z hladiska rozsahu zakonnej trestnej sadzby trestu odnatia slobody
za oznaceny trestny ¢in, ale bolo potrebné konfrontovat’ aj ustanovenia tychto pravaych
uprav o ucinnej ldtosti. Ked'ze po skonceni vysetrovania podal dodato¢né danové pri-
znanie, a teda mal splhat’ zakonné poziadavky pre zanik trestnosti jemu za vinu klade-
ného trestného ¢inu neodvedenia dane, avsak podl'a § 66 o uc¢innej 'atosti TZ ucinného
do 31. 12. 005 zakonné podmienky pre zanik trestnosti tohto trestného ¢inu nespliial,
ked’ze prvok dobrovol'nosti absentoval. Dovolaci sud namietku st’azovatel'a odovodnil
takto: ,,mapinenie tohto dovolacieho dovodn obvineny videl aj v tom, e siidy oboch stupiiov mali apli-
kovat’ pre neho priaznivessi novy TZ v zmysle § 86 pism. e) pougit’ aj ustanovenie o ricinnej liitosts.*
Obvineny v tomto smere poukazal na to, ze podal dodato¢né danové priznania k DPH.
Vo veci vykonané dokazovanie (skutkové zistenia) bolo z ich strany vyhodnotené tak,
ze obvineny sa oboch trestnych ¢inov dopustil, pricom ziroven bolo konstatované,
ze u obvineného podmienky ucinnej I'itosti splnené neboli (a preto trestnost’ ¢inu
nezanikla).

Najdolezitejsie je z toho pohl'adu upozornit’ na skuto¢nost’, ze trestnd sadzba za trestny
¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2 TZ v znen{ Gc¢innom
od 1. 1. 2006 je miernejsia (sadzba 2 az 8 rokov odnatia slobody) s tym, Ze je ziaduce
dodat’, Ze obvinenému bol ukladany trest za subeh trestnych c¢inov a teda podl'a toho
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zakonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny.
Navyse dovolaci sud len na okraj k tomu dodal, Ze miernejsi trestny ¢in danového pod-
vodu bol do trestného zakona § 277a zavedeny az s ucinnost'ou od 1. 10. 2012, a teda
po pravoplatnom skoncen{ veci.

V tejto suvislosti je nutné prisvedc¢it’ obrannej argumentacii dovolacieho sidu v konani
pred tstavnym sidom, podla ktorej na pripad st’azovatel'a nebolo a nie je mozné apli-
kovat’ ustanovenie § 86 ods.1 pism. ¢) TZ ucinného od 1. 1. 2006 o ucinnej I'atosti, tak
ako sa toho dozaduje st’azovatel, pretoze v jeho pripade krajsky sid v odsudzujucom
rozsudku kvalifikoval nim spachany skutok pravnou vetou, podla ktorej st’azovatel,
...neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty a taky ¢in spachal
vo vicsom rozsahu..., ¢im spachal ... pokracujici trestny ¢in neodvedenia dane podla
§ 148 a ods. 1,2 TZ. Teda trestného c¢inu sa nedopusti len ten, kto fakticky neodvedie
(nezaplati) ucenému prijemcovi splatni dan, ktora zrazil, tak ako by sa to mohlo zdat’
z oznacenia tejto skutkovej podstaty, ale tohto trestného cinu sa dopustil aj ten, kto
neopravnene nie v malom rozsahu uplatni narok na vratenie dane..., tak ako to bolo
v pripade st'azovatel'a. Konanie st’azovatel'a teda nespocivalo vo faktickom neodvedeni
splatnej dane, ktord by tak v zmysle ustanovenia mohol dodato¢ne zaplatit’, ale Ze si
neopravnene uplatnil odpocet DPH. Takze dodato¢ne nemal o zaplatit’, aby naplnil
zakonnu dikciu dcinnej Iatosti podla § 86 ods. 1 pism. €) TZ ucinného od 1. 1. 20006.

8 Ucdinna Putost’ v naleze Ustavniho soudu CR

I v Ceskej republike sa zdvihla odborna diskusia o otazke G¢innej Patosti, najmi potom,
¢o Ustavni soud Ceskej republiky, vo svojom naleze sp. zn. IV. US 3093/08 spochybnil
doterajsi vyklad institatu ucinnej I'dtosti, najmi v pripade posudzovania skratenia dane
a neodvedenia dane. Tento nalez uviedol, Ze je nepripustné, aby lehoty pre uplatnenie
ucinnej latosti boli rozdielne pre trestny ¢in skratenia dane a pre trestny ¢in neodvedenia
dane. Teda nastal pripad, ked” Ustavni soud vydal nalez, ktorj odporoval doslovnému
zneniu Trestné¢ho zakoniku, pretoze pripust’al moznost’ i v pripade skratenia dane, aby
pri tcinnej Iatosti bolo mozné akceptovat’ absenciu principu dobrovolnosti, ktora § 33
expressis verbis nepriptast’a. V dosledku tohto nalezu, zacali i iné sady vydavat’ rozhod-
nutia, ktoré boli sice v stlade s nalezom, no v rozpore s doslovhym znenim zikona.
Napriklad Najvyssi soud CR konstatoval, Ze analogicky je mozné u trestného ¢inu skré-
tenia dane pouzit’ ustanovenie o $pecifickej tcinnej 'itosti u trestného ¢inu neodvedenia
dane. ,,Nespravnost tohoto rozhodnuti je patrnd jig ze skuteinosts, $e NS pousil na dany pripad jak
gldstnd pripad Gcinné litosti pro trestny in neodvedent dané (pokud jde o lhiitu k projeveni Gcinné
litosti), tak obecnou ticinnon litost, kterd plati pro trestny lin krdcent dané (pokud jde o mognost napl-
nént podminek CEinné litosti ozndamenim orgdanu vergné moci).” Takto vyhotovené rozhodnutie
by predstavovalo svojvolu realizacie prava, ¢oho si 11. senat Nejvysstho soudu vsimol
a vec predlozil na posudzovanie siladu podl'a ustanovenia § 20 ods. 1 zakona ¢. 6/2002
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Sb. o soudech a soudcich v zneni neskorsich predpisov. Vysledok vysloveny trestnym
kolégiom Nejvyssiho soudu bol, ze ,,dodateiné zaplaceni dané v pripadé trestného nn krdcent
dané nent drivodem pro analogické pousiti Zvldastnibo ustanovent iicinné litost vtabujici se na trestny éin
neodvedent dané”. Teda islo o usmernenie, ktoré¢ho vysledok bol ten, ze nad’alej sa postu-
povalo tak, Ze na trestny ¢in skratenia dane sa aplikovala vSeobecnd ucinnd Iitost” podla
§ 33 a na trestny ¢in neodvedenia dane sa pouzivala aplikacia Specifickej u¢innej 'atosti
podla § 242 Trestniho zakoniku.®

Rovnako v roku 2013 Nejvyssi soud podal vyklad v rozhodnuti ¢. 29/2013 Sb. roz-
hod. tr., kde opit’ nadviazal na doterajsiu liniu rozhodovania, a to tak, ze pachatelovi
moze zaniknut’ zodpovednost’ za trestny ¢in skratenia dane len v pripade, ze splni dole-
Zitd poziadavku dobrovol'nosti.

Zaver

Koncepcia vyvazovania fiskdlnej a represivnej funkcie v danovom prave je ustrednou
témou celého Danového poriadku. Na zaklade analyzy sme dospeli k zaveru, Ze v znac-
nej miere fiskdlna funkcia prevazuje nad represivnou, z ¢oho vyplyva, ze stat na jed-
nej strane sice pouziva prostriedky na splnenie povinnosti, ale danovému subjektu vzdy
ponechava mozno napravit’ svoje konanie a svoju danovu povinnost’ dodatocne splnit’.
Hoci Danovy poriadok umoznuje danovému subjektu si riadne splnit’ svoju povinnost’,
spravca dane vSak neopomina potrestat’ pachatela. Za najlepsi priklad by sme uviedli
moznost’” urcenia dane podla pomocok, teda v pripade, ze danovy subjekt opomenie
plnenie svojich povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z danovopravanych vzt’ahov, co v konec-
nom doésledku ma za nasledok, ze nemozno dan zistit” spravne ani prostrednictvom
danovej kontroly. Spravca dane sam podl'a pripustnych pomocok, presne definovanych
v zakone, uréi dan danovému subjektu. Spraveca dane vyrubi dan za danovy subjekt,
¢o moze navodzovat’ dojem dominancie fiskalnych zaujmov $tatu, na druhej strane vsak
zaroven spravca dane ulozi danovému subjektu pokutu podl'a § 154 ods.1 pism. a) v spo-
jenis § 155 ods.1 pism. a) a b) Danového poriadku. Teda namiesto toho, aby jednoducho
daniovy subjekt potrestal a ¢akal kedy danovy subjekt splni svoju povinnost’, prevezme
za neho toto ,,bremeno® a urci za danovy subjekt vysku danovej povinnosti. V nepo-
slednom rade nesmie spravca dane zabudnit’ ani na § 46 ods. 5, ktory zdo6raznuje, ze pri
urceni dane podla pomdbeok je spravea dane povinny prihliadnut’ tiez na zistené okol-
nosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre danovy subjekt, aj ked’ nim neboli uplatnené.

Ak sa viak daiovy subjekt dopusti konania, ktoré splfia znaky spravneho deliktu podPa
§ 154 Danového poriadku, ulozi mu spravca dane pokutu alebo urok z omeskania.

Danovy subjekt vsak moze natol'ko ohrozit’ alebo poskodit’ chraneny zaujem, financény
narok $tatu, ze je nevyhnutné jeho konanie posudzovat’ prostrednictvo prostriedkov

6 Uznesenie Najvyssicho sadu SR, sp. zn. 5 Tdo 743/2013.
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trestného prava. Trestny zdkon exaktne vymedzuje skutkové podstaty, ktorymi sa danovy
subjekt — pachatel’ moze dopustit’ trestného ¢inu. Co viak méze byt’ zarazajice, e i nap-
riek dolezitosti chraneného zaujmu i Trestny zakon poskytuje moznost’ pachatelovi este
svoj skutok napravit’, ¢im by sa jeho konanie stalo beztrestné. Opit’ mozno uvazovat’
nad tym, ¢i i Trestny zakon, presnejsie trestné ¢iny danové, prevzal myslienku vyvazova-
nia fiskalnej a represivnej funkcie. Prave institut ucinnej I'atosti je tym dolezitym argu-
mentom v pripade ,,vit'azstva“ fiskilnej funkcie nad represivnou. Stat dava moznost’
pachatelovi napravit’ svoje konanie, ¢im sa opit’ jeho konanie moze stat’ beztrestnym.
Ciel'om nasho prispevku bola komplexnd analyza prave institutu acinnej atosti, a to nie-
len prostrednictvom dostupnej literattry, zakonného znenia, ale aj prostrednictvom ¢in-
nosti sidov ako i komparaciou s inym §tatom, ktory tento institut pripast’a. Pri vyvo-
deni dolezitych zaverov je potrebné zdoraznit’ najma historicky exkurz, ked’ze v ramci
slovenského Trestného zakona doslo k vyraznej zmene podmienok najmi pri Speci-
fickom ustanoveni o ucinnej I'atosti. Za velmi pozitivne hodnotime, ze problematika
ucinnej I'atosti sa nachadza na jednom mieste v pravnej uprave, ¢o zarucuje explicitni
prehladnost’.

Naslednou komparaciou slovenského Trestného zakona a ¢eského Trestntho zakonika
sme zistili, Ze je zjavné, ze pravne upravy obidvoch statov pévodom vychadzaja z toho
istého Trestného zdkona z 1961 a jeho neskorsich noviel, resp. d'alsich Trestnych zako-
nov, ¢o sa prejavilo tak, Zze samotny text vseobecného ustanovenia ucinnej Iatosti vyka-
zuje zna¢nu zhodu. Na druhej strane $pecialne ustanovenie o ucinnej Iatosti, ma kazdy
stat upravené rozdielne, a to najmi v dvoch dolezitych aspektoch.

Po prvé je dolezité upriamit’ pozornost’, na ktoré danové trestné ¢iny sa ustanovenie
o ucinnej I'atosti vzt’ahuje. V pripade ceského Trestniho zakoniku, si danové trestné
¢iny striktne rozdelené na omisivne a komisivne, pricom Specialne ustanovenie Gcinne;j
I'atosti sa vzt'ahuje len na omisfvny danovy trestny ¢in neodvedenia dane. Zatial’ ¢o slo-
vensky Trestny zakon pripusta tak omisivne ako i komisivne daniové trestné Ciny, teda
vratane skratenia dane a poistného. Velmi interesantny pohlad na danu problematiku
priniesol do tejto problematiky nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3093/08. Ten spo-
chybnil doterajsi vyklad instititu u¢innej I'atosti, najmi v pripade posudzovania skratenia
dane a neodvedenia dane. Tento nalez uviedol, Ze je nepripustné, aby lehoty pre uplatne-
nie acinnej 'atosti boli rozdielne pre trestny ¢in skratenia dane a pre trestny ¢in neodve-
denia dane. Teda nastal pripad, ked” Ustavni soud vydal nalez, ktory odporoval doslov-
nému zneniu Trestného zakoniku, pretoze pripust’al moznost’ i v pripade skratenia dane,
aby pri ucinnej I'itosti bolo mozné akceptovat’ absenciu principu dobrovolnosti, ktord
§ 33 expressis verbis nepripust’a. Vo svojej argumentacii uvadza, ze pojem ,,neodvede-
nia“ je znacne terminologicky $irs, a teda v kone¢nom doésledku v sebe zahfnia i samotny
trestny ¢in skratenia dane. Okrem toho Ustavni soud poukazal, ze § 33 Trestniho zako-
niku neobsahuje lehotu na prejavenie ucinnej 'atosti.
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Ak uz sme pri lehote na prejavenie ucinnej I'atosti, zakonné upravy obidvoch $titov
sa znacne roznia. Trestny zakon v $pecialnom ustanoveni acinnej atosti pripust’a lehotu
v dikcii ,,najneskdr v nasledujiici dert po dni, ked' sa pdchatel’ po skonceni jeho vysetrovania mohol
oboznamit’ s jeho vysledkani. .. Na druhej strane Cesky Trestn{ zakonnik pripust’a lehotu
v dikcil ,,sp/nil ditve, neg sond proniho stupné pocal vyblasovat rogsudek.“ N tomto pripade
je zakonné znenie do zna¢ne miery benevolentnejsie.

Existuji nazory’, ze koncepcia ucinnej Iitosti je velmi volne koncipovana a §tat
ma vel'mi vel'a dévodov na to, aby uprednostnil fiskdlnu suverenitu statu pred katego-
rickym potrestanim pachatela, ako napriklad: narast verejnych financii, Setrenie statnych
finan¢nych prostriedkov za proces, predchadzanie sprenevery danovych vynosov, a pod.

Dochadza i k uréitym omylom, ako napriklad v pripade nalezu Ustavniho soudu, ktory
podFPa Pelca® ,,se bohusel viibec nevyporddal s dosavadni judikaturon, a to jak judikaturon NS,
tak svou viastni judikaturon, nebot’ sam US do # doby zastdval, Se na trestny éin skrdceni dané
se vtahuje obecna sicinna litost podle § 33 trestnibo zdkonikn.” Napriek takémuto nalezu Ustav-
nfho soudu sidna prax nad’alej zastava pévodnu a teda zakonnu liniu uplatnenia tc¢innej
I'atosti a to, ze pachatel'ovi méze zaniknit’ zodpovednost’ za trestny ¢in skratenia dane
len v pripade, Ze splni dolezitu poziadavku dobrovolnosti.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti je namieste vyzdvihnat!, ze dolezitd ulohu
v pripade aplikacie instititu Gcinnej [atosti maju najma sudy, aby bolo striktne dodrzia-
vané zakladné 'udské pravo podla ¢l. 46, pravo na spravodlivy sadny proces. I z toho
dovodu sme sa venovali nalezom Ustavného stdu, ktoré potvrdzuja a zdéraziuju nie-
len prostriedok ochrany dstavnosti, ale najma dodrziavania zakladnych prav a slobod.
Paradoxne prave nilez Ustavného sidu je dokazom, ze ak funguje sidnictvo na prin-
cipe spravodlivosti a dodrziavania zakon, nie je mozné institut ucinnej atosti ,,zneuzit™™
vo svoj prospech a subsumovat’ konanie pachatela pod taky trestny cin, aby institat
ucinnej I'atosti bol zneuzity.
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