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Tvorba priva je procesem vytvdfeni abstraktnich
a obecnych pravidel chovini, sankcionovanych statni
moci. Tato pravidla chovdni, pravol normy, nemohou
byt formulovdna jinak, ne: prostiednictvim obecné-
ho komunikaéniho prostredku, t.j. jazyka. Jde pfitom
o jazyk odborny, aviak nikoliv formélnd, jako je na-
pE. jazyk matematicky. Jednim = atributi pfirozeného
jazyka, jehoZ jsou i odborné jazyky jako jednotlivé ja-
zykové hry soucdstmi, je existence vyznamového pole
jednotlivych vyrazi, jakos i uzivini nearéitych pojmi.
Pouziti konkrétniho slova sdkonoddrcem nemusi mit
vripéti jeho aplikaci piesné ve smyslu zdkonoddrcem
zamysleném. Kazdému virazu je fotiz tieba pfifadit
jeho smysl, vyznam. To je dkolem interpretace priva,
jez je predpokladem a stéZejni slofkou komplexniho
procesu aplikace priva.

Skutecnost, #e existuji rozdily mezi textem prame-
nil prava ve formdlnim smyslu, zejména normativoich
pravnich aktd, pravnich predpisii, a tim, jak json apli-
kovany pravni praxi, resp. jak jsou uvidény do Zivota
a jak temto ovliviuji, prspéla na prelomu minulého
a tohoto stoleti k rozkvétu celé fady prdvmich kol
Nejriignéjal pistupy ,tietiho proudu® pravoiho mysle-
ni byvaji shrnoviny pod etiketou sociologickopravnich
(méné jiz psychologickoprdvnich) pojeti préiva, jez se
tak piipojilo ke  klasickym® dokirindm piirozenopray-
nim a pozitivnépravnim. Podstatngm pro nds neni ani
tak to, jak jsou rozdily mezi textem napsanym a apli-
kovanym vysvétloviny (a pfipadné kritizoviny & ohb-
hajoviny), nfbri sdm fakt, Ze je v konefném diisledku
uzndna distinkee mezi ,law in book® a Jaw in acti-
on®.! Prdvo (jako instituce) je zdvislé na tom, jak

! Mapf. OrTa WENBERGER uvidi, #& splie nef samotng pravni text je platnfm privem smysl tohoto texiu, kiery je zjidtovin
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Jje skutetné aplikovdno.“, iikd z pozice normativniho
institucionalismu Ota Weinberger.?

Jde pfitom o jev, jim% se zabyvd 1 tradién{ obecna
teorie préva v souvislosti s vykladem Kliéovych kate-
gori{ platnosti, i¢innosti, efektivity a obsolence {obso-
letnosti) prava. :

V angloamerickém pravnim systému nesporné %,
v kontinentdlnim prévnim sysiému vzristajici mérou,
Je tfeba k pozndvdn{ préva, resp. toho, co plati jako
prévo, pfistupovat nejen prostiednictvim studia textu
pravnich piedpisd, ale také studia vikladu tohoto tex-
tu autoritativnimi orgdny, zejména soudy. ,,Viznam
sdélenf (pravntho pfedpisu) mitze byt posuzovédn podie
toho, jak mu porozumi pifjemce (aplikujici organ).“
Pro popis fenoménu konkretizace a individualizace
obecné a abstrakini prévni normy aplikaci na jedi-
necnou socidlnd situaci uzivd nauka pojem ,dotvifeni
prava“.’®

Dotvéieni priva je aktivitou pfindlezejici pfevazag -

s ras

soudiim, nic vdak nebrani tomu, roz&fit obsah pojmu
I na cinnost jinych orgdni aplikujicich prive. V té-
to stati bychom se méli v zdsadé zaméfit na dany fe-
nomén v relaci jediného zakona, Ustavy, a jediného
orgdny, Sendtu Parlamentu Ceské republiky (dale jen
»Senat“), jenz je sice organem tistavoddrnym a zékono-
ddrnym, le¢ pfi vykonu svych pravomoci rovnés orgs-
nem pravo, zejména procesnf, aplikujicim (ostatné celd
fada druhych komor plnila soucasné funkei vysokgch
soudnich dvorii & stdtnich soudd).® Zjistime mozn4,
ze byt doba od pfijeti Ijsta,vy nenf piilis dlouhd, jsou
nékterd jeji ustanoveni aplikovina ponékud jinak, nez
by se pocitkem roku 1993 mohlo zdit. Rekapitulace
a pokus o objasnéni onéch interpretaéné viznamnych
caus je jedinou ambici tohoto ¢lanku.
Koncentrujeme-li svou pozornost na tistavu, sezns-
me prolinani pojmi dotvafen] dstavy a promena dsta-

vy (, Vefassungsumwandlung®}, fakticks tistava a ma-
teridln{ ustava atd. Klasifikace a explanace téchto po-
Jjmd je pfedmétem teorie istavy.” Najemu tématu jsou
blizké prvani dva pojmy, postihujici jednak konkretizaci
pravai normy, jednak zménu jejiho obsahu bez zmeny
textu. Dotvdfeni dstavy miize nabyt takové intenzity,
Ze vede k vyraznému promeénéni obsahu uréité pravni
normy, ¢im# dochdzi k odliSen{ istavy faktické a prav-
ni; prévni istava se stdvd istavou fiktivni, nebof ,,zivot
Jje jinde®.

S dotvafenim jednotlivé tdstavni normy neni
identicky pojem dstavanich  zvyklost! & konvenci
(,conventions of the constitution”). Piesto jde o po-
jmy pifhuzné; v jednotlivych pfipadech mohou dokon-
ce splyvat. Snad by se dalo Fici, #e dstavni konvence
jsou vysledkem dotvireni Ustavy jako takové. Byvaj
oznacovany za souédst Ustavnfho prava v sirsim smyslu
(wlaw of the constitution®). Od dstavniho préva v ug-
§fm smyslu {,constitutional law*) je odlifuje nevynu-
titelnost soudy.® Jejich vyznam je znaénf tam, kde
absentuje komplexnf psand dstava {typicky Velks Bri-
tdnie), nebo tam, kde je distavni dprava struénd as la-
konickd. Tim se vytvaF{ prostor pro dotvédieni dstavy,
L.j. pro vypliovéni ji pouze maznadenych rdmcovych
ustanoveni tistavnimi konvencemi. Ustavodarce vlast-
né (dmyslné) nechdvd praxi ptinejmensim pooteviensd
dvefe. Mezi struéné 1istavy fadime také Ustavu nadf.

* 0k ok

Sendt byl po obecné zndmych peripetiich ustaven
na podzim 1996, Qcekdvéni s jeho Ginnosti spojens
byla rozporuplnd, zacasté negativni, Vyjimkou viak
nebyly ani hlasy, povazujicl jej za viznamnou soucdst
systému délby moci a za uziteény instrument vnitro-
parlamentni kontroly zdkonodérstvi. Karel Klima pfi-

interpretaci.” Viz WEINBERGER, O.: Norma a instituce. Uvod do teorie priva (Brno, 1995), str. 104. Smysi textu, a to téhoz lextu,
miiZe byt pochopitelné promanlivy v rizngch kulturnfch, spolefenskyeh 2 historickych prostfedich. Viz napi. odlidnou interpretaci
ustanoveni BGB némeckymi soudy pod vlivemn zmén politickych rezimi, in: RUTHERS, B.: Co je na spravedlnosti nespravedlivé —
K proméném pravnich idedlii pti zméndch politickych systémi, in: Prévnik ¢ 5/94. Krystafek naznaduje pro nds zajimavy vstah
mezl mirou obecnosti normy, jejim vykladem a zastardvanim. Extensival vyklad je instrumentem zachovini aktuginesti normy v ma-
nicich se spolecenskych podminkich; namiste Je zejména u struénych a obecnych tprav. Skoly ,tfetiho proudu® shrouje pod etiketur
pravatho naturalismu. Viz Kav3TOrEK, 2.: Historické z4klady prévnihe pozitivismu (Praha, 1967).

2 WEINBERGER, O.: Norma a instituce. Uvod do teorie priva {Brno, 1995}, str.161.

® Domici 5kola amerického priavntho realismu dekonce poklédd za privo to, co za né prohlasf soudci. Pokud jde o Ustave USA, je
zndm vyrok Cardozziiv, 0 vztahu soudetli a préva obecns mluvi OLIVER WENDELL HOLMES. Viz napf.: SELTENREICH, R.: O. W. Hol-
mes na stezce priva, in: Prévnik . 1/99.

4 WEINBERGER, O.: Norma a instituce. Uvod do teorie priva (Brno, 1995}, str.161.

® Pfse to zejména o finnosti soudd VIKToR KwapP, odvoldvaje se na Zippeliovo ,Fortseizung des Rechts®. Viz KNaPP, V.: Teorie
préva (Praha, 1995), zejm. str. 33-34 a 133-134. .

5 O dotvaeni dstavy pise napi. prof. Jan Frup, byt v souvislosti s Ginnosti soudu, souda tstavniho. Viz Fiute, J.: Ustavni
prévo. 1. dif - Zakladn{ pojmy a instituty. Ustavni ziklady CR (Brno, 1699), str. 111,

T Tamtéz, str. 79-130. HERBERT SCHAMBECK pii vykladu o rakouském viddnim systému zdiiraziiuje nutnost zabyvat se jak jeho
podobou podle iistavnich norem, tak dstavni skuteénost, je# se prosazuje bez vislovného tistavniho predpisu v dstavon pEipudténém
ramel. Tuto tstavnf realite fe tfeba odiisit od 4, jez smatuje proti dikei a smyslu ustavy. Mluvf piitom o vice & méné tiché proméns
ustavy. Viz SCHAMBECK, H.: Das dsterreichische Regierungssystem. Ein Verfassungsvergleich (Diisseldorf, 1995).

# DiceY, A.V.: The Introduction to the Study of the Law of the Constitation (reprint 8. vyd. z roku 1915, 1982). Nevynuiitelnost
Klasickymi pradvnimi instrumenty sbliZuje dstavui konvence na strans jedné a s programovymi vétami & ,monology zdkonoddrcovy-
mi®, za né% napi. PRAZAK a WEYR, ale i celd némecks dstavni teorie, poklddali také istavni priva a svobody. Viz HOLLANDER, P.:
Nistin filosofie prava {Praha, 2000), str. 58-59.
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klidal Sendtu znafnou vihu v dotvifeni formy vlady:
., Lze pfedpoklidat, Ze dloha Sendtu na ovlivnéni mo-
ci zdkonodarné (pfi tvorbé zdkont), vikonné {moz-
nost Ustavni Zaloby prezidenta republiky) €& soudni
(soublas s prezidentem republiky navriZenymi soudci
Ustavniho soudu) udélf konkrétni stabilnf & promén-
pot fstavoi podobu forme vlidy v Ceské republice
v redlné budoucnosti.*® Rovnés daldl autofi poukazo-
vali na prokdzini funkénosti [']stavy aZ ve chvili rea-
iizace fady jejich proceduralnich ustanoveni, jez pied-
pokiddajf ingerenci Sendtu.

Strucnd dikce fjstawy piitom znemoziuje vyéist
z ni letmym nahlédnutim odpovéd na kazdon otizku;
logicky tak vytvafi prostor pro tvoiivou dstavni pra-
xi. Ne zcela trividlnich otdzek se objevilo béhem prv-
nich let ¢innosti Sendtu nékolik. Jejich zodpovézenim
Sendt autoritativng interpretoval pifslusna ustanovent
Ustavy, ve zde traktovaném smyshu je tedy dotvofil.
Nepojedndvdme o nich zcela chronologicky, tvoil toti
nékolik tematickych celki.

1. Prvnim 7 konstitucionalisticky vyznamnych pif-
padi bylo projedndvani nivrhu dstavniho zdkona o vy-
tvofeni vy§sich dzemnich samospravaych celkil. Jed-
nalo se o vithec prvoi ndvrh dstavniho zakona Sendtn
postoupeny.'® K navrhu dstavniho zdkona byla pfipo-
jena rovnéz pifmi novela Ustavy {Hlavy sedmé}.

Zi{zeni krajské samospravy bylo paléivym problé-
mem celych let devadesdtych. Navrh dstavniho zdko-
na byl plodem kompromisu mezi poslaneckymi kluby
“a jedté spiSe mezi pro tento pfipad regiondlng vymeze-
nymi seskupen{mi poslancli. Visledkem kompromisu
bylo casto kritizované rozhodnuti o vytvofeni étrndc-
ti kraji. Mluvime-li o kritizovaném rozhodnuti, mame
na mysh i kritiku z fad sendtorid. Byly v8ak vyhrady
tak silné, aby odivodnily zamitnuti bolestné se zrodi-
vitho ndvrhu dstavniho zdkona, jené navic ani ndzna-
kem neupravoval to podstatné, t.j. kompetence? Jing-
mi slovy bychom mohli tehdy ve vzduchu visicf otdzku
vyjadiit takto: Co vlasiné miiZze Sendt udélat s ndvr-
hem dstavniho zdkona, kdyz Ustava o dstavodarném

® Krima, K.: Ustavni pravo (Praba, 1997), str. 228-229. -

procesu explicitné nepojedndva?

Ustava totiz nerozliSuje jednoznaéng zdkony béz-
né od zakonil dstavnich. ,Zdkony“ se zacasté mini ty
i ony. Subjekty zdkonod4rné iniciativy jsou proto ziro-
ven subjekty iniciativy dstavoddrné, soudci obecnych
soudd jsou vézini nejen zdkonem, ale i dstavnim za-
konem, soudci Ustavntho soudu jsou naproti tomu va-
zani jen vstavaimi zakony atd.!* Problémy vyvolévd
tato dvojsmyslnost zvidsté v zdkonoddrném procesu.
Jedingé, co je nade vi pochybnost jasné, stanovi to-
ti% &. 39 odst. 4 Ustavy: K piijet{ dstavniho zdkona
je tfeba souhlasu obou komor, daného kvalifikovanymi
vétinami. Ve ostatn{ je jiz vécl vykladu.

Senit tehdy dospdl k zdvéru o neaplikovatelnos-
ti €l 46 odst. 1 a 3 Ustavy. Vyzaduje-H se totiz jeho
vyslovny souhlas, dany nadto kvalifikovanou vétsinou,
neni mozné aplikovat ustanoveni, jez spojuje uplynu-
ti Ihitty s fikef souhlasu. PFicemz zjevné nelze oddélic
odst. I od odst. 3, nebof druhy = nich uréuje pravni na-
sledek aplikace prvnfho. Neméla-li by platit fikce sou-
hlasu, jak¥ by mélo smyst trvat na behu Ihaty? Roz-
hodné by nebylo moZné dovodit zavér nepfijeti dstav-
niho zikona; jde totiZ o ndsledek stejné vyznamny jako
piijeti a proto by musel byt explicilué stanoven.'

Timto nizorem se Sendt fidil a nerespektoval proto
opaénd doporudeni. Ndvrh idstavniho zdkona byl Se-
natu dorucen 27. f{jna 1997; schvilen byl 3. prosin-
ce tého# roku. Rozhodné viak neplati slova Jindfisky
Syllové, ktera uvadi, ze Sendt nedodrzel tiicetidenni
lhiitu ,véda, Ze dstavni zdkony jsou u dstavniho sou-
du nepfezkoumatelné.“'® Motivace byla vskutku jind.
Tricetidennd lhiita byla dosud piekrofena, a to rasant-
né, v daliich dvou pfipadech (poslanecky ndvrh novely
Ustavy a ndvrh Gstavniho zdkona o referendu).

Vzhledem k tomu, %e v sendtorském shoru neby-
iy piili3 silné tlaky na provedeni obecn& piijatelnych
zmé1, nebyla jednoznacné Fesena otdzka aplikovatel-
nosti daliich ustanoveni pojednivajicich o ,béZném“
zakonodirném procesu, resp. otidzka, zda jsou tato
ustanoveni ve ,zvlddtnim® zdkonodirném procesu vi-
bec relevantni.'?

10 Dosud byle Sendtu postoupeno sedm navrhi dstavnich zékonit. Kromé jmenovaného rovnéz ndvrh tistavniho zdkona o zméndch
stdtni hranice se Stovenskou republikou, ndvrh dstavniko zakona o bezpenosti Ceské republiky, ndvek Gstavnfho zikora o zkriceni
volebnihe obdobi Poslanecké snémovay zvolené v roce 1996, ndvrh dstavniko zdkona, jiing se ménf Listina zédkladnfch prava svobod,
ngvrh dstavniho zikona o referendu a névrh tdstavniho zdkona, jimZ se méni Ustava (poslanecky ndvrh novely Ustavy} Prvaich pét
jmenovanych bylo schvileno ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou.

1 Pouge dstavnimi zikony je Ustavni soud vézdn ziejmé jen za predpokladu shleddni rozporu meszi fistavnim zdkonem a zdkonem;
jinak je vdzdn tim i onfin. :

12 Tak je tomu v Polsku. Viz Syinovi, J.: Ustavni dprava prdvumoc;’ horpich komor v novych demokraciich stfednf a v¥chodnf
Evropy, in: PAVLIGEK, V. a kol.: Transformace dstavnich systémfi zemf stiedni a vjchodni Evropy (Praha, 1999), str. 40.

1'3 SyiLovA, J. Souvislosti = ndsledky nedostatetné rigidity Ustavy CR, in: Danéix, B., SmiCex, V. (eds.): Aktudinost zmén
Ustavy CR (Brno, 1999), str. 35. Syllovd navic upozoriinje na moZ#nost napadeaf zdkend piijatych k provedeni tohoto dstavniho
zikona 1t Ustavniho soudu. Patené tfm naznaduje, e pfedmétny tistavnf zikon vibec nebyl piijat, Ze je neexistentni, nicotny. To
pokliddme za neudrZitelné tvrzeni.

24 Legislativnf proces je pojem obecn&jsf ne# proces zdkonoddrny. Do prvéhe ze jmenovanych lze fadit jak tvorbu podzakonnych
pravnich piedpisil, tak také pfinejmensim parlamentni projedndvani mezinarodnich smlav. Zakonuda.my proces se délf na ,beiny"
a »zvldsini“, kam patii projedndvdnf ndvrhil dstavnich zdkonit a navrhd zdkonlt podle €. 40 Ustavy, zakonoddrny proces podle
Ustavniko za.kony o bezpecnosti CR a projedndvéni zikonngeh opatfenf Sendtu.
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Existuji totiZ til interpretace Tjstavy, pokud jde
o tdstavoddrny proces. Prvnf dvé vychdzeji pravé jen
z vySe citovaného ¢l. 39 odst. 4 ['Jsta,vy. Podle prv-
ni interpretace nelze pii absenci ustanoveni pojednd-
vajicich o dosazenf shody jinak mez napoprvé, dojit
k jindmu zdvéru ne#, ze Sendt miiZe navrh tstavniho
zakona schvilit nebo neschvalit. Neschvalenfm tdsta-
voddrny proces netdspéinéd konél. To oviem vede bud
k vyraznému snizenf pravddpodobnosti tistavni zdikon
viibec piijmout, nebo k oslabeni Sengtu, ocitnuvifho
se pod silnym tlakem nezmaiit dsili daldich &lankd
dstavodérného procesu, coi je opak zdméru tistavo-
darce, usilujictho v téchto vécech o posileni Sendty, 19
Tento postup je navic v rozporu s tistavni praxi (zdkon
o jednacim fadu Sendtu, k jehoz piijeti je rovnds tieba
souhlasu obou komor, byl vrdcen Poslanecké sndmov-
né s pozméfiovacimi navrhy, které tato akceptovala'®)
a s jednacim faddem Sendtu, jenz pfipousti podavani
pozméfiovacich navrhit k ndvrhiim tistavnich zdkonii.

Drubéd interpretace umoZiinje vyplnit citovand
rémcové ustanoven{ jednacimi Fady, stykovim zdko-
nem nebo i jen tstavnf praxi tak, aby bylo wmozanéno
dosici maximdlni mo#né shody obou komor, nejlépe
pomoci osvédCeného institutu dvoukomorové sousta-
vy, »Clunka® & kyvadla®. Navrh distavniho zékona by
mohl mezi ob&ma komorami pendlovat tak dlouho, az
by se shodly. Pravé tato interpretace odpovida nejlé-
pe podminkdm rovného bikameralismu, jenz se u nds
v nemnoha pi{padech rovnéz uplatiuje. Zvysuje prav-
dépodobnost dosazeni shody komor (tykd se to pfitom
i ndvrhii zdkontd podie él. 40 Ustavy).!”

Tretim vykladem, t.6. pFevazujicim, je aplikace
téch ustanoveni pojedndvajicich o ,bézném* zdkono-
ddrném procesu, u nich# to nenf z povahy véci vy-
loudeno. Z povahy véci nenf vylouteno vriceni ndvr-
hu dstavntho zdkona s pozméfiovacimi navrhy, o néms
hlasuje Poslaneckd snémovna znovu (jde o jiny text,
nez ji jiz jednou schvileny): bud jej pfijme, nebo tsta-
vodarny proces nedspiing kondf, 18

Posledné zminénou proceduru si osvojil rovnés pri-
pravovany ndvrh tzv. stykového zdkona, konvenuje ta-
ké jednacimu f4du Sendtu; jednaci Fid Poslanecks sné-
movny se této matérie nedotyka.

To, e vriceni ndvrhu dstavniho zékona s pozmé-
novacimi ndvrhy se stalo samoziejmym faktem, lze ilu-
strovat na piipadu projedndvinf ndvrhu dstavntho zi-
kona o referendun (piivodné snémovni tisk 171, sendt-
ni tisk 142). Poslaneckd snémovna schvilila tento n4-
vrh jako kompromis vét§inou 121 hlasii a to v podobg

kompildtu posledniho =z ndvrhi dstavniho zdkona o te-
ferendu, podanych poslanci CSSD, nivrhu tstavniho
zékona o referendu z dilny poslancii KDU-CSL (ten
byl inspirovdn predchozim, aviak klasické legislativn{
referendum pahradil hlasovinim o vécnych zamérech
zakontli) a ndvrhu dstavntho zdkona o vstupu do Ev-
ropské unie, podaného poslancem Pavlem Svobodou
{US).

Nivrh dstavnilio zdkona o referendu, v podobé po-
stoupené Sendtu, zakotvoval jednak konzultativaf re-
ferendum o vstupu do EU, jednak referendum o vée-
nych zdmérech dstavnich zékoni. Navrh byl pozoru-
hodny mnozstvim legislativné techuickych i véenych
nedostatkt (nelogické rozdélenf matérie mezi obec-
néd a specidlnf ustanoveni, rozpory v poditéni fasu
apod.}. Zdsadni je vytka adresovand pojmu »vEeny zd-
mér dstavniho zakona®. Ten nenf pravnim fidem defi-
novin; o véeayeh zdmérech zdkonti pojednavajf pouze
Legislativn{ pravidla vlidy, oviem v jiném smyslu ne?
naznacovala diivodova zprdva k ,lidoveckému® navehu
tistavniho zdkona: Co by tedy vlastné bylo predmétem
referenda?

Komise Sen4tu pro Ustavu Ceské republiky dopo-
ruéila Sendtu ndvrh dstavniho zdkona vratit Poslanec-
ké snémovné ve znéni ,komplexniho* pozménovactho
ndvrhu, ktery zpracovala. Obdobné usneseni pfijal se-
ndtni vybor pro zalraniénf véci, obranu a bezpednost.
Ustavni zékon o teferendu o vstupu do Evropské unie
by mél pojednivat o jediném tématu, jak jiZ sdm na-
zev naznacuje. Mélo by jit o referendum zavazné, vy-
hldgené prezidentemn republiky do 10 dnd po podpisu
smlouvy o pfistoupeni CR k Evropské unii. Upraven
je rezim opakovéni referenda v pi{padé nedspéchu prv-
niho atd.

Pro nds je podstatné evidentni piesvédéeni o mos-
nosti vratit ndvrh dstavniho zdkona Poslanecké sna-
movné (Sendt se tak dosud neusnesl z diivodu vyckiva-
ni na definitivnf podobu vlddniho ndvrhu novely Usta-
vy, jez se m4 mj. tfkat dstavnich pfedpokladf vstupu
CR do EU). Nepfedjimd se viak postup Poslanecké
snémovny. Vzhledem k absenci vyslovné tpravy ji nic
nebrani vraceny ndvrh dstavniho zékona opdt pozmé-
nit a postoupit jej Sendtu.

Obdobné opatrné je formulovin ,Nivrh stanovis-
ka Sendtu ke zpiisobu zmén tstavniho pofddku Ces-
ké republiky®, jejz doporudila Senitu pfijmout dstav-
nf komise. Sendt se tfrnto usnesenim vyslovuje v do-
bé ponékud hektického pFedkladén{ ndvrhil novelizace
Usta,vy pro ,,icelnost piijet! ucelené zmény Ustavy, jez

18 Pifkladem takové slabé silng komory je nizozemskd Prvoi komora. Disponuje absolutnim vetem, nemiife viak ndvrhy zakond mé-
nit, coZ jej{ vliv na zdkonodérstvi minimalizuje; je vlastna pouhou ,brzdou®. K zamitruti zdkona sahd zcela vyjimeéné ze zdsadnich
divodi, v ostataich pfipadech se musi spokojit s pEisliby viddy stran zohlednénf pripominek pronesenych pfi projedndvani ndvrhu
zdkona pfi jeho novelizaci. Zajfmavosti je viznam piiklidany rozpravim v nf vedenym — vymény ndzorfl mezi sendtory a vlidou
stouzi k dal3f interpretaci textu zdkona. V lednu t.r. ministr vaitra predlozil variantnf projekt posflenf Prvnf komory.

% Biffe k tomu Kyskra, J.: K zdkonu o jednacim tddu Senédtu, in: Senst ¢. 4/1999,

17 Pokusem o explicitni zakotveni alespofi minimdlni podoby ,&lunku” je ¢l. 48a v ndvrhu sendtniho ndvrhu novely ﬁsta,vy (2.

funkéni obdobi, sendtni tisk 84).

18 Kvsmra, I.: K otdzee projedndvini navrhi dstavnich zdkond v Sendtu Parlamentu OR, in: Parlamentni zpravodaj &. 11/97-98.
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by plispéia k vnitinimu vyvéZeni zdkladnilio zdkona.”
Sendi proto hodld projednat viechny mu postoupené
ndvrhy tdstavnich zdkon# soucasné jako jeden logicky
celek a ,,pripadné je vratit Poslanecké snémovné k dal-
gimu projedundni.“'® Daldl projednéni{ milZe znamenat
jak druhou, tak tietl ze zde uvddénych vikladovych
variant.

Kromé  praktického ujasitovini si  mo#Zné
mprocedury® mif{ usneseni tstavni komise také k #4a-
doucimu ,zpiisobu® piijimani stavnich zdkont, resp.
providén{ zmén Ustavy. Jde vlastné o vyvozen{ zdvéri
7 funkce Sendtu coby ,strézce stability Ustavy® a jeho
vztahu k ,funkénosti dstavniho systému®.?

2. Jinon souddsti ,,zvldstniho” zdkonoddrného pro-
cesu je procedura jedmdni o ndvrzich zdkonit podle
&l. 40 Ustavy. Podle citovaného ustanoveni je ,k pitjeti
volebnibho zdkona a zdkona o zdsadich jednani a sty-
ku obou komor mezi sebou, jakoZ i navenek a zdkona
o jednacim fadu Sendtu tfeba, aby byl schvilen Posla-
neckou snémovnoun a Sendtem.® Jde o daldi z pfipadil
rovného bikameralismu v ¢eském dstavnim systému.
V dosavadni parlamentni praxi byl él. 40 dotéen né&ko-
likrat.

Prvnim piipadem bylo zamitnuti ndvrhu novely
zdkona o volbich do obecnich zastupitelstev na ja-
Fe 1998. Souhlas obou komor toti# vyZaduje pfijeti
Lwvolebniho zdkona®. Restriktival vyklad by umoznil
za volebni zdkon poklddat pouze zdkon o volbach do
Parlamentu. To viak jen za pfedpokladu interpreta-

“ce &l. 40 jako vyétu zakond bezprostiednd se tykaji-
cich Sendtu {silné postaveni druhjch komor v téchto
vécech nalezneme napf. ve Francii, Rakousku & Velké
Brit4nii). Vnimame-li viak él. 40 jako jadro, nepropra-
cované sice, ale piece jen jadro, organickych zdkoni,
t.j. zdakona upravujicich horizontalni a vertikalni dé&l-
bu moci a provadéjicich dstavu, éteme ,, volebnf zdkon

jako viechny zdkony pojedndvajici pfinejmensim o vo-
lebnim aktu.?* Volebn{ zédkony jsou dusi celého dstav-
niho systému, jejZ stfeZit je dkolem Senatu. Teprve
jejich obsah rozhodne o podobé Parlamentu & orga-
nt lizemni samospravy. Tuto 8irdi interpretaci séili téz
Sendt {viz té% projedndvani zékona o volbdch do kraj-
skych zastupitelstev).

Na jafe 1998 se vi3ak k véci nemohla vyslovit
Snémovna, nebof pfedasné uplynulo jeji volebni ob-
dobi a viechny zamitnuté ¢ vrdcené zdkony se tak
staly zdkony vetovanymi. Vyklad ¢l. 40 by se viak
mohl stdt pfedmétem Fizenf pfed Ustavnim soudem.
Nerespektovala-li by Snémovna vyklad Sendtu tim,
Ze by jej ,pfehlasovala®, mohla by skupina senitorid
iniciovat fizeni o zrufeni zakona pfijatého netstavn{
procedurou.??

Kromé obsahového aspektu je zajimavy i aspekt
procedurdlni. Pomineme-H zamftnut{ vy§e zminéného
navrhu zdkona, jde o dva dalsf pifpady. Prvaim by-
1o projednévani zdkona o jednacim fidu Sendtu, dru-
hym projedndvani ndvrhu novely zikona o prestup-
cich, s niZ byly spojeny rovnéz novely obou jednacich
Fadi.

Négvrh zdkona o jednacim fadu Sendtu byl sendt-
nim navrhem. Snémovna v ndvrhu provedla nékolik
zmén, prevdzné dohodnutych na spoleéném jednini
obou dstavnépravnich vybori. Vyjimkou byly dve
zmény: snizeni pottu sendtori nutného k ustaveni se-
ndtorského klubu z p&ii na tFi a vypusténi prava orgé-~
nit Sendtu zddat od ¢leni vlddy a vedoucich sprévnich
tfadi informace a vysvétleni. Po postoupen{ névrhu
zakona Sendtu byly pfijaty dva pozméfiovaci navrhy,
jimiz byl v téchto dvou vécech obnoven status quo an-
te. Snémovna posléze piijala ndvrh zdkona v sendtni
podohé.

Senat tedy zjevné vyloudil jednu z interpretaci
z hlediska procedury pi{buzného ¢l 39 odst. 4, jeZ by

1% Usnesenf &. 12 Ngvrh stanoviska Sendtu ke zpiisobu projedndvdni zmén dstavmiho pofadku Ceské republiky:

Presvéedden o potrebnostx podrobit Ustavu Ceské republiky po vice nef sedmi letech tcinnosti dikladnému pfezkoumdn{ v sou-
vislosti se vstupem Ceské republiky do Severcatiantické aliance a v dase blizictho se pfistoupeni k Evropské unii, s pfihlédnutim
k nékterym otevienym otizkdm ve vziazich mezi vrcholnymi tistavnimi orgdny, jeZ pfinesta aplikace Ustavy, s cflem modernizovat
Ustavu obohacenim jejiho mezinérodniho rozméru a presnéjsim vyviZenim jednotlivich statnick moci, pii védomf své odpovédnosti
strizce stability a funkénosti fistavniho systému, v abavé z narugent zdkladni koncepce, ducka a systematiky Ustavy, k nim# se hlési,
Sen4t Parlamentu Ceské republiky konstatuje, ze je tifelné pHjmout ncelenou zménu Ustavy, jei by pfispéla k vnittnimu vyvézent
zikladniho zdkona,

Senét proto projedné jednotlivé diléf navzdjem viak souvisejici ndvrhy novelizace Ustavy, postoupené mu Poslaneckou snémovnon
soutasné, tak, aby mohly byt dikladné analyzovény, zbaveny koncepénich, véengeh a logickych rozporii ve svém cetku a pifpadné
vraceny Poslanecké snémovné k daliimu projedndni. .

20 viz SYLLOVA, J.: Sendt jako straZce stability Ustavy, in: K¥sELA, J. {uspof.): Sendt v Ceské republice — proé a jaky? {Praha,
1999), PAVLICEK, V.: Kompetence Senitu a funkénost wistavniho systému, tamtéz.

21 pokud bychom nemluvili o volebnim aktu, ale o volebnim procesu, hylo by sem mo#né zafadit $6% soudni piezkum voleb, byt
tieba tpraveny mimo volebni zdkon. Tim bychom se dostali k ,,organickym ustanovenim® v b&znych zékonech. Organickd ustanoven{
by podiéhala kvalifikevané procedufe, zbytek zikona proceduie normélni. Tak je to v Rakousku s dstavnimi ustanovenimi v b#znych
zdkonech.

% Totéz platf, p{)kué by méla skupina sendtorii & jiny subjekt opravndny vyvolat ¥zeni o zrusenf zdkond pfed Ustavnim soudem
pocit, Ze to, co Ustava oznafuje jako ,zdsady jedndni a styku obou komor mezi sebou, jakez i navenek”, je BPravovane jinym zd-
konem mimo rdmec rovného bikameralisma, napf. jednacim Fidem Snémovny. Ukazuje se, Ze pifstup k Ustavnimu soudu je jednou
z nejvyznamnéjifch sbrani sendtori, lef zbrani vydanou napospas Snémovné. Zikon o {stavaim soudu, jeni vypofitévi subjekty
opravnéné iniciovat jednotlivd Eizeni, je totiZ doposud b&Znym zdkonem (jeho zafazeni do él. 40 Ustavy je navrhovino Sendtem
i vlddou).
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vyzadovala dosaZen{ shody na prvni pokus (divody
jsou shodné s témi vy3e uvedenymi). Navrh zdkona
vratil a ponechal na Snémovng, zda jej v této podobé
pFijme ¢i dale porméni. Snémovna se se Sendtem iden-
tifikovala; dal3i pozménéni obdobného ndvrhy zikona
viak nenf dosud vyloudeno.

Druhy ze zmifiovanych pifpadit vyistil nikoliv ve
vriceni ndvrhu zdkona, le¢ v nepfijet{ usneseni. Sendt
nepfijal Zadné z moZngch usnesen{ a vzhledem k vylou-
Ceni piynutf tficetidennf lhiity tim zdkonoddrng proces
nedsp&iné skondil. Piitom novela zékona o jednacim
tadu Sendtu (zdkon podle &l 40), jez se tykala alter-
nativniho zpisobu projedudvani piestupki senstori,
pfedstavovala pouze malon st celého nivrhu. Jeli-
koZ v3ak ndvrh zdkona nelze délit na jednotlivé cdsti,
sdilel cely ndvrh osud své specifické soucdsti. S ohle-
dem na rovnost poslancil a senitor( lze Fici, e tav.
prestupkovd imunita (ale nejen ona) je nadale v rukou
zdkonoddrel z obou komor.

3. Dalsim zajimavym piikiadem ze zdkonodirné-
ko procesu je projednivini nivrha zdkona o statnim
dluhopisovém programu na tihradu schodku statntho
rozpoctu za rok 1998 atd.??

Podle ¢l. 42 f}stavy projednivid ndvrh zékona
o stainim rozpodtu a ndvrh stdtntho zdvéreéndho Gétn
pouze Poslanecki snémovna. Zikon o stdtnim roz-
poctu je jedinym zdkenem, pii jehoz projedndvini se
uplatiiuje princip monokameralismu, t.j. projedndvani
pouze jednou komorou Parlamentu.

Citované ustanoven{ f]stavy se pokoudi provést
§ 101 odst. 3 zdkona €. 90/1995 Sb., o jednacim F4-
du Poslanecké snémovny, ktery zni: ,Soucdsii zdkona
o stdtnim rozpoctu nemohou byt zmény, doplnéni ne-
bo zrueni jinych zdkond.” Novelizovani fady zdkontt
zdkonem o stitnim rozpoétu bylo neblahou praxi mi-
nalych let. Stejné neblahou prax{ viak je i novelizovéani
zékona o stétnim rozpoctu jinfm zdkonem. Oboji totiz
koliduje s Ustavou. A prdvé posledné jmenovand situ-
ace nastala v ndmi popisovaném pifpade. Viida totiz
ke standardninm zdkonu o stdtnim dluhopisovém pro-
gramu na ihradu schedku stdtniho rozpoétu piipojila
malon novelu zédkona o stdtnim rozpoétu na rok 1999,

Senét fedil nad ndvrhem zdkona postoupenym mu
Poslaneckou snémovnou dvé otdzky: 1. Naznaduje nam
Poslaneckd snémovna postoupenim tohoto nivrhu zi-
kona, Ze nds pokl4ddd za pisluiné i k projednavani z4-
kona o stdtnim rozpoitu?* 2. Mizeme se néjak vy-
hnout zpochybnéni zakonoddrného procesu u tak di-
lezitého a Z4douciho zdkona pred Ustavnim soudem?

Na prvni otdzku odpovidali nékte¥{ (napf. send-
tor Jiff Vyvadil): ano! Vétsina sendtorit viak vyjad-
fovala ve svych vystoupenich témé&f panickou hriizy
z toho, Ze by Sendt védomé porusoval Ustava. Do-
spéli k ndzoru, ze Snémovna porudila Ustava a sviij
jednaci tad, kdyz propojila matérii riizné procedursl-
ni povahy. Usnesenfm® Sendt konstatoval, ze mu bylo
»enemoznéno ndvrh zakona projednévat®, jako# i to, Ze
spojovani ndvrhii zdkond se zdkonem o stdinfm roz-
podtu by mu znemoznilo vykondvat jeho zdkonodar-
nou pravomoc i pro futuro. Toto jedndni Snémovny
pry ,mize byt chidpino jako obchdzeni FIJsta,vy“. Se-
nat zaujal stanovisko nep¥islusného orgdnu v obavé
z napadent zdkona, s jehoZ obsahem se téméf viichni
ztotoziiovali, pred Ustavnim soudem.

Je piitom evidentni, %e tato odpovéd ana druhon
z otdzek (viz vyde) neni uspokojujici. Je totiz poku-
fenfm pro Snémovnu, jez by mohla spojit jakfkoliv
ndvrh zdkona s bezvyznamnou novelou zdkona o stai-
nim rozpoétu a vyloudit jej tak = pisobnosti Sendtu.

Navic otevird dvefe jinému zpochybnéni zikono-
dirného procesu. Kdyby totiZ Snémovna akceptovala
usnesen! Sendtu a vzdpeéti postoupila zdkon preziden-
tu republiky k podpisu, a ten jej podepsal, bude z4-
kon ve Shirce zdkonil publikovén napf. jako zdkon ze
dne 9. prosince 1999. Byl by to ale zdkon neprojedna-
ny Sendtem zidnym z Ustavou predvidanych zplisobii:
nebyl schvélen, zamitnut, vrdcen, nebylo pfijato usne-
sen{ vyjadfujic! vili se jim nezabyvat, ani neuplynuia
tficetidenni Ihiita. Bylo by proto mozné zikon kvili
vadné procedufe d¢inné napadnout. Senat se vyhnul
Scylle, aby narazil na Charybdu.

Snémovna ale usnesen{ Semdtu nerespektovala
a skutkovy déj interpretovala jako nepfijeti usnesenf
ve tficetidennf Jhaté. Zdkon je ve Sbirce zdkonfi veden
jako ,zdkon ge dne 17. prosince 1999%, coz odpovida,
pravé fikci schvdleni uplynutim lhity.

Snémovna tak vlastné poskytla na prvni z poloze-
nych otdzek kladnou odpovéd. Nejasné nap#fste zistd-
vd, zda by se Sendt v analogické sitraci #dil ndhledem
Snémovny, nebo svym usnesenim. 28

4. Teoreticky zdvainym problémem je diskontinui-
ta resp. kontinuita zdkonoddrného procesu. K Sendtfu
jetento problém vztaZen nep¥ima, ma viak dalekosdh-
1é konsekvence. Hlavnim pravotvornym organem je to-
tiZ Snémovna, a to pfes dstavni zdsadu ,,zdkonoddrna
moc v Cleské republice patif Parlamentu®, ktery je tvo-
fen dvéma komorami (¢ 15 Ustavy). Snémovna se
obméiuje integrilng; volby pifitom tvoi existencidlni

2 Snemovni tisk 320, sendtni tisk 116, posléze zdkon & 362/1999 Sb,

24 Jde vlastnd o dvahy piibuznou té, jeZ provézela projednivani novely pFestupkového zdkona v reZimu ¢l 46. Pokud Snémovna,
pfi védomi dikce €l. 42 Ustavy, piipojf novelu zékona o stitnim rozpoftu k ndvrhu zdkona, jehof projednivdni nemfize byt Senst
zbaven, rozdifuje tim sama jeho plsobnost. To je v 24s2d8 nézor VITA SCHORMA. Viz SCHORM, V.: Bezstarostni jizda, in: Sprdvnf

pravo & 2/2000.
25 Usneseni Sendtu & 217 z 12. schiize dne 8. prosinee 1999,

26 Prilezitost se naskytla dffve nei je zdrdvo. Spojena s novelou zikona o mzds byla na sklonku dubna t.r. Sendtu postoupena
rozsahem nepatrnd novela zdkona o stdtnim rospoctu na rok 1993 (H.
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zlom megi starym a novym sborem. Nové Snémovna je
nejen jinak slozena (politické strany 1 konkrétni lidé),
pfedstavuje ale hlavné kvalitativné odlignon viili voli-
&it. Podstatny rozdil mezi Snémovnou a Sendtem thvi
pravé v diskontinuitnim charakteru jednoho a konti-
nuitnim charakterem druhého té&lesa (mluvivd se ta-
ké o Sendtu jako garanmtu kontinuity zdkonodarného
procesu®’).

Zasada diskontinuity je uzndvina vétsinou odborné
veFejnosti, ale i praxi zahraniénich parlamenti (iypic-
ky britskd Dolni snémovna, kde je diskontinuita apli-
kovana dokonce na jednotlivé zaseddn{ béhem volebni-
ho obdobi; rakouska Spolkova rada ji vyuziva k dosaze-
nf nemnoha, ispéchil ve sporech s Ndrodni radou atd.).
sadu kontinuity (nepfijde nazmar zidn4 price). Tento
svilj nazor viak, s ohledem na zfejmou teoretickou ne-
spornost citované zésady, citi potiebu zakotvit v prav-
ni dpravé, v piipadé mezivileéného a povaleéného Ces-
koslovenska dokonce dipravé tstavni. Nebyl-li by viak
zakotven opak, platila by diskontinuita.

Pfed naznaceny problém byl Senat postaven na ja-
fe 1998, kdy bylo zvladtnim dstavnim zdkonem zkréce-
no Snémovné volebni obdobi. Sendtofi vychdzeli z to-
ho, Ze jde hlavné ¢ véc Snémovny, kierd ji fesi v § 121
odst. 1 svého jednaciho fadu: ,,V novém volebnim ob-
dob{ Snémovny nelze projednat ndvrhy, kieré nebyly
projedndny a rozhodnuty v minulém volebnim obdo-
bi, s vyjimkou petic{ a nivrhii, o nich? je dstavnim
zakonem oprdvnén po rozpuiténi Snémovny roghod-

*nout Senat.“ S vyjimkou petic a zdkonnych opatfeni
Senatu je tedy vie kryto diskontinuitou; toho se také
Snémovua po volbdch v roce 1998 piidriela.

Pies jistou rezervovanost se o zisadé diskontinuity
v Senitu ¢ile diskutovalo. Pievazovali jeji zastdnci, ob-
jevily se viak i hlasy opadné, pfiznaén@ argumentujic
nzdravym rozumem®.*® Vysledkem diskuse bylo pie-
svedéent, Ze zamftne-li ¢ vrati-i Sendt ndvrh zdkona
tak, Ze jej ,konéici“ Snémovna jiz nestihne projednat,
m4 toto rozhodnuti iéinky absolutnibho veta.

Jde pfitom vlastné o dvé situace. V prvai z nich
jeite formalné existnje Snémovna, jef se viak jiz pro
blizkost voleb nesejde, druhou situaci je pfijeti rozhod-
nut Sendtu az po zvoleni Snémovny nové. V prvnim
pfipadé by meél byt zamitnuty ¢i vraceny ndvrh zako-
na v kazdém piipadé doruden Snémovnd, ve druhém
piipadé to nepokliddme za nezbytné. Povaha zdko-
noddrného procesu pfece jen neni vécl jediné komory
a jejiho jednaciho fidu - Sendt by se touto cestoun
k véci jednoznacné vyjadiil.

V roce 1998 Sendt viechna usneseni doruéil Sné-

movné; pfijal je toti béhem nékolika dnl pfed volba-
mi, t.j. jeSté béhem volebniho obdobi Snémovny zvo-
lené v roce 1996 (4 zamfinuté a jeden vrdceny ndvrh

27 Napf. VANEK, R.: Problematika tvorby pravnich pFedpisi, in
19986). :

zdkona).

Diskuse z jara 1998 byla ozivena o rok pozdé&j,
kdy# sendtnf dstavni komise navrhla upravit v Ustavé
tzv. ¢dsteénou diskontinuitu &i ,diskontinuitu s otupe-
nym ostifm®. Zatimco v inkriminovaném obdobi za-
mitnuté nédvrhy zdkoni by byly poklddiny za nepfija-
té, o vracenych ndvrzich zdkoni by mohla nové zvolend
Snémovna jednat znovu.

Piipravovany navrh tzv. stykového zdkona bude
v této véci Snémovné poddn ve variantich. Za moz-
nou toti# poklid4 realizaci obou zdsad.

5. Mezindrodnim smlouvidm vénuje Sendt od svého
ustavenf znaénou pozornost. Celd fada z nich neni pro-
jednavana pouze vyborem pro zahraniéni véci, obranu
a bezpeénost, ale i dalSimi vybory. Od samého pocat-
ku viak bylo Sendtu vyrovndvat se s interpretacnimi
obtizemi a procedurdlnimi nejasnostmi.

Pochybnosti nevyvoldvd ani tak vyéet mezindrod-
nich smluv vyzadujicich souhlas Parlamentu, jako spi-
Ze procedura. Ustava. totiz v &l. 49 odst. 1 stanovi:
Mezindrodni smlouvy, vyzadujici souhlas Parlamen-
tu, schvaluje Parlament obdobné jako névrhy zdkond.“
Zdanlivé jasné ustanoveni. Problematické je viak uZi-
ti analogie zakotvené slovem ,,obdobn&“. Vlidni na-
vrh flstavy piedpokladal postup ,,pfiméfeny” schva-
lovani zakond. V CNR byl vagndjél vyraz pFipous-
aviak... ,Obdobn&“ znamens podle Legislativnich pra-
videl vlady, autoritativniho ,kodexu* legislativni tech-
niky, ,stejné®. ,Stejné” nemiize byt totés, co ,odlisne".
Lze ale viibec aplikovat pfedepsanou proceduru bez
odchyiek?

Prvni problém tkvi v pouZziil slov ,Parlament
schvaluje” a nikoliv ,,Parlament projedndva“. Jako by
tak byl uréen pouze zpisob vysledného rozhodnuti.
Bylo by tedy mozné pfedloZit mezindrodni smlouvu
nejdiive Sendtu? Ziejmé ano. Co kdyZ by viak Se-
nét, jako prvni v pofadi, mezindrodnf smlouvu zamitl.
Snémovna by tak vibec nedostala mo#nost se vyjad-
Fit, coZ u ndvrhi zakond nepfipadd v dvahu. Nebo by
snad mezindrodn{ smlouva mohla byt po nelspéchu
v Senatu predlozena opé&tovné Snémovné? A hlasoval
by pak znovu Sendat?

'Drubym problémem je odkaz na ,edkony. Piitom
hned prvni z vyétu mezindrodnich smluv, mezindrodni
smlouvy o lidskyjch priavech a zdkladnich svobedéch,
se schvaluji obdobna jako tistavni zdkony. Mize jeden
odkaz postihnout dvé odlisné situace?

Jind pochybnost ji# sméfuje k mo¥nym usnese-
nim Sendtu. Analogii nen{ #4dné vylouéeno. M4 snad
tistavoddrce zato, Fe je mozné piijimat k mezindrodni
smlouvé pozméiovaci ndvrhy? Pokud ano, jde o gjevné
vyboceni z rdémce d&lby moci, nebot sjedndvini a ra-

: SIMiGEK, V. (uspof.): Aktudlni problémy partamentarismu {Brno,

28 Viz S0BOTKA, P.: Zdravy rosum #4dd kontinuitu, in: Sendt ¢. 3/1998.
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tiftkace mezindrodnich smluv je vyhrazeno exekutive,
Presngji prezidentu republiky, pfiéem# souhlas Parla-
mentu mit¥e mit podobu ano/ne. Parlament nemiize
meénit sjednanou mezindrodni smlouvu, pouze brin
ratifikaci smlouvy pro st4t nevihodné éi nebezpecné.
Nebyl-li din souhlas k mezindrodn{ smlouvé, mize vl4-
da zohlednit vyhrady Parlamentu a dojednat smlouvu
v jiné podobé. Nemize viak pfed zahraniénimi part-
nery nést odpovédnost za to, e jiz stabilizovany text
smlouvy Parlament zménil.?®

Pokud si tedy ustavoddrce nemyslel, Ze je moi-
né piijimat pozméfiovaci ndvrhy, zakotvil jen obtizné
aplikovatelné procedurdlni ustanoveni. Existuje totiz
tenze mezi ,vyslovenim souhlasu® a ,schvalovinim®.
Zde vSak jde o dvojf popis téhoz.

V neposledni fadé mé jit o souhlas Parlamentu,
t.j. dvoukomorového Parlamentu. To je poklddino za
nespornou kostru citovaného ustanoveni.

Vyrazem naznatenych pochybnosti je té7 sendtni
praxe. Na poddtku roku 1997 bylo k nékolika mezina-
rodnim smlouvdm pfijato usneseni vyjadfujici viii me-
zindroduf smlouvou se nezabjvat. Velmi zahy to bylo
z diivodit shora naznacenjch opusténo a stabilizovala
se praxe, posléze kodifikovanid v sendtnim navrhu no-
vely I'Jsta,vy. %0 Byla opusténa analogie se schvalovinim
zdkonl ve prospéch analogie s vysildnim ozbrojenych
sil do zahranici.3!

S tim souvisf napf. nerespektovini tficetidenni lhi-
ty. Prvaim pffpadem byla Dohoda o vzdjemné podpo-
fe a ochrang investic se Svazovou republikou Jugosls-
vie. Piedlozena byla Sendtu v kvétnu 1998, vzhledem
k zhorSené mezindrodui situaci viak nebyla nikdy za-
Fazena na program jednani a dosud tedy neni schvile-
na. Dalsfl pifklady pochdzejf z jara tohoto roku.3?

Zdvainym nedostatkem je absence jednownaciné
tpravy kvalifikace mezindrodnich smluv podle ¢l. 10
Ustavy. Nejde ndm zde o rozdily mezi smlouvami
ratifikovanymi pfed piijetim Listiny zdkladnich prav
a svobod, resp. pfed a po d&innosti Ijstavy. Jde o ak-
tudlnf situaci, demonstrovanou na ptfkladu Evropské
socidlni charty. V1ida ve své pledklddaci zprévé kva-
lifikovala Chartu, ve shod& s dosavadnf judikaturon
Ustavnfho soudu a s literaturou, jako smlouvu podle

¢l. 10. Kdybychom mluvili 0 analogii se zdkony, by-
la. by Snémovaa kvalifikaci vlddy vézdna (tak jako je
vazdna kvalifikaci vistavniho zdkona).

JelikoZ v tomto pipade bylo rozioZenf sil ve Sné-
movneé takové, ze by zfejmé pro proceduru podle &. 39
odst. 4 sttavy nebyl ziskan dostateény podcet hlasii,
ustoupil ministr price a socidlnich vécf od vladof kva-
lifikace. Smiouva byla Snémovnou schvéilena jako oby-
€ejnd a jako takovd byla postoupena Sendtu. Ve vibo-
rech Sendtu a na jeho schilzi vystupovala fada sendto-
ri, véetné pravicovych, a deklarovala své presvaddent,
ze jde o smlouvu podle ¢l. 10. Co by se viak stalo,
kdyby se Senat usnesl, 7e jde o smlouvu podle €. 10
& jako takovow ji schvélil? Nemohla by byt ratifikovi-
na, nebof obé kvalifikace maji vadpéti rozdilné pravni
tcinky. Neni viihec jasné, zda by mohla o véci Snémov-
na jednat znovu a zménit své piedchozf rozhodnuti.
Ziejmé by bylo tfeba ji pfedloZit Parlamentu znovu.
V obavé z neschvdleni Charty se tak Sendt podrobil
zjevné nespravnému nizoru Snémovny a vyslovil s nf
souhlas jako se smlouvou obyéejnou.

Kvalifikdtorem jisté miZe byt Parlament, mély
by ale byt propracovany dohodovaci mechanismy, je-
jichz absence je zna¢nou slabinou Ustavy.®® Opak ve-
de ke zpochybnén{ vihod dvoukomorového parlamen.-
tu a k dalsimu oslabeni Senatu.

6. Opakované jsme se dotkli t¥icetidennf Ihiity pod-
le ¢l. 46 f]stavy. Dosud viak jen v souvislosti s apliko-
vatelnosti pifslusného ustanoveni. Ustava spojuje jejf
pocatek s postoupenim ndvrhu zdkona. Senét, piidrin-
Jje se vylucné jazykového vykladu, dosud poéits tiicet
dnil jiz ode dne postoupeni; pfitom ale plat{ obecnd
zasada, ceského prdvniho FAdu (obcansky zdkonfk, ob-
¢ansky soudnf fdd, trestni Fid, sprévni fad) poéitini
ihit od dne nésledujictho po dni, kdy nasiala rozhod-
nd uddlost.3* Sendt si tedy zatim jiz tak velmi krétkou
lhitu sam dale zkracuje. TotéZ zfejmé platf pro konec
ihfity. Kondi-li totiz lhiita v sobotu, nedéli & ve sva-
tek, usnasf se Sendt jestd pied jejim uplynutim. Pfitom
ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudn by nej-
spife ihiita byla zachovéna, byl-li by dkon uéinén den
nésledujic{ po soboté, nedéli ¢i svitkn (jde o lhiitu na
rozhodnuti, kterd je takto zkracovéna).®®

2 Zdkaz vracet mezindrodnf smlouvu s pozméiiovacimi ndvrhy vyjddiil expliciéné té2 jednaci Fid Sendtu.

30 31.49: K ratifikaci mezindrodnich smlyv... je tfeba souhlasu obou komor Parlamentu,..

31 3 trochou nadsdzky bychom tak snad mohli pfedm#tné ustanovent Ijsta,vy oznafit za obsoletni.

32 Umluva o ochrand a vyuZfvdni hraninich vodnich tokfi a mezinérodnich jezer, dehoda s Mold&vii o vzéjelnn§ ochirané a podpofe
investic, Trestn& pravni dmluva o korupci, Eviopskd tmluva o odskodfiovan! obiti nésilnych trestnych ¢ind, Umluva o finanénich
operacich provddénych dévérng obezndmenymi osobami a Evropskd tmluva o dohledu nad podminénz odsouzenymi a podminéné
propusténymi pachateli. Pfedlozeny byly Sendtu 25. tinora, souhlas byl vysloven 5. dubna.

B Obdobné doporudent adresovala Royal Commission on the Reform of the House of Lords britskému Parlamentu. X t&m#e dvahim
vybizel pfi neddvné ndvitéve Sendtu feditel namecké Spolkové rady prof. Oschatz.

34 Viz ndlez PL. US 33/97 {Sbirka ndlest a usneseni Ustavniho soudu, sv. 9, £. 163). V ohdobném duch rovnsz MIKuLE, V.: K vikiadu
¢l. 50 adst. 1 Ustavy (prezidentovo veto), in: Casopis pro prévai vadu a praxi €. 4/1997T,

38 Vzhledem k toma, Ze timto drem je obvykle pondali, kdy Sendt nejednd, nenf tento poznatek pfili§ prakticky. Pritom sama
Sn&movna lhittu Sendtu, moZnd z opatrnosti, zachovava. Tak u vyse glosovaného zdkona €. 362/1999 Sb. bézela lhiita takto: deruden
byl Bendtu 186. listopadu, ve Shirce zdkonit je s ohledem na uplynuti tFicetidenni lhiity uveden jako ,zdkon ze dne 17. prosince 1999%,
Lhiita tak pocala plynout den po rozhodné udalosti a dnem nisledujicim po uplynut! tficetidenn lhity (.j. 17. prosincem) se mél
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Dotvafeni I:Tstavy ze senatal perspektivy

Jan Kysela

Skuteénym projevem dotvifeni sttavy a mespor-
nou zajimavosti je usneseni Sendiu ¢. 316 z jeho
18. schiize. Nékolik slov k jeho genezi. Pfi projedndvé-
ni ndvrhia zdkoni postoupenych Sendtu Poslaneckou
snémovnou se munozl piipady, kdy v orginech Sendtu
a dokonce jiZ i na. jeho schiizi poukazujf jednotlivi send-
tofi, resp. piftomni poslanci na rozpory mezi textem,
podle jejich soudu schvdlenym Snémovnou, a textem
nésledné postoupenym Sendtu. Tyto pochybnosti jsou
vyvoldviny mnoZstvim pozménovacich schvalovanych
v pritbéhu tfetiho ¢teni, které patrné neni schopna
Kanceldf Poslanecké snémovny dostatetné zazname-
nat. Za projev viile Snémovny je pak vyddvino néco,
co jim neni.®®

Stévd se také nezfidka, e je navrh zakona, jiZ pro-
jedndvany Semdtem, opakované dopliovdn a pozmé-
fiovdn formou oprav, doddvanych Kanceldff Poslanec-
ké snémovny.3” Dochdzf nékdy k viméné celych stran
textu. Poslednim pfipadem bylo postoupeni pouze €4s-
ti ndvrhu zikona o hlavnim mésté Praze, v némz chy-
béla pi{loha zdkona, jeZ je jeho nedilnou souédsti. Pii-
tom ndvrhem zdkona je pouze ndvrh zdkona perfektni,
t.j. odpovidajici viili Snémovny.

V disledku toho doslo nejdiive k dohod# piedse-
dii obou komor a posléze k pfijeti citovaného usnese-
ni. Senat v souvislosti s mnozicimi se opravami zné-
ni ndvrhu zékonii postupovanych Sendtu konstatuje,
»ze za ndvrh zékona, se kterym Poslanecki snémovna
vyslovila souhlas ve smyslu ¢l. 45 Ustavy, lze povazo-
vat pouze ndvrh zékona postoupeny Sendtu piedsedoun

“Poslanecké sndmovay*, pfiéemi ,v pifpadé postoupe-
ni opraveného znéni ndvrhu zdkona pfedsedou Posla-
necké snémovny poéind béZet tficetidenni lhita podle
¢l. 46 odst. 1 Ustavy znovy; k bahu dstavni Ihitty pfed-
chozich verzi ndvrhu zdkona se nepiihliz.“

7. Zvlastnim rozhodovanim komor Parlamentu je
rozhodovini podle ¢l. 43, resp. 39 odst. 3 Ustavy.
K pfijet! usnesenf o vyhldsen{ vilecného stavu (dosud
nepraktikovino), o souhlasu s pobytem cizich vojsk na
najem tizemi a o vyslani ozbrojenych sil mimo tizemf{
CR je tieba souhlasu obou komor (v prvnim dvou pii-
padech souhlasu nadpolovicni vétiny viech poslancl

zakona za schvdleny Parlamentem.

a viech sendtort).

Dosavadni praxe spriavné spojuje opravnénf pred-
loZit ndvrh pifslusného s vlddou. Nezvykle viak vy-
klad4 povahu souhlasu. Stejné jako u mezindrodnich
smluv je i péce o ozbrojené sily doménou exekutivy.
K urcitym disposicim s ozbrojenymi silami je viak
tfeba souhlasu Parlamentu, souhlasu daného formou
ano/ne.

Namisto toho chdpe Parlament svou roli jako roli
suveréna. Obé komory vliddou pfedlozeny navrh usne-
seni méni{ (méni se velikost vojenského kontingentu,
doba vysldni do zahrapici atd.) a to dokonce tak, Ze
jsou nakomec pfijimdna riznd usneseni. Za piijaté je
poklidano to, v ¢em se prolinaji.

Pravidlem se rovnéz stalo pfijiman{ usnesenf, jimnz
Parlament dava vlddé paufdlué souhlas k disposicim
ozbrojenymi silami na dobu jednoho i vice rokd. Nenf
viak promyélen kontrolni a sankénf mechanismus. V14-
da m4 napf. informovat obé komory o aktivitich pod-
léhajicich pausalnimu souhlasu do konce kalendainiho
roku. Nynf se to ale stalo s nékolikamésiénim zpoZ-
dénim. Je-li informovdni Parlamentu podminkou jeho
souhlasu, trv4 tento pii jejim poruSeni je§té vibec?

8. Sendt se vyznafuje absenci pifmych vazeb na
vlddu.?® Vidda mu neni odpovédna, Sendt zdsadné ne-
jednd o statnim rozpodtu ani nemé pravo zfizovat vy-
Setfovaci komise, sendtofi nejsou opravnéni interpelo-
vat vladu ani jejf €leny atd. Pfesto, nebo moznd pravé
proto, 1ze vziah vlddy a Sendtu oznaéit za korektni.
Z celého baliku rozvijejicich se kontaktl (prostfednic-
tvim podvybord, vefejnych slyseni apod.) se omezime
pouze na citadni pravo a oprdvneéni kldst dotazy.

Senét nenf Ustavou zmocnén vynutit si déast élend
vl4dy na svém jednani. Clenové vl4dy se pfitom casto
Géastni jak jedndni vybort, a nékdy I komisi Send-
tu, byt zde se ve vétsiné pfipadli nechdvaji zastupovat
svymi naméstky, tak zejména schiize Sendtu. Je to dd-
no jednak zidjmem na ziskini co nej§irdi podpory mezi
sendtory, tak také faktem, Ze ¢lenové vlady jsou pové-
feni usnesenim vl4dy, jimz se schvaluje ndvrh vlidniho
néavrha zdkona, aby tento nivrh zakona obhajovali pfi
projednani v Parlamentu. Nikoliv tedy jen ve Sné-

36 Zajimavé by bylo zjistent, kelik takovych pochybeni se promitlo do Sbirky zdkond v dobg, kdy nebyl nikdo, kdo by dile Snémovny
pedlivé zkoumal. f]dajné viak i v letech 1993-1996 byly podobné vyhrady vzndgeny Kanceldf prezidenta republiky. Naskyid se tak
otdzka omezen! poddvini pozmaiovacich ndvrhii, pFinajmengim oblgatornim projednénim pozméiiovacich ndvrhi ve vyborech (pii
absenci garanéniho vyboru Snémovny). Odvézngisi by bylo omezen{ préva poddvat pozméfiovaci névrhy jen na vybory, kluby nebo
skupiny zdkonoddrci. To by v3ak vyzadovalo zdsak do Ustavy, nebof pravo poddvat pozméiovaci névrhy je viastné provedenfin
priva zdkonodirné iniciativy, kterou ma kazdy poslanec,

37 Rekord dz#f zatim ndvrh zdkona o poskytovani dotaci soukromym gkoldm s celkem {femi opravami.

38 UJstavnd zdkon o gs. federaci mluvil 0 ,shedngch usnesenich® komor. Text tedy musel bit identicky, jinak souhlas nebyl din. Méné
presné terminologie Ustavy se pak promits napf. do ndvrhu $zv. stykového zdkona, ktery mluvi o ,souhlasnych usnesenich®, coz je
zeela, zavadajicl.

3% Bylo by mo#no mluvit o vazbich nepiimgch. Sendt by napf. mohl zejména menginové v1ddé znepiijemnovat Zivet tim, Ze by
zamital jeji ndvrhy zdkonil. To by oviem prepoklidalo ryz uplatiiovdni optiky vlida—opozice, jez Sendtu neni zcela viastnf (neni mu
ani zeela cigl).

4% Dalsf vysvétlenf nabfzf sendtor VYVADIL: ministii gkrdtka nejson v Sendtu ohroZovéni, proto sem rddi dochdzejl. Viz Vyvapir, J.:
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movné, ale i v Sendtu.

V jednom jediném piipadé se na schilzi Sendtu élen
vlddy nedostavil a Sendt dal jasné najevo, Ze to ne-
hodl4 tolerovat. Jednalo se o ministryni spravedinosti
Vlastu Parkanovou, jez se hijila préve absenci citaéni-
ho préva. Zvld5tnim usnesenfm?! Sendt pozidal pied-
sedu vlddy Josefa ToSovského, aby zjednal napravu,
nebot ,nepfitomnost! zdstupce vlidy Ceské republiky
jako pfedkladatele ndvrhu zdkona o odpovédnosti za
§kodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnu-
tim nebo nespradvnym ifednim postupem, ktery by ob-
jasnil stanoviske viddy % ptednesenym piipominkim
sendtorti, byla prace Sendtu vaZné ztizena.“ Pravs ten-
to zdkon byl v 1. funkénim obdobi jedinym, k némuz
Sendt nepfijal Z4dné usneseni, nebof jeho projednd-
vani pferudil, pfi¢em? nasledné uplynula t¥icetidenni
Ihiita.

Oprdvnén kldst clenim vlAdy dotazy je odiidné od
priva interpelovat. Piinejmengim co do nasledky; se
zdsadnf interpelaci miize byt spojena a# sankce vyslo-
ven{ nedfivéry vladé. Prévo interpelovat svétuje Usta-
va poslanciim; o dotazech se, na rozdil od mnoha za-
hranicnich, se nezmifiuje. Pravo klast dotazy, resp. 4~
dat informace a vysvétleni, je upraveno zikonem o jed-
nacim fadu Poslanecké snémovny. Timio vzorem se in-
spiroval jednaci F4d Sendtu a ohdobné pravo upravil
rovnéZ. A to jednak jako pravo sendtord, jednak jako
prévo organi Sendtu. Povinnymi subjekty jsou élenové
vlddy, vedoucf sprévnich dfadi a organy Gzemn{ samo-
spravy. Pfedmétem prava zddat informace a vysvétlenf
je vde, co je potfebné pro vykon funkee sendtora ¢ pro
éinnost orgdnu Senitu,

Praveé toto opravoéni, pokud jde o orginy Sendtu,
bylo pfedmétem drobné kontroverze pii projedndvd-
ni ndvrhu zdkona o jednacim fddu Sendtu (viz vyse).
V Poslanecké snémovné néktef{ poslanci argumentova-
li ,vybogenim® 2 dstavni koncepce Sendtu, jenz prece
nem3 k viddé 24dny vztah. Relevantnim by viak byl
vetah odpovédnostni; o ten zde ale nejde. Proto také
posléze Snémovna vili Senitu respektovala.

Néznakem vyvijejiciho se vztahu k v14de tento n4-
stin konéime, byt by si fada témat vyzadovala vétaiho
prostory; dalsf nebyla zminéna viibec (napf. povaha
posméfiovacich ndvrhé ¢ vztah Sendtu k soudnf mo-
ci). Takto je to tFeba pfenechat jiné stati. Ziejmé snad

je to, Ze stejné jako se pfi studiu Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod vénuje té-
meéf vetsi pozornost judikatufe Evropského soudu pro
lidské prdva nez samotnému jejimu textu, tak i pif stu-
diu Ijstavy je stdle vé&t& mérou zapotfebi reflektovat
praxi dstavnich organd. Zde je toto tvrzeni dokldds-
no pifkladem Sendtu, orgdnu, pHi respektu k intenci,
a tam, kde je to jen trochu mozné i dikci Ustavy, dotvé-
fejiciho a zpresiujiciho fadu jejich ustanoveni k viast-
nimu ,posilenf*; pozornost by si viak zaslouzila i pra-
xe Snémovny, prezidenta republiky, vlidy, Nejvyssiho
kontrolniho ffadu, o Ustavnim soudu nemluve. Zijem
teoretikil se pfitom upird povytce k instituci posledns
jmenované. Snad tak pitomny &lanek pispéie k roz-
Siteni pole baddn{ i dalsimi sméry.

SUMMARY

The law-making is a process of creation the abs-
traet and general rules of human behaviour with san-
ctions of the state power. The application of low, its
part is alsv legal interpretation giving the rules a sen-
se, transforms the abstract and general rules to the
concret and individual form. This is a cause of din-
stinction between Jaw in book® and Jew in action®
The legal theory speaks about the forming of the law
(Fortsetzung des Rechis). To form the law is usually
a task of the courts, but we can speak also about the
forming of the law by the working other institutions; in
this article we write about the czech Senat as regards
as the Constitution.

The Senat interpreted in many interesting cuses
the czech Constitution and gives by this way its own
part to the tension between law in book and law in ac-
tion, or between the Consiitution on the paper and in
reality. The Constitution fransforms itself.

There were cases irnportant for the consideration
of the relations between specific and common legislative
process (constitutional and ,organical® acts on the one
and the common acts on the other side), parliamentary
process of confirmation of international treaties, legis-
lative process on the end of the lerm of the House of
Deputies, flowing of the time in the Constitution, the
relation of the Senat to the Government elc.

Pozndmky k filosofickémn pojetf Sendtu, in: KvyseLa, J. (uspot.): Senat v Cleské republice — pro¢ a jaky? (Praka, 1999). Krom toho
ministfi stdle vetdi mérou zjisfujf, #e prostFednictvim Sendtu mohou opravit fadu nedostatkd veniklych v ngvrho zdkona bshem
hektického $fetiho &tenf ve Snémovné, pifpadné jei pribiizit pivodnimu viddaimu advrhu.

4! Usnesen{ Sendtu & 20 z 2. schiize Sendtu dne 5. bfezna, 1998.
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