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Vazeny pane rektore, pane prorektore, pane dékane,
panové profesoii,

Masarykova univerzita mi dnes udélila své nejvyssi
vyznamendni, a to Velkou zlatou medaili. Jsem si vé-
dotn, 7e se udéluje pouze za zcela mimofadnych okol-
nost{ a jsem tim nesmirné poctén.

Tato éest se dotykd mne osobné, ale dotykd se ta-
ké celého Mezindrodniho soudniho dvora. Ten je jiz
vice nez 50 let ve sluzbach jednotlivych stdtd s cilem
piispivat k fefenf jejich spordl a zajis{ovat tak pokrok
mezindrodnihe prava. Po uréitych téZkostech, které za-
zival v obdobi studené vilky, krd¢i dnes vstiic novému
osudu a v soucasné dobé se zabyvi feSenim mnoha

vyznamnych zalefitosti. To nds velmi té8f a zlatd me- -

daile, kterd mi byla dnes udélena, je pro néas viechny
povzbuzenim k tomu, abychom pokracdovali v nasi pra-
ci ve sluzbdch svétového miru a préva.

Mam zde dnes pohovoiit o dloze a budoucnosti

" Mezinirodniho soudnfho dvora. Zd4 se mi viak uzi-
teéné pfedtim kritce pfipomenout jeho historii a zafa-
dit Mezindrodni soudni dvir mezi éetné mezindrodni
soudn{ instituce, které dnes existujf.

Mezindrodni prévo jiz od ddvanych dob upravuje
vztahy mezi stity. Tradiéns viak znalo pouze dva zpi-
soby fefeni sporii: vyjedndvini a vilku. AZ v osvice-
ném 18, stoleti se zrodila myslenka, Ze spory mezi staty
by mél Fesit soudce podobné jako je tomu u spord mezi
jednotlivci.

Bylo vsak nutno pockat do 19. stoleii, aby tato
myélenka uzréla a proménila se ve skuteénost prostfed-
nictvim arbitrdZe. Arbitrdz byla nejdiive piilezitostnd
a stty ji éasto svéfovaly vladel tfeti zeme, kter§ byl
osobné povéfen jejim provadénim. Pozdeji se ¢im déle
tfm pravidelnaji stdvala zaleZitost! pravnikd.

Tato tendence zaznamenala urychleny vivo] po
prvai svétové valce. V roce 1922 vznikl v Haagu Sta-
Iy dviir mezindrodni spravedlnosti. Mezindrodnf justi-
ce tim byla institucionalizovdna. V systému mnohond-
rodniho spoleéenstvi viak pouzitf sfly nebylo postave-
no mimo zikon: valka byla i nadéle moZnym zplisobem
fegen{ sporii. Hriizy 2. svétové valky vedly k udiné-
nf nového kroku: Charta Spojenych nirodd ve svém

¢lanku 2 zakdzala pouZiti sily, a to mimo prdvo na se-
beobranu v piipadech ozbrojeného napadeni (¢l. 51).
V diisledku toho zavedla mirové Fefeni sport (¢l 33).

Ve stejné dobé se Soud stal ndstupcem Stalého
dvora mezindrodni spravedinosti. Je hlavnim soudnim
organem Spojenych ndrodi a pfed neddvanem tento ju-
dicilni orgdn stavil padesdtileté vyrodi.

V nasledujicich desetiletich se zndsobil pocet me-
zinarodnich soudnich instituci regiondlni povahy, jako
je napi. Evropsky soud se sidlem v Lucemburku nebo
Evropsky soud pro lidskd prava ve Strasburku. Ty-
mezindrodnf legality v Evropé. Zel, to viak neplatilo
ve stejné mfie v celosvétovém meéf{tku a v obdobf stu-
dené vilky byla filoha Mezindrodniho soudniho dvora
omezend.

V poslednich deseti letech se situace vyrazné ziné-
nila a Dvir ma ve své pifslusnosti ¢im dél tim vice
véel, V téze dobé se ve svBté objevily dalsf speciali-
zované mezinirodni soudni instance: neddvno zaloge-
ny Mezinarodn{ tribundl pro mofské privo se sidlem
v Hamburku, denucovaei mechanismus pro fefeni spo-
ril v rémci Svétové obchodnf organizace, Tribundl pro
stihani zlofind spichanych v byvalé Jugosldvii, jenZ
host{ Haag, a Tribundl pro stihdni zlodind, ktery sidll
v Arushi.

Se zietelem ke shora uvedenému strucné popisi
Soudni dviir, dale osvétlim jeho soufasnou Glohu a tak-
té% nastinim budoucnost Dvora.

I. MEZINARODNI SOUDNI DVUR

Pro pochopeni problémii, se kterymi se Mezindrod-
ni soudnf dviir potyka, neni bez uZiteénosti piipome-
nout nejprve jeho dva hlavni rysy: je to univerzalni
soud a jeho hlavnim poslinim je byt otevieny stdtiim.
Tyto dva rysy vysvétluji pravidla, kterd uréuji jeho
slozeni a pfislugnost. -

Podle &l 92 Charty OSN pfedstavuje Mezindrodni
soudnif dviir ,hlavni soudni orgén Spojenych narodi“.
Jeho Statut je nedilnou soucdsti Charty a v¥ichni ¢le-
nové Spojenych ndrodi jsou ipso facto ddastniky Sta-

* Predndska proslovend v aule Masarykovy univerzity na Pravaické fakulté dne 3. kvéina 2000 u piilezitosti udgleni Velké zlaté

medaile.

** Dr. Gilbert Guillaumme stoji v fele Mezingrodntho soudnihe dvora od dnora 2000.
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tutu. Se Svycarskem, které se také pripojilo ke Statu-
tu, je dnes 190 statid spojeno timto pravnfm textem.

Tato univerzdlnost se promitd do samotného sloze-
ni Mezindrodniho soudniho dvora. Nebylo moZno za-
chovat zplsob pouZivany na regiondlnf drovni a jme-
novat jednoho soudce za kazdy stdt. Soud se sklddi
z 15 soudcl volenych na devét let Radou bezpeénos-
ti a Valnym shromdzdénim OSN, ktefi se po tieti-
nach méni kazdé tfi roky. Podle éldnku 9 Statutu musi
Rada a Valné shromizdéni pii volbich mft na mysli
»zajiffovani celkového zastoupeni velkych forem civi-
lizace a hlavnich pravnich systémi svéta®.

V soucasné dobé tedy Soudni dviir mé étyFi soudce
pochdzejici ze zdpadni Evropy, dva ze stfedni nebo vy-
chodni Evropy, tfi z Asie, tfi z Afriky a tii z Ameriky.
Vsichni stdli élenové Rady bezpecnosti maji u Dvora
soudce. Pokud jde o ostatni staty, stiidajl se v rdmci
rotace organizované na regiondlnim zdklada.

Mezindrodni soudni dviir disponuje parem pravo-
moci. V prvai fadé se na néj miize ve viech prévnich
otazkdch obratit Valné shroma#déni, Rada bezpecnos-
ti nebo kterykoliv jiny orgdn Spojenych narodi nebo
specializované instituce, které json k tomu opravné-
ny Valnym shromdzdénim OSN. Zejména miZe fesit
spory, které mu svobodné predklddaji stdty v rdmci
své suverenity. Toto prdvo je mo#no providét tfemi
riznymi zpisoby.

Kazdy stat miZe podle ¢linku 36 odst. 2 Statutu
piedem prohlésit, Ze uzndvd soudni pifsluinost Dvo-
ra ve viech prévnich sporech viiéi jinédmu stitu, ktery
Splnil stejiiou povinnost.

Takovd jednostrannd opéni prohliieni uéinily %e-
desat dva stdty.

Déle vice nez 270 dvoustrannych nebo vicestran-
nych dohod uzavienych v nejrizndjiich oblastech me-
zindrodniho f4du dévs Mezindrodnimu soudnimu dvo-
ru pravomoc fedit spory tykajici se jejich dodrZovani
nebo vykladu.

Jednd-1i se o spory mezi stdty, mohou také po-
depsat dohodu, Ze spor pfedklidajl Mezindrodnimu
soudnimu dvoru. Tak tomu bylo neddvno, kdyz se
Slovensko a Madarsko obratily na Dvir s problé-
my v zdlesitosti dunajského voduniho dila Gabéikovo—
Nagymaros. .

At je viak zplisob jakykoliv, judicidlni ¢innost Me-
zindrodniho soudniho dvora je podfizena ,,vili stran
sveiit mu soudni pravomoc® (spor tjkajici se ozbro-
jenych pohraniénich a pfeshrani¢nich akef mezi Nika-
raguou a Hondurasem, rozsudek ze 20, prosince 1988,
1.C.J. 1988, str. 76), ¢ili tato rozhodovaci ¢innost na-
konec zavisi na divéie, kterou stity vkladaji v soudni
pravomoc a do mezindrodniho préva.
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II. SOUCASNA ULOHA ]
MEZINARODNIHO SOUDNIHO
DVORA

Cinnost Mezinérodniho soudniho dvora Ize povazo-
vat za stejnou jako piisobeni Stélého dvora mezinarod-
ni spravedlnosti, ktery byl jeho pfedchiidcem v letech
1922 az 1940, tato dvoji divéra byla dlouho kvantita-
tivné zkoumana. :

Staly dviir mezindrodni spravedlnosti, existujici
v letech 1922 aZ 1940, vydal 27 posudku a 29 roz-
sudki. Mezindrodn{ soudni dviir pak v letech 1946 aZ
2000 vydal 60 rozsudki a 20 posudki. Celkem tedy
jde o 136 pfipadd (tedy piiblizné dva za rok).

Tento obecny piehled si zaslouZzi alespoi pfipome-
nuti v historické perspektivé. V priibéhu let 1920-1930
fedil Staly dviar mezindrodni spravedlnosti mnoho pii-
padi, jeho éinnost se viak vyrazné omezila ve 30. le-
tech. Stejné tak Mezindrodni soudnf dviir se zabjval
omezenym poctem pfipadi v letech 1970-1980, kdezto
podet ptipadi vyrazné stoupl v neddvné dobé. V po-
slednich letech bylo v Haagu trvale v fizen{ asi dvandct

piipadit. Dnes je jich 24, coz pFedstavuje absolutni re-

kord. .
Ulohou Mezindrodniho soudniho dvora je na prv-
nim misté fedit dzemni spory mezi sousednimi stdty
nebo dokonce uréovat jejich pozemni a mofské hrani-
ce. Tak je tomu dnes v piipadé zdlezitosti mezi Bahre-
inem a Katarem, kdy soudni fizeni zaéinaj v dervnun,
a v pipadé ti spordi mezl Kamerunem a Nigérii, Ma-
Iajsif a Indonésii nebo Hondurasem a Nikaraguou,

Mezi klasické pfipady patf{ také spory, v nichZ si
néktery stit-stéZuje na chovini, se kterym se jeden ne-
bo vice jeho piisludnfkd setkalo v zahranici. Némecko
takto podalo k Soudu stfZnost na Spojené stity ve vé-
ci dodrzovéni Videfiské dmluvy o konzuldrnich stycich
u osoby odsouzené k trestu smrti, kierd se nedostala
v potiebném ¢ase do styku s némeckymi konzuldrnimi
wfady (pfipad LaGrand). Guinea si stézuje na podmin-
ky, za kterych byli jeji obéané vypovézeni z Koniské
demokratické republiky (pHpad Diello).

Po vzdjemné dohodé mohou stity piedlozit Mezi-
nérodnimu soudnimu dvoru i pifpady jiné povahy, jak
tomu bylo u Madarska a Slovenska v pifpadé vodnfho
dila Gebéikovo-Nagymaros, kde Soud vynes] zdsadni
rozsudek. Splnéni tohoto rozsudku je v soudasné do-
bé pfedmétem dvoustrannych jednani, ale v piipads
netspéchu téchto jedndni mize Soud vydat nové rogz-
hodnuti. ]

Jiné spory jsou spojeny s dramatiétéjsimi ndslost-
mi. Mezindrodn{ soudni dviir se tak zabjvd piipadem
v¥buchu amerického civilnfho letadla nad Lockerbie ve
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Skotsku. Irdn si siéZuje na znifeni svych ropnjch zé-
kladen Spojenymi staty v pritbéhu prvai valky v Per-
ském zalivu. Pékistdn podal Zalobu po zniceni jednoho
ze svych vojenskych letadel Indif.

Neékteré piipady jsou t&sné spojeny s ozbrojenymi
konflikty nebo zdsahy. Tak napf. Bosna a Hercegovina
a Chorvatsko pozaduji ve dvou raznych Zalobich od-
souzeni Jugosldvie za porudeni zdvazka Umluvy o za-
branéni a trestdni zlodinu genocidy. Samotnd Jugo-
sldvie stojl proti 8 clenskym zemim NATO a popird
plipustnost jejich akce v Kosovu. KonZskd demokra-
ticka republika tvrdi, Ze byla obét{ ozbrojené agrese ze
strany Burundi, Ugandy a Rwandy.

Nedévno byly zvefejnény Cetné studie s cilem vy-
pétrat piéiny tohoto o¥iveni megindrodnd justice.! Ja-
ko obvykle z toho vyplyva, Ze pfidin je mnoho. Revize
Jednaciho fddu Mezinarodnfho soudniho dvora v ro-
ce 1972 a pozd&ji v roce 1978 umoznila urychlit ten-
to proces a udinit ho piitazlivym. Zfizen{ ¥Fondu pro
soudnd vypomoc v ramci OSN v roce 1989 pomohlo
nejchudiim zemim obritit se na nejvyssl soudni moc.
Ustaveni sendtdl umoznilo predklddat Soudu piipady,
Icteré by pii absenci takovych sendtd, byly podrobeny
arbitrdzi.?

Byl to nakonec a predeviim konec studené valky,
ktery obecné pfispél k mirovému fedeni spordl a zvysil
roli mezindroduiho soudce, zejména soudce Mezind-
rodniho soudniho dvora.

*11I. BUDOUCNOST

Uvedeny pokrok neznamend, ze bychom nemeli pa-
trat, jak se d4 situace do budoucna zlepdit. Takovd
opatieni jsou moznd a nutnd, nicméndé majl swé meze,
které nemtizeme ignorovat.

1) Je tieba hledat mozZnd zlepSeni jednak v pi-
sobnosti stitd a jednak v #zeni pfed Mezindrodnim
soudnim dvorem.

Piedevdim by bylo Zddouci, aby stity uznaly v &ir-

&m méiitku jurisdikci Mezindrodntho soudniho dvora.
Nékteré z nich neddvno uéinily opéni prehldsent o po-

vinné soudni pravomoci a tento pokrok je tfeba piivi-
tat. Bylo tomu tak zejména u nékterych stati stfed-
ni a vychodni Evropy {Bulharsko, Estonsko, Gruzie,
Madarsko, Polsko), u vétifho poétu rozvojovych zemi
(Nauru, Konzski demokratickd republika, Zaire, Su-
rinam, Kamerun, Guinea Bissau, Guinea a Madaga-
skar), a dale u Spanélska a Recka. Tento vivoj by mét
pokracovat.

Déle je mozno zaznamenat, ze mnohé staty zrusily
vyhrady, které diive vyjadiily k dolozkém o pfijet ob-
ligatorni prislusnosti Dvora. Tak CSFR zrusila v roce
1991 své nejriizngjsi vyhrady k 15 dohodam, jez upra-
vujf stejné tak lidskd prdva jako dopravu, zajimani ru-
kojmich nebo psychotropni latky.

Nakonec je tfeba také zdfiraznit vihody, které mo-
hou mit stity, které potfebuji vytedit jednordzovy
spor, obrati-li se na Mezindrodni soudni dviir oproti
pouziti arbitraze a hrazeni s nf spojenych ndkladd.

Uspéch Mezindrodniho soudniho dvora a takto ote-
viené perspektivy do budoucnosti mu viak nenbird
problémil, pokud bude muset Fedit velké mnozstvi pii-
padil. V tomto ohledu je tfeba vzit v dvahu dvé obtiZe.

Prvni z nich je finanéni. Mezindrodni soudni
dviir mél vzdy omezeny poet zaméstnancl a niz-
ky rozpocet: Sedesdt pracovnfkil (viechny kategorie)
a asi 10 miliond dolarf roéné, coz cdpovidd napf. 10%
rozpoétu Mezindrodniho tribundlu pro stihdni zloéi-
nii spachanych v byvalé Jugosldvii. Zndsobeni poltu
piipadi bude v blizké budoucnosti vyZadovat zvydeni
poctu zaméstnancd a rozpoétu, a je moZno doufat, e
i pies finanéni krizi Spojenych ndrodii to Valné shro-
méazdéni schvili.

To viak nebrani v tom, abychom pfemysleli o zlep-
geni pracovaich metod Mezindrodniho soudniho dvora
v tomto nelehkém kontextu nizkého rozpoétu.?

V 1éto souvislosti by nds na prvnim misté moh-
lo napadnout predklidat v&ts poet pFipadi sendtim
Mezindrodntho soudniho dvora. Toto FeSeni viak ne-
ni snadno proveditelné. Dosavadn{ zkuSenost v zdsadé
ukazuje, Ze sendty obvykle nejsou ustaveny rychleji nez
plendrn{ zaseddni. Zndsobeni jejich pocétu by o sobé
neslo riziko rozdilnosti ndzorl soudni instance. Zejmeé-

1 M. BEDIAOUL: La fabrication des arréts de la GLJ, Le droit international au service de la paix, de la justice et du développement.
Mélanges Virally, 1991, str. 87; G.AB1 SAaB: L'orientation de la CIJ — Réflexions sur quelques tendances récentes. Revue générale
de droit international public, 1992, str. 273; S. ODA: The ICJ Viewed from the Bench. Recueil des cours de I'Académie de droit
international, 1993, str, 13; Sir R. JENNINGS: New Problems at the ICJ — Internatioral Law in an Evolving World. Essays in Tribute
to Eduardo Jimencz de Arechaga, 1994, sv. II, str. 1061; C. WEERAMANTRY: Expanding the Potential of the World Court. In:
Perspectives on International Law , 1995, str. 309; G. GUILLAUME: The Future of International Judicial Instituiions, International
and Comparative Law Quarierly, 1995, str. 848; L. CoxporetLi: La Cour mternatmnale de Justice: 50 ans et (pour I'heure} pas

une ride. Journal européen de droit international, 1996.

2 1] a été recourru & des chambres ad hoc dans quatre affaires. La Cour a en outre constitué en 1994 une chambre spécialisée dans
les question d’environnement. Sur la question des chambres, voir E. ZOLLER: La premiére constitution d'une ckambre spéciale par
la CLJ. Revue générale de droit international public, 1982, str. 305; 5. SCHWEEBEL: Ad hoc Chambres of the C1J. American Journal
of International Law, 1987, str. 831; M. BEpiaour: Universalisme et régionalisme au sein de la ICJ, Liber amicorum, Coleccion de
estudios juridicos en homenaje al Prof. Dr. . Jos# Pérez Montero, 1988; 8. Opa: Further Thoughts on the Chambers Procedure
of the CLJ, American Journal of International Law, 1988, str. 566; H. Mosier: The ad hoc Chambers of the ICJ. Evaluation after
Five Years of Experience, International Law at a Time of Perplexity, Essays in honour to 8. Rosenne, 1989. '

# Pour une appréciation de ces méthodes par certains conseils se présentant devant la Clour, voir le rappert d’un groupe de travail
du British Institute of International and Comparative Law: Efficiency of Procedure and Working Methods of the ICJ, International

and Comparative Law Quarterly, 1996, ste. 45, &8st L.
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na by znamenalo, %e v kazdém konkrétnim pifpadé by
zainteresované stity musely scuhlasit s tim, Ze je bu-
de soudit omezeny podet soudcd vybrany Soudem po
piislunych konzultacich. A koneéné by to nijak neu-
lehéilo dlohu soudni kanceldfe, jejiz kapacita by naddle
byla omezend.

Bylo by vsak moZno zlepsit Fizeni pfed Mezing-
rodnim soudnim dvorem. Vét§ina pfipadi vyZadovala
v minulosti dvé (a nékdy tfi) vfmény pisemnych roz-
kladi. Téch bylo €asto mucho a byl k nim velky pocet
pifloh. Tak nap#. v pfipadu Kataru a Bahrainu, kte-
rym se piidté budeme zabyvat, m4 spis kolem 7000
stran. Pfelieni navic byla nékdy piilig zdlouhava. Na-
pE. v roce 1992 si pohraniénf spor mezi El Salvadorem
a Hondurasem vyZadal 50 stdni.

V disledku toho potiebuje Soud po éetnych vime-
nach rogkladé a dlouhych prelicenich obvykle nékolik
mésicd k tomu, aby vypracoval definitivni text rozsud-
ku. Pokud by se takovd praxe nezménila, af by byla
finanéni situace jakdkoliv, stalo by se pro Mezindrodnf
soudni dvir fyzicky nemozné vyFesit dva nebo tii pif-
pady za rok. Nutné by = toho vyplynulo prodlonzenf
procest predchazejicich samotnému soudnimu liceni.

Za téchto podminek by bylo nezbytné snizit poet
rozkladi. Zdalo by se rovnéz nutné stanovit stranim
omezenf tykajici se poétu pifloh piedklddanych Dvoru.
Doba tistnich pfelieni by se také méla zkrdtit. V tom-
to sméru se v soucasné debé vyviji usili, ve kterém by
se mélo pokracovat.

Rozsudky Soudu by mély byt kratd, jak tomu
“ostatné bylo v letech 1940 a 1950. V poslednich letech
byl v tomto sméru ucinén znatelny pokrok. Tak na-
pi. ¥ roce 1994 rozsudek v dzemnim sporn mezi Libyi
a Cadem mél 32 stran (a 22 dild pisemnych rozkladi).
To nijak nesniZuje autoritu rozsudkd, naopak, kritky
rozsudek mi tim vets vdhu, protoZe nuti samotného
soudce pougivat striktni argumenty. K tomuto vhod-
nému zestruénéni rozhodnuti navic v poslednich letech
pfibyvd veristajici jednota Soudu. Odfivodnéni Dvo-
ra se lépe piijimaji, pokud se omezuiji na pozadovanou
argumentaci pro vysvétleni piijatého fefeni. Naopak
pro strany a pro doktrinu je o to vice presvedcives-
&, protoze se omezuje na zdsadni véci a neobsahuje
odbocky vedouci k rozpravs. _

Paklize by mohly byt uvolnény nezbytné finané-
ni zdroje a pokud by Mezindrodni soudni dvilr takio
s pomocf stran zlepsil své pracovnf metody, bylo by
mo#né fesit nirist mnoisivi prace, kterému vysoks
soudni stolice mus{ dnes elit a které miZeme piedpo-
ktidat i do budoucna.

2) NemdzZeme viak z toho vyvodit, Ze soudce by
mohl naddle fesit viechny konflikty meszi stity a hrét
tilohu analogickou jako vnitrostdtni sudi. Je omezen
branicemi, které nedokdze piekonat.

Prvai thvi v samotné povaze mezindrodnfho prava.
Utad soudce v podstaté spodivd v nastolovani socigl-
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niho miru ve vztazich mezl spornymi stranami podlé-
hajicim pifshudnostl Dvora. Prdvo viak nefed{ viechny
nepofidky a nerovnovahy. NemiZe si kldsi, ndroky na
zachycenf celé reality. V kazdé spolednosti jsou napé-
ti, na ktera je tieba nalézt odpovéd jinymi prostfedky
nez pouitfm pravnich norem soudcem. Tak je tomu
napf. u nékterych pifpadh rodinnych svard nebo poti-
#i, které vyvstanou uvniti podniku. Stejné je to v me-
zindrodni pospolitosti.

Spory jsou navic Casto slozité. Nenf &isty pravni
spor: spory vznikajlel mezi staty majl také vidy po-
liticky aspekt. A miiZeme se snazit je fedit metodami
jako je vyjedndvan{ nebo zprostifedkovani, které neve-
dou k ¢istému a prostému pouziti prava. Sveddf o tom
napi. papezskd mediace v piipadu ,Canal Beagle“ ne-
bo role prostiednika generdlnfho tajemnika O8N v pii-
padu ,Rainbow Warrior®

Mimo tyto limity spojené se samotnou podsta-
tou mezindrodniho priva jsou dalsi, které vyplyvaji
z vlastni struktury mezindrodniho spolefenstvi v je-
Ji souasné formé. Tato komunita zajisté zazila uréité
formy integrace na regionilni drovani, ale v obecném
méfitku se stile sklddd ze suverdnnich stdtfd. To m4
ruzné disledky.

V mezindrodaim #adu jsou to v prvnf fadé samotné
stdty, které tvoii podstatu préva. Qbvykle jsou pied-
métem i tématem tohoto prava. Z toho dévodu prive
obsahuje nejistoty a mezery, které nejsou bez vliva na
ginnost soudce.

Jediné stity mohou také pFedloZit spor soudci. Mu-
si uznat jeho pravomoc a privnf konflikt je pfedin Me-
zindrodnimu soudnimu dvoru pouze tehdy, pieje-li si
to stdt. Jingmi slovy na této lirovni neexistuje politic-
ké plisobenf srovnatelné s vlivem vnitrostatniko prava
nebo s vlivem Komise ES pied Soudem v Lucemburky.

Staty koneckoncli zajistuji samy vykon soudnich
rozhodnuti. Neexistuje mezindrodni sila, kterd by
mohia plnit ve vnitrostdtnim prdvu podobnou funkci
jako policie nebo fetnici, a ¢lanek 94 Charty se ome-
zuje v této oblasti na to, Ze davd Radé bezpelnosti
mozZnost jednat na zddost jedné ze stran, uzni-li to
soudce za nutné.

Zda se tedy, Ze pokrok mezindrodni justice je tésné
spojen s pokrokem prava a vili stdtl. V tomto ohledu
je moino zaznamenat povzbudivé signily a rozhodnu-
t{ Soudu jsou napf. éastéjl vykondvéna bez problémi.
Z dlouhodobého hlediska je pokrok nepopiratelny. Je
vEak tieba trvale pokratovat v 1isili v daném sméru.

Je vsak dobré vyvarovat se jedné iluze. Soudce ne-
mtze byt jedinou zdrukou miru. Je mozné a nutné vyu-
Zivat jinych metod zaméfenjch na pokojné urovnavani
sporfl. Svédé o tom kazdodenni jedndni mezi vldadami
a plisobeni Rady bezpeénosti OSN,

Soudce pfesto mitZe hrdt rozhodujici roli v prevenci
a pii fefenf mnoha konfliktd. V tomto ohledu m4 me-
zindrodni justice za sebou jiz péknou minulost a pied
sebou uréité péknou budoucnost.




