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AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

Rozhod¢éi komise spolku v ceské
pravni uprave a praxi

Arbitration Committee of an Association
in Czech Legislation and Praxis

Jakub Zechovsky"

Abstrakt

Spolkové privo je s sicinnosti od 1. ledna 2014 komplexné upraveno v zdkoné & 89/2012 Sb., oblansky
gdkonik. Viibec poprvé v historii jsou na nasem sigeni akonem upraveny nékteré organy spolku.
Predmetem clanku je rozbor zdkonné sipravy rozhoded komise spolku. Zdjem antora tohoto dankn se vsak
neomezil ponze na legislativni sipravu, ale obrdtil se rovnég k praxi. Na zdkladé zdkona & 106/1999
Sb., 0 svobodném piistupu k informacim antor iskal od refstiikovych soudsi informace o tom, kolik spolksi
rozhodd komisi Ziidilo. Od okresnich sondsi pak bylo 2jistovdno, zda spolky uklidaji roghodii nélegy
u souds, zda probihaji 1izent o vysloveni neplatnosti rozhodiiho nalezn rozhodi komise spolkn a konecné
gda spolky ngivaji vykonatelné ndley roghoddi komise spolku jako exekucni tituly. Obdrené vysledky byly
podrobeny podrobné analyze. Pogornost je vénovina také #izent pred roghodi komisi spolkeu.
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Abstract

As of 15t January 2014, association law has been entirely governed by Act No. §9/2012 Coll., Civil
Code. It is the first time in bhistory that certain bodies of associations have been excplicitly regulated by Cgech
law. The aim of this article is to provide analysis of arbitration committee of association in the Civil Code.
The anthor doesn't only summarize the legislation, but is also interested in practice. On the grounds of Act
No. 106/1999 Coll., On Free Access to Information, the anthor collected information from respective
courts regarding how many associations bad established the arbitration committee since the Civil Code had
been adopted. District conrts provided other information concerning the practice of arbitration committee
as well, namely whether associations fullfil their obligation to deposit the findings of arbitrary committee
to the deposition of the conrt, whether there are any proceedings regarding invalidity of a decision of an
arbitraty committee and, finally, whether associations use the findings of arbitration committee as a title for
execution. Collected information had been subject to a deep analysis. The article in ifs final part deals with

the proceeding before an arbitration committee of an association.
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Priisobnost rozhodiiho soudn, jemus dle stanov spolku nilegi roghodovati o vsech dlezitostech 3 poméru
spolkového, jest obmezena na poméry e vidjenného vitabu spolku a jeho Henstva, jak upraven jest
Stanovami, a nelze ji rogsirovati na ryze obchodni vitahy ku Hdensim (napr- na nakup 3bogi pro ceny).
Rozhodnuti NS CSR ze dne 9. ledna 1923, R 1 1497/ 22

(Visgny 2146)

Uvod

Spolkové pravo je s ucinnosti od 1. ledna 2014 komplexné¢ upraveno v zikoné
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale také jen jako ,,0. z.“ nebo ,,obcansky zakonik*).
Pravni upraveé spolku se vénujf ustanoveni § 214 az 302, a to nepocitime obecna ustano-
veni o osobach v pravaim smyslu (§ 15 a nasl. o. z.), pravnickych osobach (§ 118 a nasl.
o. z.) a o korporacich (§ 210 a nasl. o. z.). Kvantitativni nartst ustanoveni upravujici
postaveni spolki (dffve ob¢anskych sdruzeni) je oproti zikonu ¢. 83/1990 Sb., o sdruzo-
vani obcanu, vice nez Ctyfnasobny. Vibec poprvé v historii jsou na nasem tzemf ziko-
nem upraveny nékteré organy spolku.'

Predmétem tohoto ¢lanku je rozbor zakonné tpravy rozhod¢i komise spolku. Zajem
autora tohoto clanku se vsak neomezil pouze na legislativni Gpravu, ale obratil se rov-
néz k praxi. Na zakladé zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informa-
cim (dale jen ,,zdkon o svobodném piistupn k informacin/), tak autor ziskal od rejstiikovych,
tj. krajskych, soudt informace o tom, kolik spolki rozhod¢f komisi zt{dilo. Od okresnich
soudi pak bylo zjist'ovano, zda spolky ukladaji rozhoddci nalezy u soudd, zda probihaji
fizeni o vysloveni neplatnosti rozhod¢tho nalezu rozhodéf komise spolku a koneéné zda
spolky uzivaji vykonatelné nalezy rozhod¢i komise spolku jako exekucnf tituly. Obdrzené
vysledky byly podrobeny podrobné analyze, jejiz zaveéry budou na pfislusnych mistech
tohoto clanku uvedeny.” Naopak neni cilem tohoto clanku poskytnout vycerpavajici pre-
hled o ingerenci soudut do ¢innosti spolkd, resp. pfezkumu spolkového zivota soudy.

Dle statistiky poctu nestatnich neziskovych organizaci na zakladé dat Ceského statistic-
kého tfadu’ existovalo v Ceské republice k prosinci 2016 celkem 92878 spolki a dalsich

1 Cisafsky patent ¢. 171/1849 f. z., cisafsky patent ¢. 253/1852 f. z., zikon ¢. 134/1867 £. z., o pravu spol-
Covacim, zakon ¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organisacich a shroméazdénich ani zakon ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovan{ ob¢ant upravu organu spolku neobsahovaly. Byl-li pojem ,,organ spolku® vibec zminén,
pak pouze v souvislosti s nutnosti jejich vymezeni ve stanovach jakozto jednou ze zakladnich naleZitost{
stanov.

2 Veskera zvefejnéna data jsou aktudlni k 1. ¢ervau 2017.
3 Dostupné z: http:/ /www.neziskovky.cz/ data/Statistika%20p0%0C4%08Dtu%20nest%0C3%A1tn%C3%ADch

%20neziskov%C3%BDch%200rganizac%C3%AD%202014_2016_prosinec?0202016txt16356.pdf [cit.
29.7.2017].
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26370 pobocnych spolku. Snad pravé vidina desetitisica spolkovych soudt s moznosti
vydavani exekucnich tituld vedla nékteré autory az k pochybnostem o slucitelnosti této
upravy s ustavnim pofadkem.* Data poskytnuta soudy nezavdavaji pfic¢inu k podobnym
obavam, jak bude nfZze uvedeno. Autor tohoto clanku nema pochybnosti ani o stavnosti
pojednavané upravy v roviné abstraktn{; ovSem vycerpavajici analyza souladu uvedeného
institutu s ustavnim pofadkem piekracuje moznosti tohoto ¢lanku.

1 Ustavnépravni zaklad

Celé spolkové pravo vychazi z prava svobodné se sdruzovat, které je v tstavnim poradku
Ceské republiky vymezeno v ¢l. 20 Listiny zékladnich prav a svobod® a rovnéz v ¢l. 11
Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.® V neposledni fadé
garanci sdruzovaci svobody obsahuje také Mezinarodn{ pakt o obcanskych a politic-
kych pravech, a to ve svém ¢lanku 227, ve vztahu k nezletilym ma svij vyznam garance
sdruzovactho prava v Umluvé o pravech ditéte (Clanek 15).° Jakkoliv jsou rozdily mezi
jednotlivymi vymezenimi sdruzovactho prava zajimavé, pfesahuji raimec tohoto ¢lanku.

Ze svobody sdruzovani a zasady oddélenosti soukromopravnich korporaci od statu
(cl. 20 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod) pak vyvéra zasada spolkové autonomie.
Mluvime-li o autonomii v oblasti prava, nejcastéji se setkavame v judikatute vys$sich soudi
s pojmy autonomie viile, autonomie citkvi, autonomie smluvnich stran/smluvni autonomie.’

4 Napf. T. Dvofik ve vztahu k aprave rozhod¢l komise spolku uvadi, Ze: ,,pyvoldvd jisté pochybnosti o slucitel-
nosti s distavnim poridikens CR, nebot’ umoziinje odejmont privo na spravedlivy proces zaruieni &. 36 Listiny i 0sobé,
kterd s rozhodéim Fizenim nikdy nesoublasila.. In: SVESTKA, Jif{, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obiansky
ikonik: komentir. Sv. 1 (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 752. ISBN 978-80-7478-370-8.

5 Pravo svobodné se sdruzovat je zaruceno. Kazdy ma pravo spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spo-
le¢nostech a jinych sdruzenich.

6 Kazdy mé privo na svobodu pokojného shromazd’ovani a na svobodu sdruzovéni se s jinymi, véetné
prava zaklddat na obranu svych zajmua odbory nebo vstupovat do nich.

7 Kazdy md pravo na svobodu sdruzovat se s jinymi, i pravo zakladat na ochranu svych z4jmt odborové
organizace a pfistupovat k nim.

8 Staty, které jsou stranou umluvy, uznavaji pravo ditéte na svobodu sdruzovani a svobodu pokojného
shromazd’ovani.

9 Vysledky zhodnoceny na zikladé reserse, kterd spocivala ve vyhledani slova ,,autonomie® v systému
Beck-online, konkrétné v oblasti judikatury. Z prvnich 30 relevantnich rozhodnuti Ustavniho soudu
se jich zdaleka nejvice (18) tykalo autonomie vile. Cty#i pipady se tykaly autonomie cirkvi, ve tfech
pifpadech se nalezy tykaly ochrany individualni autonomie, zbyvajicich 5 pfipadu se tykalo dispozicni
autonomie vlastnika, autonomie rozhodovactho procesu, autonomii spolku a smluvni autonomie.
Nejvyssi soud se ve 20 nejvice relevantnich judikatech zabyval nejvice rovnéZ autonomii vile (v 10 piipa-
dech), ve tfech piipadech se zabyval autonomii spolkd, ve stejném poctu pifpadi autonomif cirkvi a dale
autonomif posouzeni skutecnosti ifadem, smluvni autonomii a majetkovou autonomii manzel.
Rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu bylo v 20 nejrelevantnéjsich pfipadech nejvice diverzifiko-
vané. Nejvice rozhodnutf se tykalo autonomie jednotlivce (celkem 7), tfi piipady se tykaly autonomie
vile, 2 pfipady autonomie cirkvi a déle se v rozhodnutich objevovala problematika autonomie vefejnych
vysokych $kol, autonomie pojmi EULP, autonomie tzemich samospravnych celkd, procesni autonomie
vuci pfedpisim evropského prava a také autonomie politickych stran.
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Z resetse popsané pod carou jednoznacné vyplyva,' Ze souslovi autonomie spolku mé své
misto v judikatufe vrcholnych ¢eskych soudd, jez bude podrobnéji rozebrana nize.

Jakkoliv Listina explicitné nezakotvuje spolkovou autonomii jako ustavni princip, autor
této prace se zcela ztotoziuje s V. Simickem, ktery uvadi, ze: ,,Zdsada oddélenosti sdruzeni
od stdtn implicitné obsabuje 163 Zdsadu vnitini antonomie. To gnamend, e stdt do (linnosti sdrugeni

<11

[...] miige zasabovat jen v piipadech, kdy tak vyslovné stanovi zdkon.

Jaky je ale obsah této spolkové samospravy? K. Ronovska chape spolkovou autonomii
jako ,,sv0bodu povolat k Fivotn spolek (jako samostatny subjekt prava) a upravit jebo vniting pomery
podle viastnich predstav a potreb. <"

Z povahy véci se pfimo nabizi, ze zisada autonomie spolku se mutze ocitnout v kon-
fliktu s ochranou individualnich prav jednotlivce (¢lena spolku), zejména prava svobodné
se sdruzovat a prava na piistup k soudu. Je nesmirné obtizné stanovit hranici tak, aby
se soudn{ pfezkum ¢innosti a rozhodovani spolki nestal standardn{ procedurou nasle-
dujici po kazdém zasedani clenské schuze, na které se pfijme nejednomyslné rozhod-
nuti, ale zaroven aby byla v odtivodnénych pfipadech poskytnuta ¢lenovi spolku soudni
ochrana proti svévoli spolku ¢i jeho clent, ktefi by nerespektovali pravidla, ktera si sami
stanovili ¢i ktera jim uklada zakon.

Ve prospech spolkové autonomie, jak byla vyloZena vyse, ustilen¢ judikuje Nejvyssi
soud, ktery vykladal moznost soudn{ ochrany ¢lena obcanského sdruzen{ ve smyslu § 15
zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ana (dale také jako ,,ZSO%), restriktivné, prave
s odkazem na ¢l. 20 Listiny, jimZ je zarucena spolkové autonomie." Restriktivnim posou-
zenim Nejvyssi soud rozumi nésledujici kritéria: (i) protipravni jednani spolku (soukro-
mopravn{ korporace), tj. rozpor se zakonem ¢i internimi pravnimi pfedpisy spolku, (ii)
spolecensky zajem na projednani véci, (iii) vycerpani smirc¢ich instrumentt a (iv) vyrazna
Ujma, at’ uz materidlnf ¢i osobnostni, kterou zalobce utrpél. Nejvyssi soud pifitom
vyslovné uvadi, ze u vsech téchto kritérii musi byt dan dostatecné vysoky stupen inten-
zity jejich naplnéni.'* Na druhé strané vsak stejny soud nepovazuje zpravidla za sou-
ladnou se svobodou sdruzovani moznost vyloucit ¢lena obc¢anského sdruzeni (spolku)
bez udini divodu, byt’ by tato moznost byla vyslovné zakotvena ve stanovach."” Shora

10 Poprvé zvefejnéna, byt s odliSnym dirazem in ZECHOVSKY, Jakub. Autonomie cirkvi a postaveni
duchovnich v Ceské republice. In: Revue cirkevniho priva, ro¢. 16, €. 2, s. 90.

11 Srov. SIMICEK, Vojtéch. Cl. 20. In: WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tom4s LANGASEK,
Ivo POSPISIL a kol. Listina zikladnich prav a svobod. Komentir. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012,
s. 475. ISBN 978-80-7357-750-6; obdobn¢ téz TELEC, Ivo. Spolkové prave. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 44.
ISBN 80-7179-194-6.

12 RONOVSKA, Katefina. Spolkova autonomie v novém spolkovém pravu: jeji vyznam a limity. Pravni
rogbledy, 2016, ¢. 4, s. 115.

13 Napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 19. listopadu 2008, sp. zn. 28 Cdo 2306/2008 a ze dne
12. fijna 2011, sp. zn. 28 Cdo 1075/2011.

14 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. listopadu 2008, sp. zn. 28 Cdo 2306/2008.
15 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2010, sp. zn. 28 Cdo 2976/2010.
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specifikovana kritéria jsou aplikovatelna i za platnosti a Gc¢innosti upravy v obc¢anském
zakoniku, jak Nejvyssi soud dovodil v nedavném rozsudku.'®

2 Vymezeni organt spolku

Obecné se organem pravnické osoby rozumli ,,jgji slogka (vnitini ditvar), kterd md vyhrazgené
postaveni v organizacni struktuse pravnické osoby, je opravnéna vyRondvat stanovenou 1idici nebo kon-
trolni Gnnost a zastupovat pravnickon osobu, 1. pravné za ni jednat ve vnéjsich pravnich pomerech. <"
Ve vztahu ke korporaci odborna literatura uvadi nasledujici definici jejtho organu: ,,rela-
tivné samostatnon (ast korporace beg pravni osobnosti nadanon dakonem a vnittnimi predpisy nriiton
prisobnosti, jejims vikonem ma byt ajisténo fungovani korporace dovnitr* & navenek.'®

Organy mtzeme délit na zaklade raznych kritéril. Pro nase ucely postaci na tomto misté
zminit jejich ¢lenéni na obligatorni a fakultativni, coz je i déleni zfetelné z obcanského
zakoniku.

Ustanoveni § 243 o. z. stanovi, ze ,,Orgdny spolku jsou statutdarni orgdan a nejyyssi orgdn, pripadné
kontrolni komise, rozhodi komise a dalst orgdny uriené ve stanovdch. Stanovy mobou orgdny spolkn
pojmenovat libovolné, nevzbudi-li tim klamny dojem o jejich povaze.* Na prvni pohled se tedy zda,
ze spolek musi mit obligatorné dva rizné organy — statutarn{ a nejvyssi. Tuto pfedstavu
koriguje ustanoveni § 247 odst. 2 o. z., které explicitné¢ piipoust], aby stanovy urcily,
ze statutdrni organ je zarovenl orginem nejvys$sim."” To ostatné platilo jiz za pfedchozi
pravai upravy.”’ Podle soucasné pravai upravy je tedy nutné, aby spolek mél alespor
statutdrni organ (at’ jiz kolektivni, nebo individudlni)* a nejvyssi organ, pficemz zikon
pfipousti, aby stanovy svéfily statutirnimu organu pusobnost nejvyssiho orginu.*
Pokud jde o fakultativni organy, zakon vyslovné zmifiuje moznost, aby stanovy zfidily
kontrolni komisi a rozhodéf komisi.” Zikonodatce poskytuje spolkiim velmi siroky pro-
stor pro zavedeni struktury spolku ,,na miru®. A to jednak tim, Ze umoznuje ve stanovach

16 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. fjna 2017, sp. zn. 28 Cdo 5249/2015.

17 ZOULIK, Frantidck. Hlava sedmd, § 3, pism. E. In: DVORAK, Jan, Ji#i SVESTKA, Michacla ZUKLI-
NOVA a kol. Obéanské privo hmotné. Svazek 1. Dil proni: Obeend st 2., aktualizované a doplnéné vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 280. ISBN 978-80-7552-187-3.

18 Srov. CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA, Irena PELIKANOVA a kol. Privo obchodnich korporaci,
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 151. ISBN 978-80-7478-735-5.

19, Je-Ii podle stanov statutirni org4n spolku i jeho nejvyssim orgdnem a neni-li s to vykondvat piisobnost
Po dobu delsi nezt jeden mésic, miige alespori pétina clendi spolku svolat shromdzdéni vsech denii spolku; na shromdzgdéni
prechazi prisobnost nejvyssiho organn spolfu. To neplati, urid-li stanovy néco jiného.*“ (§ 247 odst. 2 o. z.).

20 RONOVSKA, Katefina. Spolkové a nadaini prdvo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 31.
ISBN 978-80-210-4512-5.

21 Ustanoveni § 243 a 244 o. z.
22 Ustanoveni § 247 odst. 2 o. z.

23 Ustanoveni § 243 o. z.
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zakotvit jakykoliv dalsf organ,* jednak také moznosti jejich libovolného pojmenovani;”
ovsem za pfedpokladu, ze pojmenovani organu nevzbudi klamny dojem o jejich pova-
ze.** Odborna literatura uvadi jako piiklad, Ze neni piipustné, aby organ, ktery plni pouze
doplikovou funkci a nemuze vyraznéji zasahovat do chodu spolku, nesl oznacent ,,roz-

hod¢&i* & ,arbitrazni®.?’

3 Obecné k upravé rozhod¢i komise v obéanském zakoniku

Jednim ze dvou fakultativnich organi spolku, jejichz rimcovou upravu obcansky zakonik
obsahuje, je rozhod¢i komise. Jeji dpravu najdeme v ustanovenich § 265 az 267 obcan-
ského zakoniku. Dtvodova zprava ke ztizeni rozhod¢l komise uvadi: |, Spolek miige zi7dit
pro dicely rozhodovdni spornyech zdlegitosti 3 oboru spolkové samospravy rogbodci komisi. Zamysli
se prignat roghodnuti roghodei komise vykonatelnost. Z toho diivodu je nutné upravit podrobnéii nejen
rizent pred komisi, véetné formalit rozhodnuti spoln s nexbytnon evidenci roghodovanych dleitosts,
ale i soudni prezkum rozhodnuti rozhodii komise. Tyto otdzky vSak nemohon byt predmétem sipravy
obianského prava hmotného, a proto se jejich diprava vyhrazuje lastnimn akonu. “*

Dle udaja od rejstitkovych soudy, které ze zikona vedou téz spolkové rejstiiky,” bylo
k 1. ¢ervau 2017 celkem 224 spolka, které zfidily rozhodci organ.” Po provéfeni viech
téchto spolkd muselo byt 82 spolkti vyfazeno, nejcastéji z divodu, Ze vymezeni pusobnosti
ve stanovach neodpovidalo rozhoddi, ale kontrolni komisi, pifpadné proto, ze zapis roz-
hod¢i komise byl jiz vymazan. Pocet spolku ¢ pobocnych spolku, které zfidily rozhodéi
organ (zamérné zde jesté neni fe¢ o rozhod¢i komisi, nebot’ ne vSechny tyto spolky splnily
dalsi kritéria pro to, aby mohl byt tento organ povazovin za rozhoddi komisi ve smyslu o.
z.) je tak 142, coz predstavuje zhruba 0,1 % ze vSech spolkt a pobo¢nych spolkd.

Podobné jako u kteréhokoliv jiného organu je i v tomto piipadé nazev rozhoddci komise
nazvem ,,druhovym®. Tento organ lze ve stanovach pojmenovat libovolné (napt. soud,

24 Srow. dikci ustanoveni § 243 o. z. ,,a dalsi organy urcené ve stanovach®.

25 Kromé dosti rozsifeného ndzvu pro nejvyssi organ ,,valnd hromada®, namisto zakonem navrhované
,.Clenské schize®, 1ze ve spolkovém rejstifku narazit na skutec¢né perly. Napiiklad Spolek mlznévédnych
studii zakotvil ve stanovach nejvyssi organ s nazvem ,,seance* a statutarni organ daného spolku se nazyva
,,Jeho intertextualnost®.

26

Ustanoveni § 243 druhd véta o. z.

27 BILKOVA, Jana. § 243. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd &ist (§ 1—654). Komentir:
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1181 a 1182. ISBN 978-80-7400-529-9.

28 Diivodovd prdva k novémn oblanskémn zdkonikn, konsolidovand verge [online]. S. 90-91 [cit. 25.2.2017].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
-verze.pdf

29 Dle § 1 odst. 1 ve spojeni's § 2 odst. 1 a § 75 odst. 1 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich prav-
nickych a fyzickych osob (dale jen ,,rejstikovy zakon®).

30 Zadost zasland rejstitkovim soudim byla koncipovana taktos: ,,na ziklad? zikona & 106/1999 Sb. o svobod-
ném pristupu k informacim si V'ds dovoluji pogddat o ndsledujici informace: kolik spolkii vedenych u Vaseho soudu zridito
rozhodd komisi ve smysin § 265 akona & 89/ 2012 Sb., oblansky zdkonik, s nvedenin jejich nazvi.
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tribundl, vybor pro rozhodovani spora atd.). Zvoleny nazev ovSem nesmi vyvolavat
klamny dojem o povaze organu (zde je nutné zejména dbat na rozdilné pojmenovani
rozhod¢f a kontrolni komise tak, aby nemohlo dojit na prvni pohled k jejich zaménitel-
nosti). V praxi byl ovsem nazev ,,Rozhodci komise zdaleka nejpouzivanéj$im ndzvem.
Uzivany byly ovSem i ndzvy jako ,,Arbitrdzni komise®, ,,Smir¢i komise/rada®, ,,Discipli-
narni komise®, ale také naptiklad ,,Radovy cestny rytifsky soud”. Naopak piiklad nézvu,
ktery pro rozhoddi komise nelze doporucit, je ,,Revizni komise®. Ve vétsiné pifpadt
se totiz ukazalo, Ze se nejednd o rozhodd, ale kontrolni komisi, byt” formalné v rejstiiku
je zapsana jako komise rozhod¢i.

Z reserse dale vyplynulo, Ze nejrozsifenéjsi je rozhod¢l komise mezi sportovnimi spolky
a kluby. Ty pfedstavuji vice nez tietinu z celkového poctu spolkil s rozhod¢l komi-
si.*' Niésleduje skupina spolkd, kterou snad lze souhrnné nazvat spolky profesnimi®
a za samostatnou zminku stoji jesté spolky myslivecké.” Ostatni spolky s rozhodci
komisi jsou jiz zna¢né raznorodé a netvoti zadnou vetsi ucelenou skupinu.

Spolky s rozhod¢im organem dle jejich
zameéreni
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Zdroj: autor

4 Pusobnost rozhodd&i komise

Piasobnost rozhod¢éi komise vymezi stanovy. Napfiklad V. Dobrozemsky s J. Stejskalem
uvadéji nasledujici zalezitosti, které mohou byt svéfeny do kompetence rozhodcf komise
spolku: (i) fesen{ sport mezi cleny navzajem, (ii) feSeni sport mezi ¢lenem a organem
spolku, (iii) feseni spord mezi organy spolku navzajem ¢i mezi utvary bez pravni osob-
nosti, (iv) feSeni sporti mezi pobocnymi spolky, (v) feseni sporti mezi hlavnim spol-
kem (jeho organem) a pobo¢nym spolkem, (vi) pfezkum a ptipadné zrusen{ rozhodnuti

31 Konkrétné jde o 56 sportovnich spolku z celkovych 142.
32 Celkem 20 spolki s rozhod¢f komisi.

33 Celkem 13 spolka s rozhod¢f komisi.
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o vylouceni ¢lena spolku, (vii) vyklad internich aktt spolku a (viii) rusen{ internich aktd
spolku.* K bodu sub (ii) jesté nutno poznamenat, ze dle nizoru autora je rozhodci
komise opravnéna rozhodovat spory mezi ¢lenem a organem spolku jen v piipadé,
ze ma sporna zalezitost puvod ve spolkové cinnosti, nikoliv tedy napt. v ¢isté obchodnich
vztazich mezi spolkem a ¢lenem spolku, coz platilo uz v obdobi prvorepublikovém.”
Zi{di-li stanovy rozhod¢i komisi, ale o jeji pusobnosti mlci, je tato ptisobnost urcena
ustanovenim § 265 o. z., tedy rozhoduje spory mezi ¢lenem a spolkem o placen{ clen-
skych pifspévka a pfezkoumava rozhodnuti o vylouceni ¢lena spolku.

Dale je vhodné upozornit, ze dle obc¢anského zakoniku mize rozhoddi komise rozho-
dovat jen sporné zélezitosti nilezejici do spolkové samospravy.”® Lze se proto ztotoznit
s nazorem, ze: ,,Jestlige by mél byt itiastnikem sporu subjekt mimo spolek, pak takovy spor jig
do spolkové samospravy nendlei.*

Ve stanovach spolkd s rozhod¢i komisi byla jeji pisobnost nejcastéji vymezena jako
»sporné zalezitosti spolkové samospravy®, konkrétnéji byly nejcastéji uvadény spory
o placeni ¢lenskych piispévki a pfezkum rozhodnuti o vylouceni ¢lena spolku.* Vyjim-
kou nebylo ani vymezeni pisobnosti jakozto disciplinarn ¢i smiréi. V nékolika pfipadech
stanovy o pusobnosti mlcely, tedy se pouzila zakonem vymezena ptisobnost, viz vyse.
Ponekud problematictéjsi je (ojedinéld) pusobnost spocivajici v projednavani ,,zavaz-
nych moralnich pokleski, a to zvlaste v piipade, kdy zde neni pfima korelace mezi ¢in-
nost{ spolku a timto pochybenim jeho ¢lena. Autorovi tohoto ¢lanku nenf znam zadny
spot, ktery by v této souvislosti vyvstal, nicméné by bylo zajimavé sledovat, jak by soudy
pomeéfovaly pravo na spolkovou samospravu s pravem na ochranu soukromi a pfipadné
rodinného zivota. Mechanismus poméfovani prava na samospravu a prava na ochranu
rodinného zivota v piipadé¢ propusténi zameéstnancu z cirkevnich sluzeb uziva Evropsky
soud pro lidska prava, jak to ukdzal napt. v ptipadech Obst proti Némeckn® a Schiith proti
Némeckn®. K podrobnostem k uvedenym piipadim lze odkdzat na podrobny rozbor
J. K#ize.*! Dle nézoru autora tohoto ¢lanku by se zavéry Evropského soudu pro lidska
prava o nutnosti pométovani vsech ,,prav ve hie® uplatnila mutatis mutandis i v piipade
vyloucent ¢lena spolku ze spolku pro zavazné moralni poklesky.

3 DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEJSKAL. Nevjdéleiné organizace v teorii. 2., aktualizované vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 153. ISBN 978-80-7552-103-3.

35 Srov. Rozhodnutf Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 9. ledna 1923, R T 1497/22 (Vazny 2146).
36

Srov. ustanoveni § 265 o. z.

37 DAVID, Ludvik. § 265. In: LAVICKY, Petr a kol. Obiansky zdkonik L. Obecnd éist (§ 1—654). Komentir:
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1244. ISBN 978-80-7400-529-9.

38 Takto vymezenou plisobnost rozhod¢i komise najdeme u 58 spolku.

39 Rozsudek ESLP ze dne 23. za#{ 2010, 425/03.

40 Rozsudek ESLP ze dne 23. zaf{ 2010, 1620/03.

41 KRIZ, Jakub. Autonomie cirkewi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 103 a nasl. ISBN 978-80-7400-660-9.



Jakub Zechovsky — Rozhod¢i komise spolku v ceské pravn{ dprave a praxi 177

5 Pozadavky na ¢lenstvi v rozhod¢i komisi

Urceni poctu clent rozhod¢i komise je véci stanov. Neuréi-li stanovy jinak, ma roz-
hod¢i komise tii cleny®, pficemz tento pocet je chdpan jako minimalni.* Z celkového
poctu 142 rozhod¢ich organt jich celkem 18 bylo jednoclennych a 4 dvouclenné. Tyto
organy nemohou byt pokladany za rozhod¢i komisi ve smyslu o. z., tedy ani nemohou
vydat rozhod¢f nalez, ktery by mohl byt exekucnim titulem. Spolkt, které maji zfizenu
rozhod¢f komisi ve smyslu o. z. (tedy jejiz ptisobnost odpovida rozhod¢éi komisi ve smy-
slu 0. 2. a je nejméné ticlenna) bylo k 1. ¢ervnu 2017 v Ceské republice celkem 120.
Triclennych rozhodcich komisi bylo 101, péticlennych 14, Sesti a sedmiclennych bylo
po dvou, a v jednom piipadé byla rozhod¢i komise deviticlenna.

Rozhodci organy podle poctu ¢lenti
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Zdroj: autor

Za pozornost jesté stoji, ze ze spolkt s rozhod¢im organem byli ve spolkovém rejstiiku
ve 111 ptipadech zapsani clenové takového organu, ve 31 pifpadech byl v rejstiiku uve-
den pouze pocet ¢lent organu, nikoliv vsak jejich jména.

Subsidiarné (pii absenci odli$né Gpravy ve stanovach) stanovuje obcansky zakonik také pra-
vidlo, ze ¢lenové rozhod¢l komise jsou voleni ¢lenskou schtizi nebo shromazdénim vsech
clent spolku.* Autor se neztotozfiuje s nazorem, ze bipartice voliteld rozhod¢i komise
clenska schize — shromazdén{ vsech clenu spolku je zakotvena z ddvodu umoznéni volby

42 Ustanoveni § 266 odst. 1 o. z.

45 DAVID, Ludvik. § 266. In: LAVICKY, Petr a kol. Obiansky zdkonik I Obecnd éist (§ 1—654). Komentir:
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1246. ISBN 978-80-7400-529-9.

44 Ustanoveni § 266 odst. 1 o. z.
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clent rozhod¢i komise ad hoc, sejde-li se vétsina clena spolku.* Spise se kloni k vykladu,
ze zékon nepfipousti, aby cleny rozhod¢i komise volil statutirni organ, ktery je zaroven
nejvyssim organem spolku (ve smyslu § 247 odst. 2 o. z.). Je-li nejvyssim organem clenska
schiize, voli ¢leny rozhodd¢i komise ona; je-li vSak nejvyssim organem statutarni organ,
voli ¢leny rozhod¢i komise shromazdéni vsech ¢lend spolku. Jedna se o podobnou kon-
strukci, jaka je uvedena v § 247 odst. 2 o. z. Shromazdéni vSech clent spolku bude dle
nazoru autora volitelem ¢lent rozhod¢éf komise v ptipadé, kdy stanovy (i) uréi, ze statutarni
organ je soucasné nejvyssim organem a soucasné (i) zfidi rozhod¢f komisi a soucasné (iii)
neobsahujf jinou nez zakonnou dpravu organu, ktery voli cleny rozhod¢f komise. Pokud
by zakon neobsahoval druhou variantu, tj. volbu ¢lent rozhodci komise shromazdénim
vsech clend spolku, nebylo by mozné bez zmény stanov cleny rozhod¢i komise zvolit,
nebot’ zakon normuije, ze je voli ¢lenska schiize, nikoliv jakykoliv nejvyssi organ.*
Rozhodci komise je organem stalym, cemuz odpovida jednak dprava v zakoné
¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni (dale jen ,,RozR“ nebo ,,zikon o rozhodéim fize-
ni*)", jednak skutecnost, ze se ¢lenové rozhodci komise zapisuji do spolkového rejstii-
ku.® V praxi autor povazuje za vhodné, aby byl pocet ¢lend rozhodéi komise radéji vétsi
(idealni je dle naseho nazoru péticlenny organ), nebot’ pfi absenci napf. institutu nahrad-
nictvi ve stanovach by snadno mohla byt rozhod¢i komise neusnasenischopna, napifklad
z divodu vylouceni nékterého ze ¢lent spolku z diivodu podjatosti (§ 266 odst. 3 o. z.)
nebo jen dlouhodobéjii zdravotni indispozice. Soucasné totiz plati, Ze dle RozR mize
rozhodd¢i komise projednat ptipad nejméné za pfitomnosti tf clent.”

Pozadavky na clenstvi v rozhod¢f komisi jsou ze vsech v obcanském zakoniku uprave-
nych organu spolku nejpiisnéjsi. Zakon stanovi tyto podminky: (i) bezuhonnost, (i) zleti-
lost, (iif) plnou svépravnost, (iv) neslucitelnost s funkeci clena statutarnfho organu ¢i kon-
trolni komise.” Zvlastnosti je uprava pozadavku bezthonnosti, kdyz podle obc¢anského
zakoniku plati, Ze neni nutné bezthonnost prokazovat, ale lze pouze namitat jeji nedo-
statek. Nenavrhl-li nikdo vysloveni neplatnosti zvoleni ¢lena rozhod¢f komise z davodu
nesplnéni podminky bezdhonnosti, platf (s vyhradou zmény okolnosti), ze byla zvolena
bezihonni osoba.”! Stanovy pfitom mohou podminky pro ¢lenstvi v rozhod¢i komisi

45 DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEJSKAL. Nevjdéleiné organizace v teorii. 2., aktualizované vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 154-155. ISBN 978-80-7552-103-3.

46 Stejny ndzor lze nalézt i zde: HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spo/ky
a spolkové prave. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 55. ISBN 978-80-7400-523-7.

47 Rozhodé komisi spolku je nutno povazovat za rozhod&i orgén ve smyslu RozR, nebot” ustanoveni § 267
o. z. vjslovné podita s tim, ze fizeni pfed rozhod¢i komisi spolku upravi jiny pravai piedpis, jimz je pravé
RozR.

48 Ustanoveni § 29 odst. 1 pism. c¢) VeiRej.

49 Ustanoven{ § 40 g odst. 1 RozR.

50 Ustanoveni § 266 odst. 2 o. z.

51 Ustanoveni § 266 odst. 2 o. z.
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jesté zpiisnit (napf. vyssi vék, urcité vzdélani ¢i praxe, pfipadné neslucitelnost s vikonem
funkce v jiném organu spolku apod.). Clenem rozhod¢i komise tak vzhledem k vise uve-
denym pozadavkim (zejména zletilosti a plné svépravnosti) nemuze byt pravnicka osoba.
Nic naopak nebrani tomu, aby ¢lenem rozhodci komise spolku byla fyzickd osoba, ktera
nen{ clenem spolku. Vzhledem k neslucitelnosti funkef neni mozné, aby byly kontrolni
a rozhod¢i komise slouceny (byt’ i takové spolky lze v praxi najit). Z reserse dokonce
vyplynulo, ze v nékolika spolcich je ¢lenem rozhod¢iho organu clen statutarniho organ
spolku, coz je zcela nepfipustné. V tvahu je rovnéz nutno brat obecnou upravu clenstvi
v organu pravnické osoby, tj. zejména nutnost splnéni notifikacni povinnosti dle § 153 o.
z. v piipadé upadku osoby, ktera se m4 stat ¢lenem rozhod¢i komise spolku.

6 Rizeni pfed rozhod¢i komisi spolku

Procesn{ materie je upravena v zakoné o rozhod¢im fizeni. Konkrétné se jedna o usta-
noveni § 40e a2 40k, piicemz dle § 40e se pouZiji i jina ustanoveni RozR s vjjimkou usta-
noveni o staljch rozhodéich soudech. Dle § 30 RozR je pak pro cely zakon pfipusténo
piiméfené pouziti obcanského soudniho fadu.

Nejvétsi novinkou je jiste to, ze rozhodnutf rozhod¢f komise spolku je nyni pfiznana vyko-
natelnost, coz bude praktické napiiklad ve sporech o nezaplaceni clenskych piispévka, kdy
pravomocné rozhodnuti rozhodél komise spolku bude nové predstavovat exekucni titul.*

Rizeni je zahdjeno dnem, kterym je Zaloba dorucena na adresu uvedenou ve stanovéch
spolku; neni-li takova adresa uvedena, pak na adresu sidla spolku.” Jak jiz bylo uvedeno
vyse, rozhod¢i komise miize rozhodovat za piitomnosti vétsiny svych ¢lend, minimalne
viak tf.>* Klesne-li pocet jejich ¢lent pod tfi, musi fizeni zastavit.”> Nerozhodne-li roz-
hod¢i komise do tf mésicti od zahijeni fizeni, miZe strana uplatnit své pravo u soudu’.
Tuto lhatu lze stanovami prodlouzit, av§ak nejvyse na deveét mésict.”

Dnem doruceni rozhodnuti rozhodci komise stranim nabyva rozhodnutl praval moci
a je soudn¢ vykonatelné. Rozhod¢i komise md povinnost piedat své pravomocné roz-
hodnuti do dschovy okresntho soudu, v jehoz obvodu bylo rozhodnuto, a to do 30 dnt
od nabyti pravni moci.”® Navrh na zruseni rozhodnuti rozhod¢i komise mize byt podan kte-
roukoliv ze stran nejpozdéji do tif mésict od doruceni rozhodnuti té které strané.” Podani

52 Srov. napt. DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEJSKAL. Newyjdélecné organizace v teorii. 2., aktualizované
vyd. Praha: Wolters Kluwet, 2016, s. 156. ISBN 978-80-7552-103-3.

53 Ustanoveni § 40f odst. 1 RozR.
54 Ustanoveni § 40g odst. 1 RozR.
55 Ustanoveni § 40g odst. 2 RozR.
56 Ustanoveni § 40h RozR.

57 Ibid.

58 HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spolky a spolkové privo. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2015, 5. 56-57. ISBN 978-80-7400-523-7.

59 Ustanoveni § 32 RozR.
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navrhu na zruseni rozhodnuti rozhod¢i komise nema zasadné odkladny ucinek. Davody
pro zruseni jsou jednak spole¢né pro vSechna rozhod¢f fizeni (neplatna rozhod¢i smlouva,
nezpusobilost byt rozhodcem, bylo rozhodnuto ve véci, ve které nelze platné uzavfit roz-
hod¢i smlouvu apod.)®, jednak jsou specialné ve vztahu k rozhodél komisi spolku davody
pro vysloveni neplatnosti té zjevny rozpor s dobrymi mravy nebo vefejnym pofadkem.!

Pro uplnost lIze dodat, ze podle dat vyzadanych od vSech okresnich soudti na zakladé
zakona o svobodném pfistupu k informacim zadny okresni soud nema povédomost o tom,
ze by u n¢j byl ulozen do uschovy rozhoddi nalez rozhod¢i komise spolku.®” Déle k 1. cervau
2017 bylo v celé Ceské republice vedeno pouze jediné () fizeni o prezkumu rozhodétho
nilezu rozhoddi komise spolku. Zadny ze soudd koneéné neeviduje nafizeni soudniho
vykonu rozhodnuti, kde by exekucnim nalezem byl rozhodéf nilez rozhod¢i komise spolku.®

Zavérem

Vyslovnou tpravu organu spolku i konkrétné rozhodci komise spolku v ob¢anském zako-
nfku je dle nazoru autora clanku nutno hodnotit kladné. Jednak je poskytnuta inspirace
spolkiim pro utvateni jejich vnitini struktury, jednak jsou soucasné stanoveny hranice, které
zakonodarce povazuje — pii respektovani zasady spolkové autonomie — za nepfekrocitelné.
Jde-li o pfiznani vykonatelnosti rozhod¢im naleziim rozhodéi komise spolku, povazuje
autor tuto skutecnost ve vztahu k pfezkumu vylouceni ¢lena za projev zasady spolkové
autonomie — jakkoliv plati, ze tato zasada neni jedinym pravem, které je nutno brat
do tvahy, jak bylo vy$e ukdzano — a ve vztahu k otazce placeni clenskych piispévka
nadto za promitnuti Himskopravni zasady de minimis non curat praetor do ¢eského pravatho
fadu. Spory o placeni ¢lenskych piispeévka budou v naprosté vétsine pifpadt hluboko
pod hranici ¢astky ohranicujici tzv. bagatelni spory. Nejvyssi soud zfejmé prave z tohoto
davodu pozaduyje jako jedno z kritérif pro piipustnost zaloby vyraznou materialn{ Gjmu,
jak bylo rozebrano vyse. Zvolena koncepce soucasné dostatecné chrani prava dotcenych
ucastnikti moznosti podat navrh na zrusen{ rozhod¢iho nalezu rozhod¢f komise spolku.

Obavy z naduzivani ¢ zneuzivani tohoto institutu se ve svétle shromazdénych dat uka-
zujf jako neopodstatnéné. Soudy se dosud s rozhodc¢imi nalezy rozhodcf komise spolku
nesetkavajf; to plati jak pro jejich pfezkum v fizeni nalézacim, tak pro jejich vynucovani
v fizeni vykonavacim.

60

Srov. ustanoveni § 31 RozR.
61 Ustanoveni § 40j odst. 1 RozR.
62 Nutno vsak dodat, ze internf soudni systém nerozlisuje mezi rozhod¢im nédlezem rozhodce a rozhod¢im

nalezem rozhodci komise spolku. U vétsich soudd, v jejichz obvodu jsou rozhod¢i soudy, proto nelze
zcela vyloudit moznost, Ze zde uloZen rozhod¢i ndlez rozhod¢l komise spolku je.

63 Poctive nutno pfiznat, ze autor nemd k dispozici data od exekutory, kteff nejsou povinnymi osobami dle
zakona o svobodném pifstupu k informacim.



