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DOKTORANDSKE PRISPEVKY

Vyporadani majetkovych pomér
manzelli z pohledu evropského
mezinarodniho prava soukromého*

Distribution of the Matrimonial Property
in European Private International Law

Lucie Zavadilova

Abstrakt
Pokracujici proces enropeizace mezindrodniho rodinnébo a dédickébo prava vydistil v prijeti dvou vyznam-
nyeh pravnich predpisii — naiizeni Evropského parlamentn a Rady (EU) & 650/2012 o pitsiusnosts,
rozhodném prdave, nzndvdini a vykonu rozhodnuti a prijimdni a vykonu verginych listin v dédickych vécech
a o vytvoreni evropského dédického osvédient, a dile narizeni Rady (EU) 2016/ 1103 provadéjicibo posile-
nou spolupraci v oblasti prisiusnosti, rozhodného prava a nzndvani a vykonn roghodnuti ve vécech majetko-
vych poméri v manzelstvi. Byt je unijni siprava rogdélena do dvou samostatnych pravnich nastroji, predsta-
vuje vyporddani majetkovych pomérii manzelii Casto nutny predpoklad pro vypordddnt dédictvi po gemielém
manselovi. Cilem predkladaného clanku je analyzovat, do jaké miry se podarilo obé narizeni koordinovat,
a to zeyména pokud jde o otdzku jejich prisobnosti a problematiku uréovdni prdava rozhodného.

Klicova slova
Dédictvi; majetkeové pomeéry mangeli; mezindrodni prvek; narizeni o dédictvi; narizeni o majetkovych po-
miérech mangeldiy smrt jednobo g manzeliiy vyporaddni majetkn.

Abstract

An ongoing process of Europeanization of international family and succession law resulted in the adoption
of two important legal instruments — the Regulation (EU) No 650/ 2012 of the European Parliament
and of the Council on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and accep-
tance and enforcement of anthentic instruments in matters of succession and on the creation of a Euro-
pean Certificate of Succession, and the Council Regulation (EU) 2016/ 1103 implementing enhanced
cooperation in the area of jurisdiction, applicable law and the recognition and enforcement of decisions

in matters of matrimonial property regimes. Even there are two separate EU instruments, the distribution

+ Clanek byl vytvofen v ramci projektu: Praktické aspekty aplikace Natizeni o dédictvi v mezindrodnim,
unijnim a vnitrostatnim kontextu (MUNI/A/1354/2016).
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of the matrimonial property often constitutes a prerequisite for the distribution of the estate of a deceased
spouse. The ain of this article is to analyse whether these regulations have been coordinated, especially with
respect to their scope of application and the determination of the applicable law.
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Uvod

V disledku vzristajici mobility osob v ramci evropského justicnfho prostoru dochazi
také ke stale castéjsimu navazovani rodinnépravnich pomérd, v nichz se vyskytuje me-
zinarodni prvek.' Patrny je i nartst tzv. mezindrodnich manzelstvi®. V této souvislosti
mame na mysli nejenom smisend ¢i migrujici manzelstvi (tj. manzelstvi osob rtizné statni
ptislusnosti nebo osob Zijicich v zemi odlisné od zemé jejich pavodu)’, ale také situace,
vlastni-li manzelé majetek ve vice statech. Zahrnout lze rovnéz piipady, kdy k rozvodu
manzelstvi dojde v jiné zemi, nez je zemé jejich statni pfislusnosti.*

Nikoli vyjimecné se tedy soudy musi zabyvat otazkou vypofadani majetkovych pomeérta
mezinarodnich manzelt. Potfeba vypofadat spolecny majetek se pfitom nejcastéji vy-
skytuje pravé v souvislosti s rozvodem manzelstvi ¢i smrti jednoho z manzeld.” S ohle-
dem na omezeny rozsah tohoto clanku se autorka bude v dal$im textu zabyvat pouze
diléi problematikou vypofadani majetkovych pomeért manzeld s mezinarodnim prvkem
v ptipadé smrti jednoho z manzeld.

Na tvod je nutné fici, ze smrt jednoho z manzeld je sama o sobé traumatickou udalosti.
Zivotni situaci pozistalého manzela mohou jesté vice ztizit problémy pravni, doprova-
zi-li nasledné vypofadani majetku. V pifpadech s mezinarodnim prvkem se muze zdat
nalezeni konkrétnfho feSeni jest¢ komplikovanéjsi. Je proto snahou zakonodarce zajis-
tit, aby o vypofadani majetkovych pomérti manzelt i otazkach souvisejicich rozhodoval

1 Shodné KYSELOVSKA, Tereza. Rodinné prévo. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKO-
VA, Tereza KYSELOVSKA a Jiii VALDHANS. Urod do mezindrodnibo prdva soukromého. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 245. ISBN 978-80-7552-864-3.

2 Autorka si uvédomuje, ze pojmy ,,mezinarodni manzelstvi“ ¢i ,,mezindrodni manzelé* nejsou zcela pfes-
né, protoze jak je uvedeno v dal$im textu, zahrnuji v praxi rizné situace, v nichz se vyskytuje relevantni
mezinarodnf prvek. Vzhledem k tomu, Ze je pfedkladany ¢lanek urcen nejenom odbornikim na mezi-
narodni pravo soukromé, ale i 8irsi odborné a laické vefejnosti, povazuje vsak autorka pouzivani téchto
pojmu v ddle vymezeném vyznamu za vystizné a srozumitelné.

3 ZAVADILOVA, Marta. § 49 (Pravo rozhodné pro poméry mezi manzely). In: PAUKNEROVA, Mo-
nika, Nadézda ROZEHNALOVA, Marta ZAVADILOVA a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém:
komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 338. ISBN 978-80-7478-368-5.

4 VIARENGQO, Ilaria. The EU Proposal on Matrimonial Property Regimes — Some General Remarks.
In: SARCEVIC, Petar a Paul VOLKEN (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume XIIT — 2011.
Munich: Sellier. European Law Publishers, 2011, s. 200. ISBN 978-3-86653-224-4.

5 VIARENGO, 2011, op. cit., s. 208.
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jeden soud, a aby se vSechny aspekty této situace fidily pravaim fidem jednoho stitu.®
Sledovanym zamérem je nejenom dosazeni vétsi pravni jistoty a pfedvidatelnosti vysled-
ku’, ale v globalnim pohledu také usnadnéni volného pohybu osob.

Lze konstatovat, ze hmotnépravni uprava rodinného a dédického prava se v jednotlivych
statech znacné lisi. Tyto rozdily jsou dusledkem vlivu nejriznéjsich kulturnich, spole-
censkych a nabozenskych tradic®, které hraji v téchto oblastech mimofadné vjznamnou
roli. Nicméné, po mnoha letech pifprav, vyjednavani a hledani politického kompromisu
zaznamenala Evropska unie uspéch alespon v oblasti mezindrodntho prava soukromé-
ho. Nejprve bylo v roce 2012 pfijato nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 650/2012 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani
a vykonu vefejnych listin v deédickych vécech a o vytvofeni evropského dédického osvéd-
cenf’ (déle jen ,,nafizen{ o dédictvi®). Nasledné v roce 2016 doslo k pfijeti natizeni Rady
(EU) 2016/1103 provadgjiciho posilenou spoluprici v oblasti ptislusnosti, rozhodného
prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych poméra v manzelstvi'
(dale jen ,,nafizeni o majetkovych pomérech manzeli®). Obé nafizeni jsou vysledkem
pokracujictho procesu europeizace mezinarodnfho rodinného a dédického prava, jemuz
je v ramci Evropské unie v poslednich letech vénovina zvysend pozornost.'!

6 VIARENGO, Ilaria. Choice of law agreements in property regimes, divorce, and succession: stress-tes-
ting the new EU Regulations. ERA Forum [online]. 2017, Vol. 17, Iss. 4, s. 546 [cit. 2. 9. 2017]. Dostupné
z: https://link.springer.com/

7 K pravni jistoté a pfedvidatelnosti v podrobnostech vizte PFEIFFER, Magdalena. Legal Certainty and
Predictability in International Succession Law. Journal of Private International Iaw [online]. 2016, Vol. 12,
no. 3, s. 566-559 [cit. 16. 9. 2017]. Dostupné z: http:/ /www.tandfonline.com/

8 KUCERA, Zden¢k a Magdalena PFEIFFER. Rodinné pravo. In: KUCERA, Zdenék, Monika PAUK-
NEROVA, Kvétoslav RUZICKA a kol. Mezindrodni privo soukromé. 8. vyd. Plzeti—Brno: Ales Cenék—Do-
pln¢k, 2015, s. 328. ISBN 978-80-7380-550-0.

9 Nafizen{ Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 650/2012 ze dne 4. éervence 2012 o piislusnost,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych ve-
cech a o vytvoteni evropského dédického osvédéeni. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 28. 8. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/. Pro ptehlednou
analjzu v Ceské literatuie vizte napt. PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni privo soukrons.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 265-277. ISBN 978-80-7400-504-6; DRLICKOVA, Klara. Dédické
pravni poméry. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jii
VALDHANS. Uwod do mezindrodniho prdva sonkromého. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 224242,
ISBN 978-80-7552-864-3.

10 Nafizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. &ervna 2016 provadéjici posilenou spoluprici v oblasti pfi-
slusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérd v man-
elstvi. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 28. 8. 2017].
Dostupné z: http://eut-lex.curopa.cu/

11 GRAY, Jacqueline a Pablo QUINZA REDONDO. The Coordination of Jurisdiction and Applicable
Law in Related Proceedings: The Interaction between the Proposal on Matrimonial Property Regimes
and the Regulations on Divorce and Succession. In: BERGE,Jeén-Sylvestrc, Stéphanie FRANCQ a Mi-
guel GARDENES SANTIAGO (eds.). Boundaries of European Private International Iaw. Brussels: Bruylant,
2015, s. 638. ISBN 978-2-8027-4697-3.
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Byt’ je unijnf Gprava rozdélena do dvou samostatnych nafizeni (nutno podotknout,
ze dosti obsahlych), pfedstavuje ¢asto vypofadani majetkovych pomért manzelt nezbyt-
ny pfedpoklad pro to, aby mohlo dojit k vypofadani dédictvi po zemfelém manzelovi.”
A proto se tyto otazky — v zavislosti na /lex fori — fe$ v ramci jednoho fizeni.”” Cilem
pfedkladaného ¢lanku je analyzovat, do jaké miry se podafilo ob¢ naffzeni zkoordino-
vat, a to zejména pokud jde o otazku jejich pusobnosti a problematiku uréovani prava
rozhodného. Vzhledem k tomu, ze se jedna o pravn{ upravu aktualni, jez se teprve po-
zvolna dostava do poveédomi $ir$f odborné i laické vefejnosti, chtéla by autorka rovnéz
upozornit na pietrvavajici problémy a nejasnosti spojené se vzajemnym vztahem i sa-
motnou aplikaci nafizenf o dédictvi a nafizen{ o majetkovych pomérech manzeld, s nimiz
se bude muset praxe v budoucnu vypofadat. Nejedna se tedy o problematiku relevantni
pouze z hlediska teoretického, nybrz i praktického. Ambici ovsem neni vycerpavajici
zpracovani uvedeného tématu, ale spise jeho zakladni pfedstaveni.

1 Vymezeni ptisobnosti pfedpist a dalSi souvisejici problémy

Pokud jde o tzemni ptsobnost, lze konstatovat, ze ani jednim z téchto ndstroju nejsou
vazany vsechny clenské staty EU. Natizenf o dédictvi je pouzitelné ve vSech ¢lenskych
statech s vjjimkou Velké Britanie, Irska a Danska.'* Nafizeni o majetkovych pomérech
manzeld bylo pfijato pouze formou posilené spoluprice'”, protoze se pii jeho pfijimani
nepodafilo dosihnout potfebné jednomyslnosti.'* Z toho déivodu je zavazné a ptimo po-
uZitelné v tzv. zacastnénych ¢lenskych statech, kterych je aktuilné 19, a to véetné Ceské

2 BONOMI, Andrea. The Interaction among the Future EU Instruments on Matrimonial Proper-
ty, Registered Partnerships and Successions. In: SARCEVIC, Petar a Paul VOLKEN (eds.). Yearbook
of Private International Law. Volume XIII — 2011. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2011, s. 218.
ISBN 978-3-86653-224-4.

13 VIARENGO, 2017, op. cit., s. 5406.
14 Bod 82, 83 preambule nafizeni o dédictvi.

15 Posilena spoluprace byla navazana podle ¢l. 20 Smlouvy o Evropské unii a ¢l. 326 — 334 Smlouvy o fun-
govani Evropské unie. Viz Smlouva o Evropské unii, konsolidované znéni. In: EUR-Lex [pravni infor-
maéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 4. 11. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.
eu/; Smlouva o fungovini Evropské unie, konsolidované znéni. In: EUR-Lex [pravai informacni sys-
tém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 4. 11. 2017]. Dostupné z: http://eutlex.curopa.cu/ (dale
jen ,,SFEU®). Panknerovd povazuje posilenou spoluprici za limit evropského mezinarodniho prava sou-
kromého a prekazku mezinrodni rozhodovaci jednoty. Viz PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezi-
narodni pravo soukromé a zamysleni nad vyro¢im Rimskych smluv. Prasmik, 2017, roc. 156, & 3, s. 186.
ISSN 0231-6625.

Opatieni tykajici se rodinného prava s mezinarodnim prvkem se pfijimaji zvlastnim legislativnim postu-
pem. Proto se i pro nafizeni o majetkovych pomérech manzelt vyzadovalo, aby bylo jednomyslné pfijato
Radou po konzultaci s Evropskym parlamentem. Viz ¢l. 81 odst. 3 SFEU.

16
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republiky.'” To znamena, ze okruh clenskych stita EU, které maji povinnost aplikovat
tato nafizeni, neni totozny."® V tomto ohledu tedy neni unifikace pravidel kompletni.
Rovnéz casova pusobnost analyzovanych pfepisu se lis{. Nafizeni o dédictvi ,,se pousije
na dédictvi osob, které zemiely 17. srpna 2015 nebo pozdeji“" Na rozdil od toho, nafizeni o ma-
jetkovych pomeérech manzeld bude pouzitelné az ode dne 29. ledna 2019. Pro urcova-
nf pffslusnosti soudu bude rozhodujici, aby bylo soudni fizeni zahajeno 29. ledna 2019
¢i pozdéji. Pravidla pro urc¢ovani prava rozhodného se budou vztahovat na manzele,
ktefi po tomto datu uzaviou manzelstvi nebo si pro své majetkové poméry v manzelstvi
zvoli pravo rozhodné.”

Jako nejproblematictéjsi se oviem jevi vymezeni vécné plisobnosti téchto pfedpist. Zjed-
nodusené lze fici, ze nafizeni o dédictvi se vztahuje na ,,dédéni majetkn emieljch osob ‘', za-
timco nafizeni o majetkovych pomérech manzela reguluje ,,majetkové pomeéry v manselstvi*
(matrimonial property regimes)™. Byt obé natizeni tyto pojmy déle definuji a specifikuji okru-
hy otazek, na které se vztahuji, a to pozitivné i negativné, pietrvava zde riziko vzniku
kvalifika¢cniho problému®. Mnohé pravni fady totiz znaji pravidla, ktera jsou na pomezi
mezi manzelskym majetkovym pravem a pravem dédickym. Pifkladem budiz institut
o Lugewinnbeteilignng” znamy v némeckém pravu, u n¢hoz se vétsina soudcu i akademikd

17 Bod 10-13 preambule, ¢l. 70 nafizeni o majetkovych pomérech manzela. Posilené spoluprice se proza-
tim ucastni Belgie, Bulharsko, Cesk4 republika, Finsko, Francie, Chorvatsko, Italie, Kypr, Lucembursko,
Malta, Némecko, Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Slovinsko, gpanélsko a Svédsko. Pozdeji
se rozhodlo pfipojit také Estonsko. Viz COUNCIL OF THE EU. 78 EU countries agree to clarify rules on pr-
operty regimes for international conples [online]. Brussels, 9. 6. 2016 [cit. 3. 9. 2017]. Dostupné z: http://www.

consilium.curopa.cu/press-releases-pdf/2016/6/47244642355_en.pdf

18 Velka Britanie, Irsko a Dansko neparticipuji ani na jednom z uvedenych nafizeni. Litva, Loty$sko, Ma-
darsko, Polsko, Rumunsko a Slovensko jsou vazany pouze nafizenim o dédictvi. Nicméné, po splnéni
pfedepsanych podminek se i tyto nezicastnéné clenské staty EU mohou kdykoli zapojit do posilené
spoluprice na nafizenf o majetkovych pomérech manzeld. Viz bod 13 preambule naffzeni o majetkovych
pomérech manzelt; ¢l. 328 odst. 1 SFEU.

19 CL 83 odst. 2, 3 obsahuje ptechodna ustanoven, kter4 se tykaji volby prava a potizeni pro ptipad smirti.
K ¢asové pasobnosti v podrobnostech vizte €l. 83, 84 nafizeni o dédictvi.

20 Cl. 69, 70 nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.

21 7 pusobnosti jsou naopak vyslovné vylouceny ,,ozizky vztabujici se k sipravé majetkovych pomérii v mangel-
stvi”. V podrobnostech vizte bod 9—19 preambule, €l. 1, ¢l. 3 odst. 1 pism. a), ¢l. 23 nafizeni o deédictvi.
Viz WELLER, Mathias. Article 1: Scope. In: CALVO CARAVACA, Alfonso L., Angelo DAV a Heinz-
-Peter MANSEL (eds.). The EU Succession Regulation: A Commentary. 1 ed. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2016, s. 86-90. ISBN 978-1-107-12730-2; SOLOMON, Dennis. The Boundaries of the Law
Applicable to Succession. Anali Pravnog Fakulteta Univerziteta n Zenici [online]. 2016, Iss. 18, s. 193-218
[cit. 17. 9. 2017]. Dostupné z: https:/ /www.cbscohost.com/

22 Stejnym zpusobem vylucuje nafizeni o majetkovych pomérech manzeli ze svého rozsahu otazky ,,dé
déni poziistalosti po gemielém manzelovi“. V podrobnostech vizte bod 18 — 28 preambule, ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1
pism. a), ¢l. 27 nafizeni o majetkovych pomérech manzelt. Viz VIARENGO, 2011, op. cit., s. 202-207.

23V podrobnostech vizte KUCERA, Zdené¢k a Monika PAUKNEROVA. Kvalifikaéni problém. In: KU-

CERA, Zdenek, Monika PAUKNEROVA, Kvétoslav RUZICKA a kol. Mezindrodni prdvo sounkronié.
8. vyd. Plzefi-Brno: Ales Cenék—Doplnék, 2015, s. 137—-151. ISBN 978-80-7380-550-0.
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ptiklani ke kvalifikaci podle manzelského majetkového prava.®* Presna delimitace vécné
pusobnosti obou pfedpist tudiz neni jednoducha a pravdépodobné ani dosazitelna.

K pfekonani rozdilt mezi jednotlivymi pravnimi fady clenskych statd EU by se v kon-
textu unijnich nafizeni méla uplatiiovat autonomni kvalifikace a interpretace uvedenych
pojma®, tedy vyklad nezavisly na jednotlivych nirodnich pravnich fidech®. V obec-
né roviné pfipada do uvahy dale vyuziti kvalifikace funkéni.*” Na zikladé této je nutné
posoudit, zda je funkci konkrétniho institutu vyporadani spole¢ného majetku manzelt
v piipad¢ smrti jednoho z manzeld (tedy jde o zalezitost manzelského majetkového
prava), ¢i jde o vyporadan{ dédictvi po zemfelém manzelovi (tj. problematiku prava dé-
dického).® Vymezeni vzdjemného vztahu kvalifikace autonomni a kvalifikace funkéni
je problematické. Nicméné se zda, ze se tyto nevylucuji.”’

Dalsi problém, na ktery je proto nezbytné upozornit, souvisi s vlastni koordinac{ man-
zelského majetkového prava a prava dédického na drovni vnitrostatntho hmotného
prava. Ekonomické zajmy pozistalého manzela totiz uréitym zpusobem chrani vétsina
pravnich fada. Tohoto cile ovSem dosahuji riznymi prostfedky. Zatimco nékteré staty
poskytujf ochranu skrze manzelské majetkové pravo, jiné upfednostiuji prostiedky pra-
va dédického (napt. povazuji pozustalého manzela za jednoho z dédict). Prvni piistup
je typicky pro staty, kde se jako manzelsky majetkovy rezim uplatiiuje spolecenstvi ma-
jetku, a kde se tedy pozutstaly manzel Gcastni na spole¢cném majetku manzelt (zpravi-
dla rovnym dilem). Naopak, ochrané prostfednictvim prava dédického davaji prednost
zem¢& common law, v nichz i po uzavieni manzelstvi zistava majetck manzeld oddéleny.
V urcitych pravnich fadech se lze dokonce setkat s ochranou jak podle prava dédického,

24 Pro dalsi piiklady v podrobnostech vizte BONOMI, op. cit., s. 219-220; WELLER, op. cit., s. 86-93.

25 VIARENGO, 2011, op. cit., s. 202; BONOMI, op. cit., s. 219. K rozliseni majetkovych poméra man-
zeld a otazek dédickych se vyjadfoval také Soudni dviar Evropské unie (resp. Evropsky soudni dvir),
a to v souvislosti s Bruselskou imluvou z roku 1968. V podrobnostech vizte rozsudek Soudntho dvora
ze dne 31. bfezna 1982. C. H. W. vs. G. J. H. Véc C-25/81. In: Curia [pravni informaéni systém]. Soudni
dvur Evropské unie [cit. 4. 9. 2017]. Dostupné z: http://curtia.curopa.cu/

26 'V podrobnostech vizte rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. fijna 1976. LTU Lufttransportunternchmen
GmbH & Co. KG vs. Eurocontrol. Véc C-29/76, bod 5. In: Curia [pravni informaéni systém]. Soudni
dvur Evropské unie [cit. 4. 11. 2017]. Dostupné z: http://curia.europa.cu/

27 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty éeského mezindrodniho priva soukromého. 1. vyd. Praha: Wolters Klu-
wer, 2016, s. 6970, 80—-81. ISBN 978-80-7552-501-7; ROZEHNALOVA, Nadézda. Obecna st ko-
lizntho prava — zachazeni s kolizni normou. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA,
Tereza KYSELOVSKA a Jiti VALDHANS. Usod do mezindrodnibo priva sonkromého. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 90-93. ISBN 978-80-7552-864-3.

28 SOLOMON, op. cit., s. 200.

29 Na vyuziti funkéni kvalifikace jako metody (resp. jedné z metod) kvalifikace norem evropského me-
zinarodntho prava soukromého ve své monografii upozorfiuje s odkazem na dal$i autory Rozehnalova.
V podrobnostech vizte ROZEHNALOVA, op. cit., 2016, s. 90-91.
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tak podle manzelského majetkového priava.”’ V kazdém ptipadé by mél tuzemsky za-
konodarce nahlizet na ochranu pozistalého manzela komplexné a brat do dvahy obé
oblasti — pravo dédické i manzelské majetkové pravo.”

Nicméné, v pomérech s mezinarodnim prvkem nenf (resp. nemusi byt) situace tak jedno-
znaéna. Jestlize se majetkové pomeéry manzelt majf fidit jinym pravnim fadem nez s im
souvisejici otazky dédické, lze za urcitjch podminek dospét k velmi neuspokojivym a ne-
spravedlivym duasledktim. Nedostatek koordinace muze vést bud’ k excesivnf ochrané po-
zustalého manzela, anebo — jesté hiife — k absenci jakékoli ochrany.” Pozustaly manzel tak
muze mit pravo na dvojnasobek toho, co by mu jinak nilezelo podle konkrétniho pravniho
fadu, nebo naopak neziskat nic.”” Vysledkem aplikace riznych pravnich fida na jednotlivé
aspekty urcité zivotni situace tak muze byt zcela nezadouci disharmonie. I kdyz takové fe-
$eni nepfedvidal ani jeden z dotc¢enych pravnich radu, pouzil-li by se v konkrétnim ptipadé
samostatné.” Protoze se jedna o rovnocenné naroky, nelze urcit ani tzv. pfevazujici statut™,
tedy zda ma v konkrétnim pfipadée prevazit dédicky ¢i manzelsky majetkovy statut.

Jakym zpusobem se tedy lze vypofadat s uvedenou situaci? Tradi¢nim feSenim, jez
se v této souvislosti nabizi, je vyuziti adaptace (téz pfizpusobeni)™, at’ uz na urovni pra-
va kolizniho ¢i na drovni hmotnych norem prava rozhodného. Aniz by autorka chtéla
zabihat do vétsich podrobnosti”’, je mozné konstatovat, ze adaptace umoznuje piipad

30 BONOMI, op. cit., s. 220-221. Obdobné¢ Max Planck Institute for Comparative and International Pri-
vate Law. Comments on the Eunropean Commission’s Proposal for a Regulation of the Enropean Parliament and of the
Council on_jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and anthentic instruments in matters
of succession and the creation of a European Certificate of Succession [online]. March 2010 [cit. 19. 11. 2017].
s.6. Dostupné z: http://www.europarl.ecuropa.cu/document/activities/cont/201005/20100526A
'TT75035/20100526ATT75035EN.pdf

31 SOLOMON, op. cit., s. 201.
32 BONOM]I, op. cit., s. 220-221.

33 JGD()VA, Elena. Nova uptava adaptacie v Zakone ¢. 97/1963 Zb. o medzinirodnom prave sakrom-
nom a procesnom. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA a Jitf VALDHANS (eds.).
Dany priva 2015 — Days of Law 2015: Cast 1V, Kodjfikace obecné &isti koliznibo priva — cesta & omyl? [online].
Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 109 [cit. 11. 9. 2017]. Dostupné z: https://wwwlaw.muni.cz/
dokumenty/34592

3 KOHLER, Andreas. General Private International Law Institutes in the EU Succession Regulation —
Some Remarks. Anali Pravnog Fakulteta Univergiteta n Zenici [online]. 2016, Iss. 18, s. 179 [cit. 11. 9. 2017].
Dostupné z: https:/ /www.ebscohost.com/

35 ROZEHNALOVA, op. cit., 2016, s. 153.

36V podrobnostech vizte ROZEHNALOVA, 2016, op. cit.,, s. 151-164; DANNEMANN, Gerhard. Adap-
tation. In: LEIBLE, Stefan (ed.). General Principles of European Private International Law. Alphen an den
Rijn: Kluwer Law International, 2016, s. 331-342. ISBN 978-90-411-5955-7; ROZEHNALOVA, 2017,
op. cit., s. 112-118.

37 Adaptaci se autorka podrobnéji vénovala ve svém ¢lanku ZAVADILOVA, Lucie. Adaptation of Rights
in Rem According to the EU Regulation on Matrimonial Property Regimes. Studia Juridica Et Politica
Jaurinensis [online]. 2017, Vol. 4, Iss. 2, s. 55-68 [cit. 18. 11. 2017]. Dostupné z: http://dfk-online.sze.hu/
images/sjpj/2017/2/SJP]%202017_2.pdf
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od pfipadu odstranit nezadouci dusledky pouziti vice pravnich fadt na konkrétni situaci
a docilit tak rozumného a spravedlivého feseni.® Vzhledem k tomu, ze vSak samotna
adaptace zavisi na diskreci soudce, pfetrvava zde urcity prvek neptedvidatelnosti.”

Byt nafizeni o dédictvi i nafizeni o majetkovych pomérech manzelt upravuji vyslovné
pouze adaptaci vécnych prav,* pfipustény jsou i jiné formy pfizptasobeni.* Lze si proto
pfedstavit adaptaci naroki pozustalého manzela vyplyvajicich z manzelského majetkového
prava na strané jedné a narokta dédickopravnich na strané druhé. Bude-li vyuzita adaptace
na urovni koliznich norem, lze napiiklad dospét k podfizeni otazek dedickych manzelské-
mu majetkovému statutu, piip. rozsifeni pouzitelnosti dédického statutu 1 na vyporadani
majetkovych pomérd manZel. Reseni na Grovni hmotnjch norem mize spocivat v zapo-
¢tenf majetku, ktery jiz pozistaly manzel obdrzel v ramci vypofadani majetkovych pomeéra
manzeld, na dédicky podil apod.* Jelikoz neni tento postup v analyzovanych nafizenich
podrobnéji upraven, je mozné jeho prostrednictvim dosahnout potiebné flexibility. Zaro-
verl je ovSem nezbytné zdtraznit, Ze existujici stav klade vysoké naroky na osobu soudce.*

Shrneme-li doposud uvedené, mizeme konstatovat, ze ani tak neni hranice mezi za-
lezitostmi dédickymi a majetkovymi poméry manzeld, a tedy ani hranice mezi vécnou
pusobnosti obou nafizeni, vzdy zfetelnd a snadno uréitelna.* Naopak, vyse nastinéné
problémy odivodnuji potfebu uvést oba unijni instrumenty do vzajemného souladu.
A to zejména v oblasti urcovani prava rozhodného. Témto dskalim lze totiz alespon
do jisté miry pfedejit, budou-li se vSechna majetkova prava vyplyvajici ze smrti jednoho
z manzelt fidit jednim pravnim fadem.*

2 Urcovani rozhodného prava

Stézejn{ oblasti, v ramci které je nezbytné posuzovat soulad nafizeni o dédictvi a nafizeni
o majetkovych pomérech manzeld, je uréovani rozhodného prava. Jak bylo naznaceno
vyse, pouzitl jednoho prava na vSechny aspekty majetkového vyporadani v pifpadé smrti
jednoho z manzelt, mize prekonat kvalifikacni problémy i nejasnosti spojené s vymeze-
nim vécné pusobnosti konkrétniho predpisu.

38 ROZEHNALOVA, 2016, op. cit,, s. 153-154, 157.
3 BONOMLI, op. cit., s. 220-221.

40 Viz bod 16 preambule, ¢l. 31 nafizeni o dédictvi; bod 25 preambule, ¢l. 29 nafizeni o majetkovych pomé-
rech manzelt.

41 Srowv. bod 17 preambule nafizeni o dédictvi; bod 26 preambule nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.

42 BOGDAN, Michael. Private International Law as Component of the Law of the Forum. General Cour-
se on Private International Law. In: Recueil des Cours. Collected Counrses of the Hague Academy of International
Law. 2010, Vol. 348. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2011, s. 233. ISBN 978-90-04-18517-3.

45 Shodné JUDOVA, op. cit., s. 118.
44 Shodné SOLOMON, op. cit., s. 201.
45 BONOMI, op. cit., s. 219-220.
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V ¢em se obé¢ nafizeni shoduji, je osobni pisobnost, ktera je nastavena jako univerzalni.
To znamena, ze pouzitelnym muze byt nejenom pravni fad clenského statu EU (resp. zu-
castnéného clenského statu EU v pifpadé nafizen{ o majetkovych pomérech manzelt),
ale rovnéz pravo stitu tfettho (tj. neclenského statu EU).* I kdyz se v kontextu prava
rodinného a dédického mohou vyskytovat obavy pred aplikaci ,,exotického® pravafho
fadu®’, jedna se o tradi¢ni piistup uplatiovany i v dalsich unijnich pfedpisech.
Shodnym rysem analyzovanych predpist je také zakotveni principu jednoty pouzitelné-
ho prava®. Zasadné tedy nedochdzi ke $tépeni (dépecage) dédického® ani manzelského
majetkového statutu. Naopak plati, Ze rozhodnym pravem se #{di majetek jako celek,
a to bez ohledu na jeho povahu, tj. zda jde o véci movité nebo nemovité, protoze zadné
z nafizeni nepfipoust aplikaci lex re/ sitae pro nemovitosti.”’ Rozhodujici vliv nehraje ani
poloha majetku; pouzitelny pravni fad se aplikuje na majetek situovany v clenském staté
EU i ve stat¢ tfetim, neclenském.” Princip jednoty ma zajistit, ze vypofadani majetku
po zemfelém manzelovi bude snazsi, levnéjsi a predvidatelnéjsi.>

46 Bod 37 preambule, ¢l. 20 nafizeni o dédictvi; bod 44 preambule, ¢l. 20 nafizeni o majetkovych pomérech
manzeli. Viz CALVO CARAVACA, Alfonso L. Article 20: Universal Application. In: CALVO CARA-
VACA, Alfonso L., Angelo DAVT a Heinz-Peter MANSEL (eds.). The EU Succession Regulation: A Commen-
tary. 1 ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 291-293. ISBN 978-1-107-12730-2.

47 Ochranu pfed pouzitim takového pravniho fadu zajist'uje princip blizkosti (principle of proximity), kte-
ry se uplatiuje jak u obecného pravidla pro uréeni prava rozhodného, tak i u volby prava. Vyuziva-
nymi kritérii jsou proto v téchto vécech predevsim obvykly pobyt a statni pifslusnost osob. Shodné
DIAGO DIAGO, Maria del Pilar. The Matrimonial Property Regime in Private International Law. In:
SARCEVIC, Petar a Paul VOLKEN (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume II — 2000. The
Hague: Kluwer Law International, 2000, s. 192. ISBN 90-411-1520-X; CALVO CARAVACA, Alfon-
so L. Article 21: General Rule. In: CALVO CARAVACA, Alfonso L., Angelo DAVI a Heinz-Peter
MANSEL (eds.). The EU Succession Regulation: A Commentary. 1 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 2016, s. 299. ISBN 978-1-107-12730-2; CASTELLANOS RUIZ, Esperanza. Article 22: Choice
of Law. In: CALVO CARAVACA, Alfonso L., Angelo DAV] a Heinz-Peter MANSEL (eds.). The EU Su-
ceession Regulation: A Commentary. 1 ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 326-327, 332.
ISBN 978-1-107-12730-2.

48 Bod 37 preambule, ¢l. 23 nafizeni o dédictvi; bod 43 preambule, ¢l. 21 nafizeni o majetkovych pomérech
manzeld.

49 Ke stepeni deédického statutu piesto mize dojit, a to ve vztazich k nec¢lenskym stitim EU. V podrob-
nostech vizte FUCHS, Angelika. The new EU Succession Regulation in a nutshell. ERA Forum [online].
2015, Vol. 16, Iss. 2, s. 120124 [cit. 17. 9. 2017]. Dostupné z: https://link.springer.com/. Dalsi vyjimky
z principu jednotného dédického statutu vyplyvaji z ustanoveni ¢l. 24 odst. 1, ¢l. 25 odst. 3, ¢l. 29 odst. 3,
¢l. 30 a ¢l. 32 nafizeni o dédictvi.

50 Pro odlisny piistup vizte ¢l. 3, 6 Haagské umluvy o pravu rozhodném pro manzelské majetkové pomery,
jez pfipousti $tépeni manzelského majetkového statutu ve prospéch aplikace /ex rei sitae na nemovity
majetek manzeld. Viz Convention of 14 March 1978 on the Law Applicable to Matrimonial Property
Regimes. Hague Conference on Private International Law [online]. HCCH, © 1951-2017 [cit. 15. 9. 2017].
Dostupné z: https:/ /www.hcch.net/en/instruments/conventions/ full-text/?cid=87

51 Bod 37 preambule, ¢l. 23 nafizeni o dédictvi; bod 43 preambule, ¢l. 21 nafizeni o majetkovych pomérech
manzeld.

52 Pro obdobny zavér v kontextu nafizeni o dédictvi vizte PFEIFFER, 2016, op. cit., s. 571.
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2.1 Absence volby prava

Jestlize si manzelé pro své majetkové pomery nezvolili pravo rozhodné, bude man-
zelskym majetkovym statutem pravni fad statu prvniho spole¢ného obvyklého poby-
tu manzeld po uzavieni manzelstvi, pravo spolecné statni pifslusnosti manzela v dobé
uzavteni manzelstvi ¢i pravo statu, k némuz maji manzelé v dobé uzavieni manzelstvi
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem nejuzsi vazbu. Tato kritéria se pfitom uplatn{ hierar-
chicky (kaskadovité).” Dédickym statutem bude v ptipadé absence volby priva pravni
ad obvyklého pobytu zustavitele v dobé smrti.>

Je zjevné, ze obé¢ nafizeni shodné vyuzivaji jako primarni hraniéni urcovatel kritéri-
um obvyklého pobytu.”® Co se ovsem lisi, je jeho casové ukotveni. Zatimco natizeni
o majetkovych pomérech manzeld operuje s prvnim spole¢nym obvyklym pobytem
manzelt po uzavieni manzelstvi, nafizeni o dédictvi pouziva posledni obvykly pobyt
zustavitele v dobé jeho smrti. Co je v této souvislosti vhodné zduraznit, je skutecnost,
ze nafizeni o majetkovych pomeérech manzeld je zalozeno na principu neménnosti
manzelského majetkového statutu, nedohodnou-li se strany jinak. Jestlize vsak za tr-
vani manzelstvi dojde ke zméné obvyklého pobytu manzeld, princip neménnosti zpu-
sobi, ze se majetkové poméry manzeld budou fidit jinym pravanim fadem nez otizky
dedické. Manzelsky majetkovy statut bude uréen na zaklad¢ prvniho spoleéného ob-
vyklého pobytu manzeld, zatimco dédickym statutem bude pravo poslednfho obvyklé-
ho pobytu zemfelého manzela.™

Ke zméné manzelského majetkového statutu, jenz byl urcen na zakladé prvniho spo-
le¢ného obvyklého pobytu manzelt v dobé uzavieni manzelstvi, pfesto muze dojit.
A to ve vyjimeénych ptipadech, jestlize se kterykoli z manzelt dovold pouziti prava
jiného statu, konkrétné prava posledniho spole¢ného obvyklého pobytu.”” Nutno po-
dotknout, ze uvedenou moznost puvodni navrh nafizeni o majetkovych pomeérech

53 Bod 49 preambule, ¢l. 21 odst. 1 nafizeni o majetkovych pomérech manzeli.
54 Bod 23 preambule, ¢l. 21 odst. 1 nafizeni o dédictvi.

55 Stranou pfitom autorka ponechava samotné urc¢ovani obvyklého pobytu a odkazuje v této otdzce na jiz
existujici prace jinych autord. V podrobnostech vizte napt. BOST, Jennifer. Nothing Certain About De-
ath and Taxes (and Inheritance): European Union Regulation of Cross-Border Successions. Ewory Inter-
national Law Review [online]. 2013, Vol. 27, Iss. 2, s. 11611163 [cit. 11. 9. 2017]. Dostupné z: http://law.
emory.edu/cilr/_documents/volumes/27/2/comments/bost.pdf;, PFEIFFER, Magdalena. Obvykly
pobyt v evropském rodinném pravu. Soudni rozhledy [online]. 2013, roc. 19, ¢. 3, s. 87-89 [cit. 12. 9. 2017].
Dostupné z: http:/ /www.beck-online.cz/; PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytn v mezindrod-
nim prdavu sonkromém. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, 192 's. ISBN 978-80-87576-84-7; CALVO CARAVACA,
op. cit., s. 299-317; PFEIFFER, 2016, op. cit., s. 571-575.

56 BONOMI, op. cit., s. 227-228. Shodn¢ komentafova literatura WELLER, op. cit., s. 91.

57 Cl. 26 odst. 3 nafizeni o majetkovych pomérech manzelt.
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manzeld z roku 2011 neobsahoval.?®

z roku 2016.%

Aby mohlo dojit ke zméné pouzitelného prava, musi byt kumulativné naplnény dvé

Toto ustanoven{ se objevilo az v navrhu nafizeni

podminky. Jednak se vyzaduje, aby spolecny obvykly pobyt manzeld v tomto staté trval
vyrazné delsi dobu nez ve stat¢ prvatho spole¢ného obvyklého pobytu, jednak se oba
manzelé museli tohoto pravnifho fadu dovolavat pfi Gpravé ¢i planovani svych majetko-
vych pomért. Pravo posledniho spole¢ného obvyklého pobytu se pouzije jako manzel-
sky majetkovy statut jiz od uzavien{ manzelstvi. To neplati, jestlize s takovym fesenim
jeden z manzelt projevi nesouhlas. V takovém piipadée by se uvedeny pravn{ fad apli-

koval az od okamziku zfizeni posledniho spole¢ného obvyklého pobytu v tomto staté.”

Dale je nezbytné zduraznit, ze zménou manzelského majetkového statutu nesmi byt ne-
piiznivé dotcena prava tietich osob (zejména véfitelt), kterd vyplyvala z prava prvnfho
spole¢ného obvyklého pobytu manzelt v dob¢ uzavieni manzelstvi.®! Obecné ostatné
plati, ze by manzelé meli dikladné zvazit dasledky, jez s sebou zména rozhodného pra-
va pfinese. Lze ovsem kvitovat, ze toto feSeni pfispéje k tomu, Ze se budou majetkové
poméry manzelt i otazky dédické fidit pravem téhoz statu, tj. pravnim fadem statu po-
sledniho spole¢ného obvyklého pobytu manzeli v okamziku smrti zistavitele.” V tom
nesporné spociva jeho vyznam.

Také nafizeni o dédictvi pfipousti pro otazky dédické vyijimku (escape clausé™) z pouziti
prava posledniho obvyklého pobytu zustavitele v dobé smrti. Vyplyva-li ze vsech okol-
nosti konkrétnitho piipadu, ze m¢l zastavitel v dobé smrti zjevné uzéi spojeni s jinym
staitem, bude pravem rozhodnym pro dédéni pravni fad tohoto jiného stitu.* V tvahu
by pfichazel napt. stat prvniho spolecného obvyklého pobytu manzelt po uzavien{ man-
zelstvi, pokud by zde manzelé zili del$i dobu a zustavitel si i nadale zachovaval vazby
k tomuto statu. Rovnéz timto zptisobem by bylo mozné docilit pouzitf jednoho pravatho

58 Srov. ¢l. 17 navrhu nafizeni Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vikonu rozhodnuti ve vé-
cech majetkovych pomért v manzelstvi. Brusel: Evropska komise, 16. 3. 2011, KOM(2011) 126 v konec-
ném znénf. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 15. 9. 2017].
Dostupné z: http://eut-lex.curopa.cu/

59 Srov. ¢l. 26 navrhu nafizeni Rady o piislusnosti, rozhodném pravu, uznivani a vikonu rozhodnuti ve vé-
cech majetkovych pomért v manzelstvi. Brusel: Evropska komise, 2. 3. 2016, KOM(2016) 106 v kone¢-
ném znéni. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Uad pro publikace Evropské unie [cit. 15. 9. 2017].
Dostupné z: http://eut-lex.curopa.cu/

60 Bod 51 preambule, ¢l. 26 odst. 3 nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.

61 Bod 51 preambule, ¢l. 26 odst. 3 nafizeni o majetkovych pomérech manzeli.

62 Shodn¢ BONOMLI, op. cit., s. 228.

63 PFEIFFER, 2016, op. cit., s. 575-577.

64 Bod 25 preambule, ¢l. 21 odst. 2 nafizeni o dédictvi. Shodné FUCHS, op. cit., s. 121; DRLICKOVA, Kl-
ra. Pravo rozhodné pro dedické pravni poméry — vybrané otazky (srovnani upravy v ZMPS a v Nafizen{
o dedictvi). Acta Inridica Olomucensia [online]. 2015, Vol. 10, no. 1, s. 129 [cit. 20. 11. 2017]. Dostupné z:
http://acta.upol.cz/wp-content/uploads/2016/05/AI0_1_2015_4.pdf
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fadu na majetkové poméry manzeld i niroky deédické.”” V tomto ptipadé prava prvni-
ho spole¢ného obvyklého pobytu manzeld. Jak ovSem vyplyva ze samotné preambule

166

k nafizen{ o dédictvi, jedna se o vyjimku, nikoliv ndhradni hrani¢ni urcovatel®, a proto

by se toto ustanoveni meélo interpretovat restriktivne.
2.2 Volba rozhodného prava

Autonomie vule hraje v (mezinarodnim) pravu soukromém v poslednich letech stale di-
ru jiz neni mozné zastavat tradicné kogentni pfistup ani v evropském rodinném a dédic-
kém pravu, a proto se i v téchto vécech vyvinula autonomie vile stran v obecny princip.®’
Ve prospéch posileni autonomie vile stran, potazmo piipusténi volby prava, hovof{ né-
kolik davodt. Volbou prava lze docilit pravn{ jistoty, predvidatelnosti a stability Gpravy
daného pravniho poméru. Kromé toho mize autonomie vule stran pfekonat praktické
problémy spojené s ur¢ovanim obvyklého pobytu, ktery prozatim postradd jednotnou
definici, vhodnou pro tcely prava rodinného a dédického.® Obecné 1ze fici, ze kritérium
volby prava nejlépe vyjadiuje a chrani z4jmy manzeld; rovnéz eliminuje piekazky volné-
ho pohybu osob. Dava totiz manzelim moznost zvolit si jako pravo rozhodné pravni
fad statu, s nimz se cit{ byt nejizeji spojeni, a jenz vyhovuje jejich individualnim potfe-
bam. Pro dcely tohoto ¢ldnku je ovSem stézejni vihodou volby prava skutecnost, ze je-
jim prostfednictvim je mozné docilit aplikace jednoho pravniho fadu na rizné aspekty
konkrétni zivotni situace, které spolu uzce souvisi, a prekonat tak nedostatky spojené
s fragmentaci pravni upravy.”’

Volbu priva v soucasné dobé pfipousti nafizeni o dédictvi i nafizeni o majetkovych po-
mérech manzeld”. Zatimco vsak ve vécech majetkovych poméra manzelt se kritérium

65 Nicméng, nektefi autofi (napf. Pfesffer s odkazem na dalsi autory) toto ustanoveni kritizuji a povazujf jej
za nevhodné. V podrobnostech vizte PEFEIFFER, 2016, op. cit., s. 575-577. Na souvisejici problémy
upozornuje rovnéz komentafova literatura. Viz CALVO CARAVACA, op. cit., s. 317-322.

66 Bod 25 preambule nafizeni o dédictvi.

67 PFEIFFER, Magdalena. Choice of Law in International Family and Succession Law. The Lawyer Quar-
terly [online]. 2012, Vol. 2, no. 4, s. 291-292, 296 [cit. 27. 9. 2017]. Dostupné z: http://tlq.ilaw.cas.cz/
index.php/tlq/article/view/50/41. Pro vivoj smérem k pfipusténi volby prava v podrobnostech vizte
JAYME, Erik. Party Autonomy in International Family and Succession Law: New Tendencies. In: BO-
NOMI, Andrea a Paul VOLKEN (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume XI — 2009. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2010, s. 1-3. ISBN 978-3-86653-160-4; CARRUTHERS, Janeen. Party
Autonomy in the Legal Regulation of Adult Relationships: What Place for Party Choice in Private Inter-
national Law. International and Comparative Law Quarterly [online]. 2012, Vol. 61, Iss. 4, s. 881-888,911-913
[cit. 19. 9. 2017]. Dostupné z: http://heinonline.org/

68 VIARENGO, 2017, op. cit., s. 546.
69 VIARENGO, 2011, op. cit., s. 210.
70 Bod 38 preambule, ¢l. 22 nafizeni o dédictvi.

71 Bod 45, 46 preambule, ¢l. 22 nafizeni o majetkovych pomérech manzelt.
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volby prava uplatiiuje jiz tradiéné’; pro dédické pravo, kde typicky pfevazuje kogentni
uprava, je posileni autonomie vile vjznamnou novinkou™ a vitanym krokem vpted™.
V zadném piipadé si ovSem strany nemohou zvolit jakykoli pravni fad, nebot’ se jedna
o volbu prava kolizn¢ omezenou. Cilem je zajistit dostatecné tzké spojeni mezi zvole-
nym pravaim fidem a pravaimi poméry manzela.”

Pro své majetkové pomeéry vyplyvajici z manzelstvi si (budouci) manzelé mohou zvolit
pravo statu obvyklého pobytu ¢i statni pifslusnosti alespon jednoho z manzeld. Obé
kritéria (tj. obvykly pobyt i statni pfislusnost) jsou zde navazany na okamzik uzavieni
dohody o volbé prava. Volbu prava pfitom mohou manzelé realizovat kdykoli — pfed
uzavienim manzelstvi, pfi jeho uzavieni nebo dokonce az v priibéhu manzelstvi.”* V na-
fizeni o dédictvi je autonomie vule jeste vice limitovana, protoze zustavitel se muize roz-
hodnout pouze pro aplikaci pravnfho fadu statu, jehoz je statnim piislusnikem v dobé
provedeni volby priva nebo v dobé smrti.”” V tomto piipadé se navic jedni o jedno-
stranny projev vile zustavitele, nikoliv dohodu stran, tak jak je tomu u volby prava ve vé-
cech majetkovych pomért manzeld.™

Oba pravn{ pfedpisy shodné umoznuji volbu prava statu statni piislusnosti. Koordinace
nafizeni, a tedy aplikace jednoho pravntho fadu na otazky dédické i majetkové pome-
ry manzela lze docilit pouze v ptipadé, kdy maji manzelé stejnou statni pfislusnost.
V opacném piipadé (tj. maji-li manzelé odli$nou statn{ pfislusnost) se bude i pfi uskutec-
néni volby priava manzelsky majetkovy a dédicky statut lisit.” Timto zpasobem bohuzel
unijni zakonodarce zvyhodiiuje pouze urcitou skupinu osob. Manzelé se stejnou statni
piislusnosti mohou pii upravé svych majetkovych pomért docilit vétsi pravni jistoty
nez manzelé, jejichz statn{ piislusnost se lisi. Néktefi autofi proto navrhujf, Ze by nafize-
nf o dédictvi mélo umoznovat, aby manzelé mohli svou dohodou rozsifit pouzitelnost
manzelského majetkového statutu i na poméry dédické.™

72 O volbe¢ prava v souvislosti s majetkovymi poméry manzeld, resp. manzelskymi majetkovymi smlouvami
hovotil jiz v 16. stolet] francouzsky pravnik Dumonlin. Viz NORTH, Peter M. Essays in Private International
Law. Oxford: Clarendon Press, 1993, s. 191. ISBN 978-0-19-825826-1. Srov. téz ¢l. 3, 6 Haagské umluvy
o pravu rozhodném pro manzelské majetkové poméry. Viz Convention of 14 March 1978 on the Law
Applicable to Matrimonial Property Regimes. Hague Conference on Private International Law [online]. HCCH,
© 1951-2017 [cit. 15. 9. 2017]. Dostupné z: https://wwwhcch.net/en/instruments/conventions/
full-text/?cid=87
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76 Bod 45 preambule, ¢l. 22 odst. 1 nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.
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78 CARRUTHERS, op. cit., s. 903.

79 VIARENGO, 2017, op. cit., s. 550.
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RUIZ, op. cit., s. 332.
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Pokud jde o formalni pozadavky na volbu rozhodného prava, ani v téchto nejsou analy-
zované piedpisy jednotné. Zatimco naffzeni o majetkovych pomérech manzeld vyzaduje,
aby byla volba prava provedena pisemné¢, opatfena datem a podpisem obou manzeld®',
podle nafizeni o dédictvi musi byt volba ,,#éinéna vysiovné v problasent ve formeé porizent pro prs-
pad smrti nebo musi vypljvat 3 ustanoveni takového porizeni‘®. Pro dédéni je tedy pfipusténa
nejenom vyslovna, ale také implicitni volba priva rozhodného.* V tomto ohledu je nafi-
zen{ o majetkovych pomeérech manzelt striktnéjsi. Navic, piisnéjsi pozadavky na formu
dohody o volb¢ prava pro majetkové pomeéry manzeld mohou vyplyvat i z dalsich prav-
nich fadu, zejména prava statu obvyklého pobytu jednoho ¢i obou z manzela.*

Zavér

Problematika rodinného a dédického prava jiz nenf doménou pouze vnitrostatniho pra-
va. V poslednich letech byla, a nutno podotknout, ze stile je, této oblasti vénovana
pozornost také na urovni Evropské unie. Jednd se o logicky duasledek evropské inte-
grace a s tim spojené zvysené mobility osob. Uspéchem bylo pfijeti natizeni o dédictvi
a 0 néco pozdeji také naffzeni o majetkovych pomérech manzelt. I kdyz v mnohych
pravnich fadech pfedstavuje vyporadani majetkovych pomérth manzeld nezbytny pred-
poklad pro vypotradani dédictvi po zemfelém manzelovi, unijni pravni Gprava se vydala
cestou dvou samostatnych pfedpist. Ani tak se ovSem nelze na nové piijata nafizeni
divat izolované, nybrz ve vzajemné souvislosti.

Cilem pfedkladaného pfispévku bylo posoudit, zda se unijnimu zakonodarci podafilo
dosahnout deklarovaného zaméru, aby se vSechny souvisejici otazky fidily pravnim fa-
dem jednoho stitu. Zda tedy uvedl ob¢ natizen{ do vzajemného souladu, jenz dale pfi-
spéje k pravni jistoté i pfedvidatelnosti feSeni a v obecné roviné usnadni volny pobyt
osob v ramci evropského justicniho prostoru.

Bez dalstho 1ze v tomto ohledu souhlasit s Hrudrikovon, ktera uvadi, ze ,,soucasnd roztis-
ténost pravni fipravy v nékolika vdjemné se prolinajicich predpisech, které nejson zdvazné pro vsechny
Clenské staty EU, skyta posun spravmym smérem pouze do jisté miry.“® Piijetim nafizeni tedy
cely proces unifikace nekonéi. Naopak je zjevné, Ze jsou zde nové vyzvy a uskali, s nimiz
se bude muset aplika¢ni praxe v budoucnu vypoiadat.

81 Bod 47 preambule, ¢l. 23 odst. 1 nafizeni o majetkovjch pomérech manzeld.
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85 HRNCIRIKOVA, Miluse. Pfipustnost prorogace ve vécech manzelskjch s mezindrodnim prv-
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Autorka se ve svém clanku nejprve snazila posoudit rozhraniceni pisobnosti obou
pfedpist. Kromé toho, Ze se analyzovana nafizeni lisi v pisobnosti tzemni a ¢asové,
jako zdaleka nejproblemati¢téjsi se jevi vymezeni jejich vécného rozsahu. Byt’ se nabizi
vyuziti flexibilnich mechanismu jako je autonomni kvalifikace ¢i adaptace, dspéch zde
ve zna¢né mife zavisi na schopnostech konkrétnich soudct, coz s sebou i nadale nese
prvky nejistoty a nepfedvidatelnosti.

Stézejni otazkou, kterou si autorka kladla, bylo, zda se podatfilo docilit koordinace nafize-
nf o dédictvi 1 nafizeni o majetkovych pomeérech manzeld, zejména pokud jde o uréovani
prava rozhodného. Jako vychodisko shodné obé nafizen{ zakotvuji princip univerzality
a jednoty rozhodného prava. I kdyz oba predpisy upfednostiuji kritérium obvyklého
pobytu, jeho odlisné ¢asové ukotveni muze vést k aplikaci jiného prava na majetkové
poméry manzelt a jiného pravniho fadu na otazky dédické.

Mozné feseni spatfuje fada autort v posileni autonomie vule stran, ktera i v rodinném
a dédickém priavu postupné ziskavd své opodstatnéni® Avsak prostor pro uplatnéni
volby prava neni v analyzovanych pfedpisech pfilis Siroky. I tak se ovsem zda, ze prave
prostrednictvim autonomie vile, resp. volby prava, by mohla byt alespont do jisté miry
piekonana fragmentovand pravni Uprava a s ni spojené nedostatky. Nutnym pfedpokla-
dem samozfejmé je, ze se manzelé budou schopni a ochotni na pouzitelném pravnim
fadu dohodnout.

Na zavér lze snad jen vyjadfit nadéji, Ze se vSechny nastinéné problémy podafi postupem
casu prekonat, a ze aplikace unifikovanych pravidel bude pro (poztstalé) manzele pro-
spésna a usnadni jim jiz tak dost tiZzivou Zivotn{ situaci, v niZ se ocitli v dasledku smrti
druhého manzela.

86 Mansel v této souvislosti pouziva vystizné pfirovnani, kdyz uvadi, Ze autonomie vile prosla proménou,
béhem které se z nemilovaného osklivého kacatka stal zakladni kimen soucasného koliznitho prava.
Viz MANSEL, Hans-Peter. Party Autonomy, Legal Doctrine on Choice of Law, and the General Section
of the European Conflict of Laws. In: LEIBLE, Stefan (ed.). General Principles of European Private Interna-
tional Law. Alphen an den Rijn: Kluwer Law International, 2016, s. 145. ISBN 978-90-411-5955-7.



