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Nasledky poruseni povinnosti ze smlouvy
o vykonu funkce a jejich vymahani:

limity odpovédnosti ¢lena organu

a limity smlouvy o vyporadani

Consequences of the Breach of Management Contract

and its Enforcement: Restricting of the Responsibility

of a Member of Business Corporation’s Body and
the Limits of the Agreement on the Settlement

Monika Pifkazska”

Abstrakt

Prispévek se zabyvi omezenim odpovédnosti clena orgdnu, a to jak odpovédnosti za réddny vykon funkce, fak
7 odpovédnosti za djmu, kterd vnikla v disledfu poruseni péce vadného hospoddre. Z pobledu vyporddaci
smlonyy, kierd se vztabuje k ndslednémn vyporadani jig vzniklé rijmy, je klicové predevsim posouzens, da
na obsah vypordadaci smlonyy dopadd § 2898 OZ (a zda je tedy mogné i vyporddani ve formé siplnébo pro-
miinuti dinbn). A pokud § 2898 OZ zpiisob vyporddini neomezuje, existufi patrné jiné limity vdjentného
vyporadant. Vyznamné bude predevsim posouzeni monosti ochrany tetich osob & osob v postaveni slabsi
strany, kteryjch se vyporddaci smlonva uzaviend mezi Henem organu a obchodni korporaci miise dotknont.

Klicova slova
Péce rddnébo hospodare; prominuti dlubu; smlonva o vypordddint; vyporddaci smlonva; vzdani se priva
na nabradu ijmy.

Abstract

A member of a business corporation’s body is responsible both for the due execution of his function and for the
damages cansed by a breach of the duty of care and of the duty of loyalty. The purpose of this paper is to ex-
amine the restriction of such responsibility by a way of an agreement on the settlement, which is connected with
a damage already suffered. When restricting responsibility by such an agreement, the crucial issue is whether the
agreement is covered by the Art. 2898 of the Civil Code and thus settling damages by waiving the whole debt
is possible at all. Even if it is the case that the manner of the settlement is not limited by the Art. 2898 of
the Civil Code, other restrictions to a reciprocal settlement may apply. It is thus especially important to establish
whether there is a possibility of a protection of third parties or of persons in a weaker position, becanse it is
these persons whom a settlement agreement concluded between a member of a body and a company would affect.
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Uvod

V literatufe se diskutuji limity vypofadani mezi clenem organu obchodni korporace a ob-
chodni korporaci, které plynou z poruseni péce rfadného hospodafte, resp. z poruseni
povinnosti plynoucich ze smlouvy o vykonu funkce. Text niZze navazuje na odborné dis-
kuze a hledd limity odpovédnosti ¢lena organu a vzajemného vypofadani mezi ¢lenem
organu a touto obchodn{ korporaci. Nasledné predklada ptehled jednotlivych omezeni,
ktera se mohou na obsah vypofadaci smlouvy vztahovat.

1 Obecné k poruseni povinnosti ze smlouvy o vykonu funkce

Smlouva o vykonu funkce konkretizuje obsah zavazku mezi obchodni korporaci a ¢le-
nem organu obchodni korporace. Zakladni obsah zavazku vSak vyplyva pfimo ze zako-
na. Nejvyznamnéjsi specifickou povinnosti, k niz ¢lena organu zavazuje piimo zakon,
je povinnost jednat s péci fadného hospodare.

Nékteré povinnosti ¢lena organu mohou byt ve smlouve o vykonu funkce jesté zdtraz-
nény. I povinnosti smluvné sjednané (které jdou nad ramec pravni Gpravy) lze nicméné
vétsinou chapat jako soucast péce fadného hospodafe — typicky se jedna o povinnost
mlcenlivosti, kterd spadd pod slozku loajality péce fadného hospodatfe. V zasadé¢ lze
proto zobecnit, Zze poruseni povinnosti plynoucich ze smlouvy o vykonu funkce lze
ve veétsing ptipadd podiadit pod poruseni péce fadného hospodare. Pokud tedy vznikne
obchodni korporaci v souvislosti s porusenim povinnosti plynoucich ze smlouvy o vy-
konu funkce ujma, pijde prevazné o situace, kdy ¢len organu soucasné porusil péci
fadného hospodate.

Zvlastnim néstrojem, ktery muize uGcinné vyfesit ujmu vzniklou na strané korpora-
ce, je smlouva o vzijemném vyporadani (dale také jen ,,vypofadaci smlouva®) podle
§ 53 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich; dale jen ,,ZOK* nebo ,,zakon o obchodnich korporacich®).
V praxi se muze jednat o vyznamny nastroj vzajemného urovnan{ pravnich pomért mezi
¢lenem organu a obchodni korporaci. Vypotfadaci smlouva pfedstavuje ¢ist¢ soukromo-
pravn{ institut, k jehoz uplatnéni — na rozdil od fady jinych — nenf tfeba zdsahu ani sou-
c¢innosti soudni moci. Z hlediska soukromopravniho se jedna o optimalni nastroj vza-
jemného vyporadani a zejména nasledného vymahani narokt obchodni korporace vici
clenovi organu. Ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK ovsem nezustava bez vykladovych obtizi.

2 Dosavadni pohled na vypofadaci smlouvu podle § 53 odst. 3 ZOK

Ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK umoziiuje vyrovnat ujmu, kterd obchodni korporaci
vznikla v dusledku poruseni péce fadného hospodate ¢lena jejtho organu.'

1S ohledem na omezeny rozsah i praktické souvislosti se pfispévek soustfedi pouze na vyporadani v po-
mérech kapitalovych spolecnosti.
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Pri vykladu § 53 odst. 3 ZOK je tfeba vychazet pfedevsim z § 53 odst. 2 ZOK a dale
z § 2898 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik (dale jen ,,OZ* nebo ,,obcansky za-
konfk®). Literatura se shoduje na zavéru, ze odpovédnost ¢lena organu a v zasadé ani
nahradu 4jmy zptsobenou porusenim péce fadného hospodate neni mozné omezit ex ante
(nicméné¢ argumentace miize spocivat jak ve vykladu § 2898 OZ?, tak v § 53 odst. 2 ZOK).
Jak se ale pravni uprava stavi k moznostem vyporadani Gjmy ex pos#? Co vse se muze
skryvat pod pojmem ,,vypofadani“ clena organu s obchodni korporaci?

Prvni nazorovy proud je konkrétnimu obsahu vyporadaci smlouvy zcela otevieny. Pred-
poklada, ze vedle jinych zpusobt vzijemného vypofadani mize obchodni korporace
dluh ¢lena organu také zcela prominout.*

Naproti tomu se vsak objevuje nazot, ze uplné prominuti dluhu obecné mozné neni.”
Uvadi se predevsim, ze vypofadani neni totéz, co prominuti dluhu. Vypofadani v sobé
totiz pojmové zahrnuje ekvivalentn{ vyrovnani.®

Odborna diskuze nakonec tézisté sporu pfesunula do obcanského zakoniku, a to kon-
krétne k § 2898 OZ. Jak se toto ustanoveni projevi v pomérech obchodnich korporaci?

3 Vypofadani v mezich § 53 odst. 2 ZOK

Prvni ustanoveni, kterym je tfeba se pfi posuzovani limitd vypofadani mezi ¢lenem ot-
ganu a obchodni korporaci zabyvat, je patrné § 53 odst. 2 ZOK. Vypotadaci smlouva
pojmové zahrnuje vypoiadani nasledné (tedy poté, co jiz Gjma vznikla); ustanoveni § 53
odst. 2 ZOK se naproti tomu tyka limitace odpovédnosti za zpusobenou Gjmu jesté pred
vznikem Ujmy (nejedna se tedy vlastné o vypoiadani, ale spise o upravu pravnich poméri
do budoucna).

Ustanoven{ § 53 odst. 2 ZOK hovoii o nicotnosti ujednani, kterd omezuji odpoved-
nost ¢lena organu. Pojem ,,omezeni odpoveédnosti v tomto ustanoveni mizeme chapat

2 Havel pojima prvni vétu § 2898 OZ jako vyjadieni odpovédnosti za fadné plnéni. K tomu HAVEL,
Bohumil. A jeste k tzv. absolutoriu a také k pfenosu obchodniho vedeni na spravni radu. Obchodnépravni
revue, 2013, roc. 5, €. 6, s. 173.

3 LASAK, Jan. Komentif k ust. § 53. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP, Tomas DOLE-
ZIL a kol. Zitkon o obchodnich korporacich. Komentdr: 1. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 448.

4 PIHERA, Vlastimil. Tvrdé jadro a mékka slupka. Uvaha o odpovédnosti managementu kapitdlovych
spolecnosti. Obchodnépravni revue, 2012, roc. 4, ¢. 5, s. 146; HAMORSKA, Andrea. Povinnost élent organt
obchodnich korporaci jednat s péci fadného hospodate po rekodifikaci. Obchodnépravni revue, 2012, roc. 4,
¢.9,s. 253

5 HAVEL, Bohumil. O kogentnosti, vypofadan{ Gjmy a ruceni vlivné osoby ve svétle nového soukromého
prava. Obchodnépravni revue, 2013, roc. 5, ¢. 1, s. 15; Dale také STENGLOVA, Ivana 2 Bohumil HAVEL.
Komentaf k ust. § 53. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr
SUK. Zikon o obchodnizh korporacich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 142. Stenglovd a Havel zde
nicméné také pocitaji s moznosti, ze vypofadat 4jmu lze i jinak, nez jejim plnym uhrazenim.

6 HAVEL, 2013. O kogentnosti..., op. cit., s. 15.
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v $irsim smyslu, tedy jako jakoukoliv odpoveédnost za cokoliv. Pak by ,,omezeni odpo-
veédnosti® zahrnovalo jak zakaz jakéhokoliv ujednani omezujictho odpovédnost za fadny
vykon prav — v tomto pifpadé vykon funkce ¢lena organu, tak i zakaz jakéhokoliv ujed-
nan{ omezujici sekundarni odpovédnost k ndhradé 4jmy.’

Nicméneé jazykové vyjadieni tohoto ustanoveni je pomérné nezfetelné; pojem ,,odpovéd-
nost* vyskytujici se v § 53 odst. 2 ZOK lze vylozit obéma zpusoby. Pokud se vsak bu-
deme drzet soudobé koncepce obcanského zakoniku, a sice rozliSovani odpoveédnosti
za fadny vykon prav a rozliSovani odpovédnosti za nahradu jmy, pak bychom na zakla-
dé jazykového vykladu dospéli k zavéru, ze pusobnost § 53 odst. 2 ZOK dopada spise
pouze na odpovédnost za fadny vykon funkce.

Pak by ale § 53 odst. 2 ZOK nem¢lo stejnou pusobnost jako § 2898 OZ. Zatimco § 53
odst. 2 ZOK mif{ k odpovédnosti za fadné splnéni, ustanoveni § 2898 OZ i § 53 odst. 3
ZOK miff jiz k odpovédnosti za 4jmu (tedy k navazujicimu pravnimu vztahu). Pak ov-
$em zUstava stranou urcitd mnozina ptipadd, v nichz se obchodni korporace mutze vzdat
nahrady jmy i pfedem, a to pravé v rozsahu, v jakém to dovoluje § 2898 OZ. Tedy
napiiklad by se obchodni korporace mohla vzdat pfedem prava na ndhradu Gjmy, pokud
by $lo o ujmu zptsobenou v disledku jiné nez hrubé nedbalosti.

1 jina nez hruba nedbalost je vak patrné porusenim péce fadného hospodare, resp. pra-
vidlo podnikatelského usudku se neuplatni, pokud by ¢len organu jednal nedbalostné (at’
uz hrub¢ nebo jinak). Vzdani se pfedem moznych narokd na nahradu 4jmy zptisobené
jinou nez hrubou nedbalosti tak fakticky je také dispozici se standardem péce fadného
hospodafe (a jejim porusenim) — a tedy i omezenim odpovédnosti za fadny vykon podle
§ 53 odst. 2 ZOK.

I pfesto, ze jazykovy vyklad tedy mize nasvédcovat jinym zaveéram, ucelovy vyklad vede
k tomu, ze § 53 odst. 2 ZOK zahrnuje nejen omezeni odpovédnosti za fadny vykon,
ale i omezeni deliktnf odpovédnosti (pfedem), jez se s nf poji.

Ustanoveni § 53 odst. 2 ZOK se v kazdém pfipadé¢ vztahuje na pravni jednani omezujici
odpoveédnost ¢lena organu pfedem. Dopad na vypofadaci smlouvu proto mize byt pou-
ze nepfimy a toto ustanoveni obsah vypofadaci smlouvy nijak neomezuje.

4 Vypotadani v mezich § 2898 OZ

Podle § 2898 OZ jsou mimo jiné nicotna takova ujednani, ktera (vedle dalsich) pfe-
dem vylucuji nebo omezuji povinnost k nahradé ujmy zptsobené umyslné, z hrubé

7 K takovému vykladu dospiva Lasik, nebot’ zavér o tom, Zze obchodni korporace se nemuze vzdat pra-
va na nahradu Gjmy ptedem, opira pravé o § 53 odst. 2 ZOK. LASAK, Jan. Komentaf k ust. § 53. In:
LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol., op. cit., s. 448. Stejny nazor vsak také zastava ftwg/awz'
a Havel, kteti uvadéji, ze § 53 odst. 2 ZOK je piisnéjsi, nez § 2898 OZ, z ¢ehoz lze soudit, Ze povazu-
if jejich pasobnost za shodnou. STENGLOVA, Ivana a Bohumil HAVEL. Komentaf k ust. § 53. In:
STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit., s. 142.
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nedbalosti, anebo omezuji nebo vylucujf toto pravo vici slabsi strané. Druha véta pred-
métného ustanoveni stanovi, ze se v téchto piipadech nelze prava na ndhradu Gjmy ani
platné vzdat.

Zatimco v ptipadé prvniho pravidla se jedna o jakékoliv pravni jednani a jeho poruse-
nf ma za nasledek nicotnost odporujictho ujednani, v druhém ptipadé se jedna o jed-
nostranné pravni jednan{ (vzdan{ se prava), které ma za nasledek ,,pouze® piipadnou
neplatnost. Doktrina pochybuje o zaméru zakonodarce uplatnit v zavislosti na povaze
pravniho jednani odlisnou sankci a nabizi piistup, podle n¢hoz se i ,,neplatnost™ jedno-
stranného vzdani se prava podle druhé véty v § 2898 OZ chape jako nicotnost.*’
Kazdopadné vsak § 2898 OZ nevylucuje moznost zprostit skidce nahrady 4jmy abso-
lutné — naopak to obecné povoluje a zakazuje pouze takova dvoustranna nebo jedno-
strannd pravnf jedndni, u nichz by v zasad¢ svoleni poskozeného bylo mozné chapat jako
nemravné ¢i v rozporu s obecnym chapanim spravedlnosti.

Ustanoveni § 2898 OZ se ovsem tyka pravnich jednani, kterymi se omezuje nahrada
ujmy do budoucna. I vzdani se prava ve druhé véte je totiz tfeba chapat jako vzdani
se pfedem, nebot’ hypotéza druhé véty — v #échto pripadech™ je stejna jako hypotéza prvni
véty.!,'! Pokud se chce poskozeny pfedem vzdat svého prava na nihradu 4jmy, nemize
tak ucinit platné, pokud by byl soucasné slabsi stranou, ptipadné pokud by se jednalo
o ujmu zpusobenou hrubou nedbalosti nebo amyslné.

Nasledné vypotfadani podle § 53 odst. 3 ZOK proto podminky obsazené v § 2898
OZ nijak neomezuji. Ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK fesi jiny ¢asovy okamzik — vypofa-
daci smlouva tak muze zahrnovat i ujednani sméfujici k prominuti dluhu. Moznost vy-
pofadani ujmy jejim prominutim muize byt pfitom v praxi v urcitych piipadech dokonce
vitand."?

Vypofadaci smlouva podléha pfezkumu a kontrolnim mechanismim uvnitf obchodni
korporace. Zakon pfedev$im podmifiuje jeji dcinnost souhlasem alespon dvoutfeti-
nové vétsiny vsech spole¢niktt korporace. Ke kolektivaimu projevu vile je tedy tfeba

8 Blize BEZOUSKA, Petr. Komentaf k ust. § 2898. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V1.
Zdvazkové pravo. Zvldstni ést (§ 2055—3014). Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1508.

9 Objevuje se vsak i opacny piistup. Pokud vsak chapeme prvni vétu ustanoveni § 2898 OZ jako vyjad-
feni odpovednosti za fadny vykon (na rozdil od véty druhé), pak lze vykladat amysl zakonodarce i tak,
ze u sekundarni odpovédnosti k nahradé Gjmy bylo jeho zamérem skuteéné stanovit ,,jen® neplatnost.
Nasledné je tfeba zkoumat, zda se jedna o neplatnost relativni, anebo absolutni. HAVEL, 2013, A jesté...,
op. cit., s. 173.

10 PIHERA, 2013, op. cit., s. 76; Nasledn¢ také BEZOUﬁKA, Petr. Komentaf k ust. § 2898. In: HULMAK
a kol., op. cit., s. 1508.

11 Objevujf se i nazory opac¢né — prvni véta by méla mifit na pravaf dpravu primarn{ odpovédnosti za fadny
vykon prav a druha véta na pravni Upravu sekundarni povinnosti k nahradé Gjmy. Zejména HAVEL,
2013. A jesté..., op. cit., s. 173.

12 LASAK, Jan. Komentaf k ust. § 53. In: LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol., op. cit., s. 449.
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kvalifikovana vétsina (coz samo o sob¢ pfedstavuje argument pro zavaznost tohoto roz-
hodnuti, kterym muze byt i uplné prominut{ dluhu odpovidajicimu naroku z odpoved-
nosti za Gjmu)®. Clena statutirniho organu, ktery v zastoupeni obchodni korporace
vypoftadaci smlouvu uzavie, vaze péée fadného hospodare."

Pripad, kdy spole¢nik schvaluje vypofadaci smlouvu, kterou ma korporace uzaviit s timtéz
spolecnikem v postaveni ¢lena statutarnfho organu, lze pfi extenzivnim vykladu podradit
pod § 173 odst. 1 pism. c), piipadné pod § 426 pism. ¢) ZOK. Rozhoduje se o prominuti
povinnosti spole¢nika, byt’ tato povinnost plyne z jiného, nez spole¢nického vztahu. Hla-
sovaci pravo spolecnika, ktery je soucasné v konfliktu zajm, je tedy sistovano.

5 Jiné obsahové korektivy vypofadani — hledani hranic

Pokud § 2898 OZ nepfedstavuje pro vyporadaci smlouvu zadny limit, znamena to,
ze je smluvni svoboda obchodni{ korporace a clenti jejich organu zcela bezbieha?

Utcité limity vypofadaci smlouvy plynou z vnitinich kontrolnich mechanismt obchodni
korporace. Zakladnim nastrojem ochrany (mensinovych) spole¢nikt je moznost napad-
nout usneseni valné hromady, které vyporadaci smlouvu schvalilo. Podle Lasika muze
v takovém piipad¢ odporovat dobrym mravam prave to, ze se vypofadava djma, kte-
rou ¢len organu zpusobil tmyslné, anebo z hrubé nedbalosti."” Z tohoto pohledu proto
podle jeho nazoru muze § 2898 OZ piedstavovat urcité limity pro obsah vypofadaci
smlouvy. To nas vsak vede k tvaze, ze se § 2898 OZ na vypotadaci smlouvu fakticky
pfece jen aplikuje, ¢imz ale z velké ¢asti popirdme pfedchozi zavéry. Nelze se proto asi
spokojit s konstatovanim, ze umyslné zpusobeni ujmy, pfipadné Gjma zptsobena hrubou
nedbalosti ¢lena organu muze byt obecné divodem, pro¢ namitat neplatnost usneseni
s dobrymi mravy. Umysl nebo hruba nedbalost nezakladaji rozpor s dobrymi mravy
samy o sobé¢; neplatnost bude tfeba opiit jesté o dalsi skutkova tvrzeni.

V prvé fade je tfeba vychazet z toho, ze i ¢astecné prominuti dluhu bude pro obchodni
korporaci vzdy z povahy véci v urcitém sméru nevyhodné. Pokud vsak bude prominuti
dluhu jejim rozhodnutim (projevem kolektivni vile), jedna se o projev autonomie jeji
vule. Pouze nevyhodnost tak stézi mize byt argumentem, pro¢ namitat neplatnost usne-
seni valné hromady. Urcita nevyhodnost urcité automaticky neznamend nemravnost.

Zikladnim vychodiskem pfi hledani hranice smluvn{ svobody by mohlo byt posouzeni
samotné vypofadaci smlouvy jako pravniho jednani, a to pfedevsim s ohledem na to,

13 Pozadavek schvaleni kvalifikované vétsiny mize byt také jednim z argumentd pro zavér, ze zakon pred-

HAMORSKA, op. cit., s. 253.
14 LASAK, Jan. Komentaf k ust. § 53. In: LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol., op. cit., s. 449.
15 Ibid., s. 448 a 450.
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zda je vypofadaci smlouva skutecné vypofadinim.'

Toto posouzeni vsak neni mozné
zuzovat pouze na vypofadaci smlouvu samotnou. Ekvivalentni vypofadani nemusi byt
na prvn{ pohled viibec patrné z obsahu samotné vypofadaci smlouvy, ale mtze vyplyvat
z pomért v obchodni korporaci ¢i z okolnosti, které uzavieni vypofadaci smlouvy pro-
vazejf, anebo které 1ze divodné ocekavat teprve v budoucnu. Lze si pfedstavit vyjimecné
pochybeni ¢lena statutarniho organu (byt’ zpusobené z hrubé nedbalosti, piipadné v du-
sledku nepiimého umyslu). V nékterych ptipadech se obchodni korporaci vyplati urov-
nat s timto ¢lenem organu vztahy (i za cenu toho, ze dluh plynouci z naroku na nahradu

Ujmy zcela promine), protoze je ve své funkci jen tézko nahraditelny."”

Skutecnost, zda se jedna o vyporadani ¢i nikoliv, je proto tfeba hodnotit s ohledem
na vSechny okolnosti a pravnich poméry v obchodni korporaci.' Tyto okolnosti je moz-
né vtélit i do pravniho jednani (vyporadaci smlouvy) a osvétlit zde duvody, pro¢ se ob-
chodni{ korporace rozhodla vypofadat Gjmu pravé prominutim dluhu, pficemz vsech-
ny tyto uvahy se mohou odrazit i ve vyslovné formulovaném tucelu smlouvy. Potom
by k okolnostem, za nichz ¢len organu a obchodni korporace vypoifadaci smlouvu uza-
vieli, bylo tieba piihlizet jako k soucasti obsahu pravniho jednani také pfi jeho vykladu
a 1 novi ¢lenové organt obchodni korporace by méli pravni jednani svych pfedchadct
hodnotit ve svétle téchto zachycenych skute¢nosti.”

Pokud vsak nic (ani v $ir$im kontextu) nenasvédcuje tomu, ze je vyporfadaci smlouva pii-
méfena pomérum, nejedna se vlastné vibec o vypofadani. Takova vypotadaci smlouva
je spise zastfenym pravnim jednanim, které obchazi zdkon ¢i které zjevné zneuziva prava
ve smyslu § § OZ.

A pravé v takovych piipadech bude patrné mozné domahat se vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady pro rozpor s dobrymi mravy. Dutsledkem neplatného usnese-
nf valné hromady bude podle § 53 odst. 4 ZOK fikce neplatnosti vyporadaci smlouvy
(v fadé¢ piipadt se vsak o fikci jednat nemusi, protoze samotna vypofadaci smlouva
¢i pfinejmensim néktera jejf ujednani mohou byt neplatna i ve skute¢nosti).

16 Takové uvahy ostatné piedkladal jiz od poc¢atku Havel. Piedevsim HAVEL, 2013. O kogentnosti..., op.
cit., s. 15.

17 Obdobny piklady praktické vyuzitelnosti prominutf dluhu LASAK, Jan. Komentéf k ust. § 53. In: LA-
SAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol., op. cit., s. 449.

18 'V podstaté se muze jednat o podobny zptsob hodnoceni, ktery zna koncernové pravo pii posouzeni,
zda byla vyrovnana djma pfiméfenym protiplnénim nebo jinymi vyhodami, jak to pfedvida § 72 odst. 2
ZOK (ackoliv zde se vychazi z jinych principt). Blize k jinym zpasobim sanace v koncernovém pravu
napt. HAVEL, Bohumil. Komentaf k ust. § 72. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK,
op. cit., s. 177 a nasl.

19 Zvlasté za tuto cennou piipominku, kterd vzesla z podnétné diskuze po ustnim pfednesu piispévku,
dekuji B. Havlovi. Pti vykladu pravniho jednani by tak bylo tfeba pfihlédnout i ke v§emu, co pravnimu
jednani pfedchazelo, piipadne k tomu, jaky viznam smluvni strany pravnimu jednani pfikladaji (ve smy-
slu zejména ustanoveni § 556 odst. 2 OZ).
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Ustanoveni § 2898 OZ tedy nenf obecn¢ divodem, pro¢ by mélo byt usneseni valné
hromady (v pifpadé kapitdlovych spolecnosti) neplatné. Divodem rozporu usneseni
s dobrymi mravy bude jen urcita vyse¢ piipadut, na které § 2898 OZ dopada. Zasadné
by nemélo stacit, pokud ¢len organu zptsobil 4jmu obchodni korporaci tmyslné nebo
hrubou nedbalosti. I v téchto ptipadech je myslitelné, ze vypofadani dplnym prominutim
dluhu bude i pfesto pfiméfené poméram — a tim i odavodnéné. Zvlaste v piipadé jedna-
nf v hrubé nedbalosti miize byt pfiméfenost dana, ackoliv samotnd vyporadaci smlouva
tomu nenasveédcuje. Naproti tomu umysl (a pfedevsim umysl pfimy) bude vétsinou pii-
méfenost pomérum vylucovat (a usneseni valné hromady tedy zalozi rozpor s dobrymi
mravy). Celkove jsou vSak divody pro namitani platnosti usnesen{ valné hromady uzsi,
nez podminky aplikace § 2898 OZ.

Nabizi se dile uvaha, zda v pifpadé, kdy vyporadani ani vzdalené neni pfiméfené po-
méram a vlastné se tedy pojmove vitbec o vypofadani nejednd, neni schvalujici usneseni
valné hromady dokonce v rozporu se samotnym zakonem, ktery pozaduje prave vypofa-
dani. Pokud dale vychazime z Gvahy, Zze zdkon povolal nejvyssi organ spolecnosti (valnou
hromadu) k tomu, aby schvaloval vypofadaci smlouvu, pak je mimo jeho ptisobnost, po-
kud schvaluje pravni jednani, které se jako vypofadaci smlouva sice jevi, avsak ve skutec-
nosti vypofadaci smlouvou neni. Byt’ se by se v praxi jednalo spise o pfipady hypotetické,
nelze asi vyloucit, ze takové chapani pusobnosti valné hromady by patrné v uvedeném
kontextu mohlo sméfovat az k ivaze o nicotnosti pfijatého usneseni podle § 245 OZ.
At jiz spolecnici (zejména mensinovi) zvoli jako odiivodnéni neplatnosti usneseni val-
né hromady rozpor s dobrymi mravy nebo se zakonem, jednd se o vyznamny nastroj
ochrany jejich postaveni. Pokud soud prohlasi usneseni valné hromady za neplatné, hledi
se 1 na vypofadaci smlouvu jako na neplatnou”, a tim padem se spole¢nikim otevira
moznost domahat se vypofadani prostfednictvim derivativnich Zalob.*'

Veéfitelé obchodni korporace maji dale moznost doméhat se neucinnosti vyporada-
ci smlouvy podle § 589 OZ.* Soucasné je diskuzni vztah vypofidaci smlouvy a § 159
odst. 3 OZ. Usporadani vnitinich pomért v obchodni korporaci by patrné nemélo pu-
sobit ujmu vétitelim. Nemeélo by tudiz dojit k zaniku ruceni podle § 159 odst. 3 OZ.
Vefitelé by se proto nadale mohli domahat splnéni svych pohledavek na clenech organu
z titulu ruceni.”

1 v ptipadé, ze pfipustime moznost vypofadat vzajemné poméry mezi obchodni korpo-
racia ¢lenem organu i uplnym prominutim dluhu, existuje v pravu obchodnich korporaci

)

0 K tomu § 53 odst. 4 ZOK.
Podle § 108 odst. 1 a 2,157 odst. 1 a2 a 371 a 372 odst. 1 ZOK.
LASAK, Jan. Komentaf k ust. § 53. In: LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol., op. cit., s. 450.

3 SpiSe opacné stanovisko zastava Lasdk, ackoliv vyslovné pouze k vypoiadani formou splatkového kalen-
dafe. Ibid., s. 452.
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dostatek moznosti, jak ochranit tfeti osoby i osoby v postaven{ slabsi strany (véfite-
le, mensinové spole¢niky, pfipadné samotnou korporaci). Pravé ochrana tietich osob
a slabsi strany (pficemz tfetf osoby se budou ¢asto nachazet prave v postaveni slabsi stra-
ny, pfedevsim z divodu informacni asymetrie) pfedstavuje obecné limit autonomie vule
smluvnich stran. Pokud vsak jejich ochrana zustiva zachovana, neni ddvodné smluvni
svobodu v soukromopravnich vztazich omezovat.

6 Ptehled variant omezeni odpovédnosti Clena organu

Omezeni odpovédnosti ¢lena organu (které muiize mit za nasledek omezeni ¢i vylouceni

povinnosti hradit pfipadnou Gjmu) muze mit riznou podobu a je mozné jej ucinit v riz-

né ¢asové posloupnosti.

Omezujici ustanoveni a jejich dusledky lze rozlisit nasledujicim zpasobem:

1. Omezeni odpovédnosti za fadny vykon funkce*

Omezeni se muze vyskytovat ve smlouve o vykonu funkce, v zakladatelském prav-
nim jednan{®, anebo ve vedlejsich individudlnich dohodich se ¢lenem organu.*
Moznost takového omezen{ jednoznacné vylucuje § 53 odst. 2 ZOK. Doktrina
nicméné piipousti i zuzujic vyklad v tom smyslu, Ze zdkaz omezeni odpovédnosti
za tadny vykon se vztahuje pfedev$im na fiducidrni povinnosti ¢lena organu.?’
Dusledkem poruseni zakazu omezit odpovédnost clena organu bude nicotnost, coz
lze odvodit z dikce ,,se nepfihliz{.
Odpovédnost ¢lena organu vak nemusi byt omezena pouze zuzenim odpovédnosti
samotné; stejného vysledku lze docilit naopak rozsifenim podminek, za nichz clen
organu odpoveédny nebude. Napifklad mize jit o zménu v pfedpokladech odpo-
veédnosti, zejména sjednanim pfilis sirokého okruhu libera¢nich duvoda podle 2913
odst. 2 OZ, ptipadné zménu objektivatho principu na princip subjektivai®; v tomto

24 Nepiipustné ujednani, které by omezovalo odpovédnosti za fadny vykon funkce, mize byt napiiklad
nasledujictho znént: ,,den organn bude funkci vykondvat lestné a s obledem na své schopnosti; smlnvni strany vyslovné
wyluéuji pouziti nstanovent §f 159 OZ.*

25 Na zakladatelské pravnf jednani se nicméné¢ v souladu s jazykovym vykladem ustanoveni § 53 odst. 2
ZOK vubec nevztahuje, protoze se nejedna o pravni jednan{ korporace, nybrz pravnf jednani zakladate-
la. Korporace je pouze objektem takového pravniho jednani, nikoliv subjektem, ktery jej ¢ini. Nicméné
je tieba dovodit, ze ustanoveni § 53 odst. 2 ZOK se vztahuje samozfejmé i na zakladatelska pravni
jednani, nebot’ pouhy jazykovy vyklad nedava smysl. K tomu viz LASAK, Jan. Komentéf k ust. § 53. In:
LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol., op. cit., s. 447.

26 STENGLOVA, Ivana a Bohumil HAVEL. Komentaf k ust. § 53. In: STENGLOVA, HAVEL, CILE-
CEK, KUHN, SUK, op. cit., s. 141.

27 PIHERA, 2012, op. cit., s. 142 an.; Dale navazujici PIHERA, 2013, op. cit., s. 75.

28 SILHAN, Josef. Prdvni nésledky porusent smlonvy v novém obéanském zikonikn. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 347.
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sméru je vsak klicové piedevsim posouzeni, zda poruseni péci fadného hospodate
zaklada subjektivni nebo objektivni odpovédnost.”

Omezeni odpovédnosti k ndhradé Gjmy vzniklé pfi vykonu funkce pfedem™
Omezeni se vztahuje k povinnosti skidce nahradit djmu. Ujednani o omezeni
se muze vyskytovat v zakladatelském pravaim jednani, anebo ve smlouvé o vykonu
funkce, pfipadné jej obchodn{ korporace muze ucinit také jako jednostranné pravni
jednani.

Limity omezeni jsou dany pfedevsim v § 2898 OZ. Toto ustanoveni zakazuje ome-
zen{ povinnosti k nahradé jmy pfedem v kvalifikovanych pfipadech — zejména
pokud se jednd o Gjmu vzniklou dmyslnym zavinénim, anebo v dusledku hrubé
nedbalosti, a to pod sankei nicotnost.”

Ustanoveni §2898 OZ je tfeba chapat funkcéné, resp. z hlediska jeho ucelu.”
Nevztahuje se totiz zdaleka pouze na vzdan{ se nebo omezeni povinnost k nahradé
ujmy, které si smluvni strany sjednaji vyslovné. Naopak se bude vztahovat také
na vSechna dal$i smluvn{ ujednani, ktera se mohou v zakladatelském pravnim jed-
nani, ve smlouvé o vykonu funkce ¢i v jinych dohodach vyskytovat. V zasadé piipa-
dajf v uvahu funkéni limitace nahrady 4jmy nepfimym zpusobem, anebo piipadné
jiné nastroje, jejich systematizaci a podrobny popis predstavuje Silhin.*>

Typicky se bude jednat o sjednani smluvni pokuty v podobé pausalizované nahrady
skody. Pokud si smluvni strany sjednaji smluvni{ pokutu, které vylucuje narok
na nahradu $kody bez dalsiho (tedy pokud si ponechaly dispozitivni rezim zakona),
je tieba opét aplikovat § 2898 OZ.** Omezeni nebo vzdani se prava na nahradu Gjmy
ptedem, pokud jde o sjednani pausalizované nahrady skody v ramci smluvni pokuty,
pak ve vetsine pifpada bude tfeba chapat jako vzdani se prava na nahradu Gjmy pfe-
dem, pficemz bude pravdépodobné zahrnovat i nepfipustné vzdani se prava 4jmy
zptsobené imyslné nebo hrubou nedbalosti. Smluvni pokutu k utvrzeni povin-
nosti jednat s péci fadného hospodatfe tak nepochybné sjednat lze (pokud bude
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hoto piispévku, ale staly se pfedmétem celé fady odbornych diskuzi. Z posledni doby je vSechny shr-
nuje a vlastni pojeti predklada Houdek. HOUDEK, Zden¢k. Nad charakterem poruseni fiduciarnich
povinnosti ena voleného organu. Casapis pro pravni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita, 2016,
¢ 4, s. 541 an. DOIL: 10.5817/CPVP2016-4-3. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/
view /6246

Nepiipustné omezeni naroku na nahradu Gjmy by mohlo vypadat napftiklad nasledovné: ,,Spolecnost nebude
o Lenovi orgdnn pogadovat nébradu pripadné fijmy, kterd by v sonvislosti s vykonem jebo funkce mobla vzniknont. “, pii-
padné: ,, 17 pripadech, kdy clen organu 3piisobi obchodni korporaci dijmn, jejig vyse presihne 500.000,- K je obchodni
korporace povinna uzaviit se Jenem orgdnu smlonvn o vydjemném vyporddani, na jejimz akladé prosti Hdena orgdnu
odpovédnosti k nabradé rijmy.

K tvaze o nicotnosti, ev. neplatnosti v ustanoveni § 2898 viz vyse citace v poznamce pod carou ¢. 9 aj.
Blize BEZOUSKA, Petr. Komentif k ust. § 2898. In: HULMAK a kol., op. cit., s. 1509.

SILHAN, op cit., s. 347 a nasl.

Blize BEZOUSKA, Petr. Komentif k ust. § 2898. In: HULMAK a kol., op. cit., s. 1509.
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dostateéné urcitd), avSak soucasné by smluvni strany meély sjednat také moznost
uplatnéni ndhrady skody pro poruseni téze povinnosti (v plné vysi, anebo alespofl
ve vysi pfesahujici smluvni pokutu).
3. Nasledné omezeni odpovédnost k nahradé djmy vzniklé pii vykonu funkce

Na to, jak obchodn{ korporace v souladu s § 53 odst. 3 ZOK nalozi se vzniklou
ujmou, se jiz zadna omezen{ (uvedena v pfedchozich pfipadech) nevztahuji. Limity
lze hledat v moznosti napadnout usneseni valné hromady, které schvalilo vyporadaci
smlouvu. Rozpor s dobrymi mravy, pfipadné se zakonem budou zakladat pfedevsim
piipady, kdy se pojmové vibec nejedna o vypiadani, a to ani s piihlédnutim k pfime-
fenému uspofadani pomért mezi clenem organu a obchodni korporaci.

V tvahu proto pfichazi vypofadani ve formé castecného nebo tplného promi-
nuti dluhu, vzajemného zapocteni pohledavek obchodni korporace a ¢lena organu
¢i odlozeni splatnosti pohledavky. Vyporadanim budou také nejriznéjsi dohody
o narovnani. Dale by obchodni korporace mohla vypofadat svoje pohledavky
za Clenem organu napifklad vystavenim blankosmeénky, pifpadné by podle okolnosti
(a s ohledem na dalsf ustanoveni zakona o obchodnich korporacich) soucasti vypo-
fadaci smlouvy mohlo byt vyslovné uznani dluhu. Vyslovné uznani dluhu muze byt
v nékterych pfipadech praktické, protoze pokud vypofadaci smlouva spociva napfi-
klad v dohodé o zapocteni, pak z dosavadni judikatury soudu spise plyne, Ze zapo-

¢teni neni automaticky také uznanim dluhu.?*

Zavér

V souvislosti s postavenim ¢lent organi obchodnich korporaci je tfeba rozlisovat ome-
zen{ odpovednosti za fadny vykon funkce a dile omezeni odpovédnosti k nahrade Gjmy
pfedem a nasledné.

Vzhledem k tomu, zZe se § 2898 OZ nevztahuje k pravnim jednanim, kterymi se ob-
chodni korporace vzdava prava na nahradu 4jmy pfedem, nepfedstavuje toto ustanoveni
limit pro obsah vypofadaci smlouvy. Proto si ¢len organu a obchodni korporace mohou
mimo jiné ujednat i vyporadani, které spociva v uplném prominuti dluhu.

Ustanoveni § 2898 OZ neni ani obecnym limitem (ddvodem) pro dovolani se neplatnosti
usneseni valné hromady, ktera vypofadaci smlouvy schvalila, pro rozpor s dobrymi mra-
vy. Dtivody rozporu usneseni s dobrymi mravy by mély byt uzsi, nez jak je chape § 2898
OZ, pticemz zakladnim hlediskem by mélo byt, zda vypotfadaci smlouva pfedstavuje

35 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3552/2009, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 7. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3549/2007 a dalsi.

36 Pfipustna limitace naroku na nahradu Gjmy muze znit napiiklad takto: ,,Obchodni korporace se s ilenem orgdnn
dobodla na nasledujicim: sijma ve vy$i 50.000,- K& kterd obchodni korporaci vinikia v diisledkn uzavieni smlouvy se spo-
letnosti ALEA, 5. r. 0. a nikoliv se spolecnosti BETA, s. . 0., jejiz nabidka byla nigsi o lstkn rovnajici se vysi vzniklé
sjmy, se vyporddavi tak, Ze se vinikld dijma clenovi orgdanu v piné vysi promiji. Smibuvni strany se dohodly, Fe za podminek
sjednanych v této vypordaci smlouvé vyporddaly veskeré vzdjemné vztahy vzniklé v disledkn porusent péce ridného hospo-
ddre dlena orgdanu spojeného s rozhodnutim o nzavieni nevyhodné smlonvy.
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vypofadani alespon v $ir$im slova smyslu (s ohledem na pfiméfené usporadani pome-
). Ekvivalentn{ a rozumné vypofadani totiz nemusi plynout jen z obsahu vypofadaci
smlouvy samotné. Odporovat dobrym mravim budou proto pfedevsim usneseni, ktera
schvaluji imyslné jednani ¢lena organu sméfujici zjevné pouze k poskozeni obchodni
korporace (pficemz se bude jednat pfedevsim o umysl piimy). V takovém piipadé vy-
pofadaci smlouva neni skute¢nym vypoifadanim, ale spise zastfenym pravnim jednianim
smefujicim ke zjevnému zneuziti prava.

V téchto piipadech lze uvazovat také o rozporu usneseni valné hromady se zakonem,
nebot’ valna hromada vlastné neschvaluje skute¢nou vyporadaci smlouvu (k cemuz
je ze zakona opravnéna), ale pouze zastfené pravni jednani.

Dusledkem neplatného usnesen{ valné hromady je fikce neplatnosti vypofadaci smlouvy.
To otevira spole¢nikim moznost domahat se proti ¢lenovi organu 4jmy prostfednictvim
derivativnich Zalob.

Vefitelé obchodni korporace se mohou doméhat za splnéni zdkonnych pfedpoklada
relativn{ nedc¢innosti vypofadaci smlouvy ¢i ruceni ¢lena organu podle § 159 odst. 3 OZ.
Vyporadaci smlouva se totiz tyka urovnani vnitfnich poméra obchodni korporace, které
by nemeélo jit k tizi tfetich osob (véfitelw).



