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Ideové zaklady a niektoré obsahové
¢rty rakuskej ustavy z roku 1934

Ideological Foundations and Some Features
of the Austrian Constitution of 1934

Jan Drgo*

Abstrakt
Clinok sa zameriava na analjzn spoloéenskych, politickych, ale predovsetiym ideovych vichodisk rakiiske
dstavy 3 rokn 1934 zaloenych na kritike parlamentnej demokracie a liberalizmu. Spomedzi jednotlivych
ideovych vychodisk distavy kladie osobitny diraz na autoritativny princip prejavuyiici sa v organizdcii a po-
mere medzi zdkonodarnou a vykonnon mocou v iistave. Prave tento pomer je totig akladnym indikacnym
Fkritériom, na zdklade ktorého mogno istit, & Roncepcia rakiiske sistavy predstavovala akési vychodisko
medzi parlamentnon demokracion na strane jednej a totalitnymi systémami na strane drubej alebo naopak
ulabéovala nastup nréitef formy autokracie &i diktatiry.
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Abstract
The article focuses on the analysis of the social, political but especially ideological origins of the 1934 aus-
trian constitution based on criticism of parliamentary democracy and liberalism. Among the various ideologi-
cal origins of the constitution, the article places special emphasis on the authoritarian principle manifesting
itself in organization and the relationship between the legislative and executive powers of the constitution.
It is precisely this relationship which is an indicator for that, if the anstrian constitution was a kind of way
between parliamentary denocracy on the one hand and totalitarian systems on the other, or helped the emer-

gence of a form of autocracy or dictatorship.
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Uvod

Rakuska ustava z roku 1934 patrila medzi tie Gstavné texty medzivojnovej Eurépy, ktoré
mali predstavovat’ akési vychodisko z polarity medzi niekedy opravnene kritizovanou
demokraciou na strane jednej a totalitnymi systémami sovietskeho ¢i nacionalo-socia-
listického typu na strane druhej. Svojimi skor konzervativoymi ideovymi vychodiskami
sa tak priblizovala portugalskej ustave z roku 1933 a v podstatnej miere tiez Ustave
Slovenskej republiky z roku 1939. Napriek tomu, ze tak portugalska a v mensej miere
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aj slovenska ustava predstavovali zna¢ne originalne dstavné texty, ako sa mi azda podarilo
preukizat’ v niektorych mojich starsich $tididch,' nedd sa hovorit’ o tom, Ze by vytvarali
akusi formu tretej cesty. Obe Ustavy totiz v mene autoritativneho principu vyrazne posil-
nili vyznam vykonnej moci (v pripade Portugalska osobitne Gradu premiéra) v nepros-
pech moci zakonodarnej, bez toho, aby vytvarali dostato¢ny systém bizd a protivah.
Hoci sa tvorcovia tstav distancovali od totalitarizmu, prave takato nerovnovaha vytva-
rala zivnu podu pre nastup urcitej formy autokracie ¢i diktatary. Prave analyza rakuske;j
ustavy, ideovo blizkej tak portugalskej ako aj slovenskej ustave, dotvara obraz autoritativ-
nych dstav tym, ze umoznuje nacrtnuté zavery potvrdit’ alebo naopak vyvratit’. Cielom
tohto ¢lanku je preto analyzovat’ nielen spolocensko- politické okolnosti prijatia rakus-
kej ustavy, ale na priklade preambuly dstavy predovsetkym jej ideové vychodiska vratane
autoritativneho principu. Podrobnejsie sa clanok venuje prave implementacii autorita-
tivneho principu do ustavy, ked’Ze jeho dosledky bolo osobitne badat’ na pomere medzi
zakonodarnou a vykonnou mocou. Prave tento pomer je rozhodujicim indikatorom
umoznujucim zistit’, ¢i koncepcia rakidskej ustavy vytvarala dostatocny priestor pre spo-
locensku pluralitu (napriklad prostrednictvom stavovského systému) alebo naopak pred-
stavovala skor vychodisko pre prechod k autokratickym formam vlady tak, ako to bolo
v pripade Portugalska ¢i Slovenskej republiky.

1 Spolocenské a ideové vychodiska ustavy

Kriza demokracie v Rakidsku zaciatkom 30. rokov 20. storocia bola sprevadzana postup-
nym prehlbovanim politickej nestability. V roku 1931 sa o puc¢ pokusil stajersky Hei-
mwehr.? Prejavoval sa postupny narast sympatii k narodnému socializmu, pricom
narastalo aj odmietanie parlamentarizmu a stranickeho systému. K celkovej nestabilite
prispievalo i to, ze vlada kancelara Engelberta Dollfufla (1892-1934) sa mohla od roku

1 Napr. DRGO, Jan. Uloha parlamentu v uUstavich nicktorjch autoritativnych $titov v medzivojnovej
Eurdpe. In: Ako privo reaguje na novoty. Bratislava: VEDA, 2015, s. 234 a nasl.; alebo DRGO, Jan. Vykonna
moc v ustavach nicktorjch autoritativnych $titov v medzivojnovej Eurépe. In: VOJACEK, Ladislay
a Jaromir TAUCHEN (eds.). IIl. fesko-slovenské pravnéhistorické setkdni doktorandii a postdoktorandii. Brno:
Masarykova univerzita v Brné, 2015, s. 44 a nasl.; K teoretickym a praktickym aspektom fungovania auto-
ritativnych a totalitnych rezimov z pohFadu politolégie pozri napr. KUBAT, Michal a Stanislav BALIK.
Teorie a praxe nedemokratickych regimi. 2. vyd. Praha: Dokotan, 2012.

2V Rakusku sa po prvej svetovej vojne vytvorilo viacero polovojenskych organizacii. Iavici bol blizky
Republikansky ochranny zviz (Republikanische Schutzbund), zatial' co pravicovému konzervativnemu
taboru boli blizke rozli¢cné domobranecké zvizy oznacované spolo¢ne ako Heimwehr. Heimwehr bol
podporovany aj spolkovym kancelirom Ignazom Seipelom, ktory kritizoval tradi¢nd demokraciu a volal
po vytvoreni ,pravej demokracie”. Samotny Heimwehr svoj odpor k tradi¢nej demokracii manifestoval
18. maja 1930 v takzvanej prisahe z Korneuburgu (Korneuburger Eid), v ktorej sa prihlasil k vlaste-
nectvu, usiliu o uchopenie moci a prestavbu $tatu i hospodarskeho systému. Deklaroval tiez zavrhnutie
w3dpadného demokratického parlamentarizimn a stranickeho Stitu* na ktorého miesto chcel postavit’ stavovsky
a autoritativny $tat. In: SCHEUCH, Hanno. Austria 1918-55: From the First to the Second Republic.
In: The Historical Jonrnal, Cambridge Univesity Press, 1989, roc¢. 32, ¢. 1, s. 182 [cit. 23. 2. 2018]. Dostupné
z: https:/ /austria-forum.org/af/ Wissenssammlungen/Schicksalsorte/Korneuburg N%C3%96



Jan Drgo — Ideové zaklady a niektoré obsahové ¢rty rakuskej ustavy z roku 1934 43

1932 opierat’ v Narodnej rade (Nationalrat) iba o majoritu jedného hlasu a v Spolkovej
rade (Bundesrat) nemala dokonca ani takuto tesnu vicsinu.

Ked’ 4. marca 1933 odstapili vetci traja prezidenti Narodnej rady, spolkova vlada tento
krok prezentovala tak, ze Narodna rada sa ,,rozpustila sama“ (Selbstausschaltung des
Parlaments), a tak otvorila cestu k autoritativnemu statu. Takémuto ucelovému vykladu
pomohla aj skutoc¢nost’, ze rokovaci poriadok Narodnej rady vyslovne neobsahoval ziadnu
upravu pre pripad, Zze by odstupili vsetci traja jej prezidenti. Z takto vzniknutej krizy
sa navrhovalo viacero vychodisk, pricom sa napokon rozhodlo, Ze Narodna rada bude
zvolana tym prezidentom, ktory odstupil ako posledny. Ked' vsak tret{ prezident Sepp
Straffner ako posledny odstupivsi prezident oznamil zhromazdenie Narodnej rady na 15.
marca 1933, jej zasadnutiu zabranila spolkova vlada so sthlasom spolkového prezidenta.’

Spolkovej vlade sa tak otvorila cesta k nastoleniu autoritativneho rezimu. Spolkova
vlada si vSak zaroven dala zalezat’ na zachovani zdania zdkonnosti. Ako najschodnejsia
varianta sa v tomto smere javilo vyuzite takzvaného vojnového hospodarskeho zmoc-
fiovacieho zikona (RGBL. 307/1917, v texte d'alej len ako KWEG)?*, z roku 1917, ktory
bol recipovany aj do pravneho poriadku povojnového Rakuska. Od roku 1933 sa vsak
na jeho zaklade zacali vydavat’ aj také nariadenia, ktoré menili Gstavu, pricom tieto naria-
denia casto nemali Ziadny stuvis s hospodarskym ucelom, ktory zakon povodne sledoval.®

Prvé nariadenie spolkovej vlady na zaklade KWEG, ktoré vyslo niekolko dni po takzva-
nom samorozpusteni parlamentu zavadzalo cenziure podobné opatrenia. Ked’ sa Spol-
kova rada, stelesnujuca zaujmy jednotlivych spolkovych krajin, odhodlala zrusit’ vladou
vydané nariadenia, zvolat’ parlament a vypisat’ nové volby, spolkova vlada vyhlasila,
ze Spolkova rada nie je v case, ked’ neexistuje Narodnd rada zakonodarnym organom
a jej rozhodnutia tak z pohladu ustavného prava nemaju ziadny vyznam.

Podobne ako vlady v inych eutépskych $taitoch medzivojnového obdobia, ktoré
sa postupne odklanali od liberalnej demokracie, aj rakuska spolkova vlada sa usilovala
o minimalizaciu moznych opozi¢nych vystupeni voci vladnej politike. Komplikacie, ktoré
mohli nastat’ by mali jednak pravnu povahu, najmi kvoli spornosti ustavnosti nariaden{

3 BRAUNEDER, Wilhelm a Friedrich LACHMAYER. Osterreichische VVerfassungsgeschichte. Wien: Manzsche
Verlag, 1989, s. 232. Straffnera poverila zvolanim Narodnej rady vlastna velkonemecka strana. Vlada
pritom dala uz predtym najavo, ze pokial’ sa ktokol'vek pokusi o zvolanie Narodnej rady, pouzije blizsie
nespecifikované prostriedky, ¢o sa aj stalo a Straffnerov pokus bol nasilne rozohnany policiou.

4 Kiriegswirtschaftliches Ermichtigunsgesetz.

5 BRAUNEDER, Wilhelm a Friedrich LACHMAYER. Osterreichische Verfassungsgeschichte. Wien: Manzsche
Verlag, 1989, s. 232. Zrusenie KWEG navrhovala sporadicky vel’konemecka strana a socialny demokrati.
K poziadavke socialnych demokratov na zrusenie KWEG na jesen 1932 pozri napriklad: KRIECHBAU-
MER, Robert. Die grofien Ersihlungen der Politik. Politische Kultur und Parteien in Osterreich vor der Jabrhunder-
twende bis 1945. Wien — Kéln — Weimar: Bohlau Verlag, 2001, s. 229-230.

6 BRAUNEDER, Wilhelm a Friedrich LACHMAYER. Osterreichische 1V erfassungsgeschichte. Wien: Manzsche
Verlag, 1989, s. 233.
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vlady vydanych na zaklade KWEG, ale taktiez aj politicka povahu, ak by vladnu politiku
zacali napadat’ opozi¢né strany.

Kedze viedenska krajinskd vlada napadla na dstavnom sidde ku koncu aprila 1933
uz desat’ nariadeni vydanych na zdklade KWEG, spolkova vlada zabezpecila odstipe-
nie viacerych sudcov ustavného sudu, ¢o malo za nasledok, ze ustavny sid sa dokonca
maja 1933 v dosledku ubudania svojich ¢lenov ,,rozpustil sim* podobne ako Narodna
rada. Nasledoval utok na politické strany. Zakaz c¢innosti a rozpustenie sa najprv dotkli
odporcov rezimu. V roku 1933 hlavne komunistov a rakaskych narodnych socialistov.
Vo februari 1934 zakaz postihol taktieZ socialnu demokraciu. Zo spociatku neorganizo-
vaného hnutia, ktoré bolo iniciované Engelbertom Dollfuom v roku 1933, a ktoré malo
zdruzovat’ vietky sily stojace proti marxizmu a narodnému socializmu sa vyvinul takz-
vany Vlastenecky front (Vaterlindische Front).” V méji 1934 nadobudol spolu s ustavou
ucinnost’ spolkovy zakon tykajici sa Vlasteneckého frontu (BGBL. 4/1934-11).° Vlaste-
necky front mal byt’ nositelom rakuskej statnej myslienky a mal tiez politicky zastreso-
vat’ vietkych Statnych prislusnikov v duchu novej stavy a vlastenectva. V roku 1936 bol
Vlastenecky front prehlaseny za jediného predstavitel'a politickej vole v state.’

Zakladné myslienky nového politického rezimu nacrtol spolkovy kancelir Engelbert
Dollfuf3 11. septembra 1933 v prejave, ktory predniesol na dostihovom okruhu Trab-
rennplatz vo Viedni. Myslienky, ktoré tu Dollfull prezentoval mozno zaradit’ do ide-
ového ramca, ktorému bol v danej dobe azda najblizsie portugalsky premiér Anténio
de Oliveira Salazar. Portugalec svoje ideové postoje prezentoval predovsetkym vo svojej
re¢i z roku 1930 znamej ako Zakladné principy politickej revolacie (Principios fundamen-
tais da revolugdo politica). Salazar v tejto reci podla vlastnych slov hovoril malo o slobode,
demokracii a suverenite 'udu, ale zato ovel'a viac o poriadku, autorite, discipline, socidl-
nej sthre, nirode a $tate."” Prejav rakuskeho spolkového kanceldra sa niesol v podob-
nom duchu. Dollfull vo svojom prejave otvorene zattocil na modernistické ideoldgie
akymi boli, respektive stale sa liberalizmus ¢i marxizmus, deklaroval tiez odmietnutie
stranickeho systému. Podobne ako v pripade Salazara sa i v jeho prejave odzrkadloval

7 Vlastenecky front bol zaloZeny v maji 1933. Spociatku zastaval funkciu vodcu Vlasteneckého frontu
spolkovy kancelar Engelbert Dollfufl. Na jar 1934 sa jeho sucast’ou stal aj takzvany Obranny front
(Wehrfront), ktorého vedenie mal na starosti Ernst Ridiger Stathemberg, Od oktébra 1933 sa Star-
hemberg stal Dollfufovym zistupcom a po zavrazdeni spolkového kancelara v jali 1934 vodcom Vlas-
teneckého frontu. K tomu pozri: TALOS, Emmerich. Das austrofaschistische Herrschaftssystem. Osterreich
1933-1938. 2. Auflage. LIT Verlag: Wien-Berlin, 2013, s. 147-150.

8 Bundesgesetz betrefend die Vaterldndische Front.

9 BRAUNEDER, Wilhelm a Friedrich LACHMAYER. Osterreichische Verfassungsgeschichte. Wien: Manzsche
Verlag, 1989, s. 233.

10 Porovnaj: SALAZAR, Anténio de Oliveira. The fundamental principles of the revolution. In: Conten-
porary Portugnes History Online [online]. [cit. 8. 10. 2014]. Dostupné z: http:/ /www.cphrc.org/index.php/
documents/militarydictatorship/143-1930-06-30-the-fundamental-principles-of-the-revolution; Pozri aj:
MAYER, Anton. Portugal und sein Weg zum auntoritaren Staat. 1eipzig: Wilhelm Goldmann, 1939, s. 57.
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nacionalizmus a viera v nadprirodzeny poriadok veci. ,,Keby som nebol preniknuty hlbokon
vieron, e cesta, kloron krdlame je ndm predpisand hora ako povinnost, keby som nebol preniknuty
myslienkon, Ze novo vzbudeny pocit lasky k otiine je opat’ taky silny, se dokdgeme odolat’ kagdémmn
protivnikovi, nebol by som pocitil dusevnii silu takto k vdam prebovorit’ a ist’ po tejto ceste napred. “Doll-
full vo svojom prejave stanovil zdkladnud programovu liniu rakuskeho $tatu, ktory sa mal
stat’ stavovskym autoritativnym statom. ,,...chcenze socidlny, krest ansky, nemecky stat Rafkiisko
na stavovskom dklade pod silnym, antoritativnym vedenim. Autorita neznamend svojvoln. Autorita

namend organizovanti moc, namend vedenie zodpovednymi, nesebeckymi a obetavymi ludni. “"
) )

2 Prijatie Gstavy a jej zakladné ideové smernice

Zasady, ktoré vo svojej reci proklamoval spolkovy kancelar boli v pravnej rovine rea-
lizované prijatim novej ustavy (Verfassung des Budesstaates Osterreichs). Ustava bola
vydana dva krat, avsak obe znenia ustavy boli identické. Prvy krat bola ustava vydana
24. aprila 1934 prostrednictvom natiadenia spolkovej vlady o tstave spolkového $tatu
Rakusko (BGBI. 239/1934-1)"2, ktoré bolo vydané na ziklade zmocnenia obsiahnutého
v KWEG. Vyuzite KWEG na vydanie ustavy vak narazalo na to, ze KWEG mal hospo-
darsky ucel a vydanie novej ustavy by tento ucel istotne prekrocilo. Problematické bolo
ito, ze ustava nebola predlozena na 'udové hlasovanie tak, ako to vyzadoval ¢l. 44 ods. 2
vtedy platnej rakuskej ustavy z roku 1920 v znen{ z roku 1929 (dalej len BVG). Aby
sa odstranili tieto nedostatky, a aby sa vytvorila akasi kontinuita s BVG, vlada prikrocila
k vydaniu nariadenia, ktorym zvolala Narodnu radu, avsak bez Gcasti socialnodemokra-
tickych poslancov a poslancov z velkonemeckej strany (tzv. Rumpfparlament). Narodna
rada v$ak paradoxne neprijala dstavu, ale schvalila iba zmocnovaci zédkon, ¢ize spolkovy
ustavny zikon o mimoriadnych opatreniach tykajucich sa ustavy (BGBL 255/1934-1)".
Tymto zakonom patlament jednak zrusil ¢cl. 44 ods. 2 BVG (cl. 1), takze tstava sa dala
v celosti menit’ bez toho, aby sa vyzadoval plebiscit. Parlament tiez splnomocnil vladu,
aby uverejnila uz raz uverejnent ustavu (cl. II). Zakon sa tiez dotykal rozpustenia Narod-
nej rady a Spolkovej rady (¢l. IIL. ods. 1) a napokon aj prechodu opravneni Narodnej
rady a Spolkovej rady na spolkovi vladu a to aj v oblasti spolkového zakonodarstva

11, Die Zeit des kapitalistischen Systems, die Zeit kapitalistisch-liberalistischer Wirtschaftsordnung ist voritber, die Zeit
marxistischer, materialistischer 1V olksverfiibrung ist gewesen! Die Zeit der Parteienberrschaft ist vorbei! Wir lebnen Gleich-
schalterei und Lerror ab, wir wollen den sozialen, christlichen, dentschen Staat Osterreich anf standischer Grundlage, unter
starker, antorititer Fiibrung! Autoritit heifit nicht Willkiir. Autoritat heifst geordnete Macht, heif§t Fiihrung durch veran-
twortungsbewusste, selbstlose, opferbereite Mdanner.“ In: DOLLFUB, Engelbert. Trabrennplatzrede am 11. Sep-
tember 1933 [cit. 15. 8. 2017]. Dostupné z: https://austria-forum.org/af/Wissenssammlungen/
Symbole/Faschismus_-_die_Symbole/Trabrennplatzrede_1933
Text reci porovnany so zvukovym zaznamom: Die Trabrennplatzrede- Ansprache von Bundeskanzler Engelbert
Dollfufy mit Pringipienerklirung des antoritiren Regimes am 11. September 1933. Dostupné z: https:/ /www.oes-
terreich-am-wort.at/

12 Verordnung der Bundesregierung tiber die Verfassung des Bundesstaates Osterreich.

13 Bundesverfassungsgesetz iiber aulerordentliche Ma3nahmen im Bereich der Verfassung.
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a schvalovania ustavnych zakonov (¢l. III. ods. 2). Spolkova vlada nasledne dstavu uve-
rejnila druhy krat formou vyhlasky (BGBL 1/1934-I1). Ustava bola publikovana 1. maja
1934, pricom tento den sa slavil ako ,,den nového Rakuska. V zmysle tradicného his-
torického oznacovania rakuskych ustav sa tejto Ustave preto hovori aj méjova Ustava
(Maiverfassung).

Profesor viedenskej univerzity Adolf Merkl objasfioval tento kuriézny sposob pri-
jatia ustavy tak, Ze zamerom tvorcov ustavy bolo urobit’ zadost’ dvom odlisnym
pravno-politickym myslienkam. Na jednej strane autoritativnemu principu, ktory sivisel
s mimoparlamentnou metédou schvélenia tstavy. Na druhej strane vSak tiez principu
pravnej kontinuity, ktora sa dala dosiahnut’ parlamentnou cestou a formou plebiscitu.
Podl'a Merklovho nazoru, by na prijatie ustavy postacoval ktorykol'vek z uvedenych spo-
sobov, ked’ze oba st prejavom autority, ktord ma moc na to, aby presadila svoju vol'u.
Merkl v8ak zaroven vyjadril urcité pochybnosti o legalite postupu, ktorym bola ustava
vydand. KWEG totiz neumoznoval menit’ prostrednictvom nariadeni ustavu, co bolo
aj dovodom na prijatie zmocniovacieho zakona Narodnou radou. Avsak aj samotny
zmocnovaci zakon prekracoval dstavné limity. Jeho prijatie totiz v podstate znamenalo
celkova zmenu ustavy, ked’ze zakonodarné a ustavodarné kompetencie Narodnej rady
aj Spolkovej rady prenasal na vladu. Samotny zmocnovaci zakon tak v zmysle ¢l. 44
ods. 2 BVG mal byt’ predlozeny na udové hlasovanie, co sa vsak nestalo."* Napriek
tymto logickym zaverom sa vsak Merkl pravdepodobne z urcitej opatrnosti poponahlal
s uistenim, ze otazka kontinuity ,,nemdzge samozrejme spochybnit’ zavignost’ novébo sistavného sys-

tému a povinnost’ poslusnosti a vernosti podriadenyeh subjektov vol novej Statnej antorite. >

Okamih zaciatku dcinnosti Gstavy mal v zmysle ¢l. 182 ods. 2 ustavy urcit’ spolkovy
ustavny zakon tykajici sa prechodu k stavovskej dstave. Tento zakon z 19. juna 1934
oznacovany tiez iba ako Verfassungsiibergangsgesetz (BGBL. 75/1934-11)"° vykonal nie-
kolko podstatnych zmien v Ustavnom systéme a odsunul ucinnost’ viacerych ustano-
veni tstavy. Medzi takéto zmeny patrilo napriklad to, Ze ¢lenov Statnej rady, Spolkovej
hospodarskej rady a Spolkovej kultirnej rady menoval prezident na navrh spolkového
kancelara. Menovanie pritom pre svoju platnost’ vyzadovalo kontrasignaciu spolkovym
kancelarom, ¢o vyrazne zvySovalo vplyv spolkového kancelara na tieto organy. Inym
prikladom bolo toho, Ze v zmysle § 28 bola prechodne zrusena garancia nezavislého
sudnictva, ked’ze sudcovia boli prelozitelni a zosaditel'ni.

14 MERKI,, Adolf. Die stindisch-antoritire Verfassung Osterreichs. Wien: Verlag von Julius Springer, 1935,
s. 9-12.

15 Das rechtswissenschaftliche Urteil in der Frage der Kontinuitat des verfassunggebenden Aktes kann aber selbstverstandlich
nicht die Verbindlichkeit des neuen 1 erfassungsregimes und die Gebhorsams- nnd Treuepflicht der Untertanen gegeniiber
der newen Staatsantoritit in Frage stellen. In: MERKL, Adolf. Die stindisch-autoritire Verfassung Osterreichs. Wien:
Verlag von Julius Springer, 1935, s. 12.

16 Verfassungsgesetz betreffend den Ubergang zur stindischen Verfassung,



Jan Drgo — Ideové zaklady a niektoré obsahové ¢rty rakuskej ustavy z roku 1934 47

Vypracovanie samotnej istavy mal na starosti krajinsky nacelnik spolkovej krajiny Voral-
bersko a minister bez kresla Otto Ender. Ustava pozostavajiica z preambuly a 182 ¢lan-
kov bola z legislativno-technického hladiska urobend vynikajico. Svojim jazykom bola
rovnako vystizna a vecna ako BVG, vo svojej systematike vsak lepsia, pricom sa jej poda-
rilo integrovat’ takmer vSetko ustavné pravo. Osobitne to plati pre tpravu zakladnych
obcianskych prav v ¢cl. 15 az 33 ustavy, ktord bola zaradena hned’ za zakladné ustanove-
nia, aby sa tak demonstrovalo, Ze existuju také prava, ktoré dal cloveku Stvoritel a Staty
ich preto musia respektovat’.'” Zaradenie katalégu zakladnych prav a slobod do ustavy,
ktora zjavne nebola demokraticka pritom nebolo iba rakuske $pecifikum, ale zakladné
prava a slobody sa zaviazali v ustave reSpektovat’ aj iné nedemokratické $taty, akymi
boli napriklad Slovenskd republika ¢i Portugalsko, ked’ze aj oni, podobne ako Rakisko
odkazovali na krest’anskd nauku o prirodzenom prave. Okrem toho, integracia katalogu
zakladnych prav a slobéd priamo do tstavného textu predstavovala v rakuskych realiach
vel'ky pokrok, ked’Ze napriklad BVG ponechal v platnosti cely rad zakonov zo Sest’desia-
tych rokov 19. storocia, ktoré sa dotykali zakladnych obcianskych prav.

Ustava na rozdiel od dovtedajsich rakaskych tstav zaéinala preambulou. Preambulu
bolo mozné pokladat’ za akési programové vyhlasenie obsahujice zakladné principy
ustavy respektive za akési vykladové pravidlo.' ,, 17 mene Boha vsemobiiceho, od ktorého pocha-
dza vsetko pravo obdrsal rakiisky lud pre svoj krestansky, nemecky, spolkovy stat na stavovskom
Zdklade tito distavn. Preambula bola vo viacerych smeroch $pecifickd. Chybala v nej
zmienka o republikdnskej forme vlady. Ustava sa totiz do urcitej miery vracala do minu-
losti a odkazovala na habsburski monarchiu. V zmysle ¢l. 3 ods. 2 tstavy sa tak dvojhlava
otlica s cerveno—bielo—Cervenym stitom rodu Babenbergerovcov dostala opit’ do $tat-
neho znaku."” Okrem monarchistickych reminiscencif vSak bolo délezitejsie, ze pojem
republika stelesniujici povojnovy vyvoj bol opusteny, aby sa zdoraznilo, ze doslo ku kl'a-
covym zmenam vo fungovani §titu.”’ Na miesto pojmu ,,Rakuska republika®, sa tak zacal
pouzivat’ nézov ,,Spolkovy §tit Rakisko® (Bundestaat Osterreich). Hoci Adolf Merkl

17 WIEDERIN, Ewald. Christliche Bundesstaatlichkeit auf stindischer Grundlage: Eine Strukturanalyse
der Verfassung 1934. In: REITER-ZATLOUKAL, Ilse, Christiane ROTHLANDER a Pia SCHOLN-
BERGER (Hg,). Osterreich 1933—1938. Wien-Koln-Weimar: Bohlau Verlag, 2012, s. 39.

18 MERKI, Adolf. Die standisch-antoritire Verfassung Osterreichs. Wien: Verlag von Julius Springer, 1935,
s. 143.

19 Sucast'ou BVG bol aj zakon tykajuci sa postupenia pody a prevzatia majetku Habsbursko-Lotrinskej
dynastie (StGBL. 209/1919). Tento zakon vsak verejnost’ vaimala ako uréitt formu nespravodlivosti,
ked’Ze rakuasky stat si privlastnil majetok Habsburgovcov, pricom podla prevladajucich nazorov islo
o stkromny majetok clenov cisarskej dynastie. Vo vladnucich kruhoch existovala ochota tito nespra-
vodlivost’ napravit’, k comu malo dopoméct’ i to, Ze predmetny zakon stratil Gstavnu povahu a mal d’alej
charakter obycajného zakona. In: ENDER, Otto. Die neue Osterreichische VVerfassung. Wien-Leipzig: Oster-
reichischer Bundesverlag fir Unterricht, Wissenschaft und Kunst, 1934, s. 30.

20 WIEDERIN, Ewald. Christliche Bundesstaatlichkeit auf stindischer Grundlage: Eine Strukturanalyse

der Verfassung 1934. In: REITER-ZATLOUKAL, Ilse, Christiane ROTHLANDER a Pia SCHOLN-
BERGER (Hg). Osterreich 1933—1938. Wien-Kéln-Weimar: Bohlau Verlag, 2012, s. 32-33.



48 CPVP, roénik XX VI, 1/2018 Clanky

zastaval stanovisko, ze Gstava ma republikansky charakter, uviedol tiez, ze zdkonodarne
kolégia, ktoré ustava vytvorila ani podl'a ich zlozenia ani podla ich pésobnosti nemozno
pokladat’ za parlamenty v zvyc¢ajnom slova zmysle.”! Zastdvam preto nizot, ze vyhybanie
sa pojmu republika v obdobnych dstavach, ako bola napriklad uz zmienena portugalska
ustava nebolo ndhodné. V Portugalsku sa pre oznacenie Salazarovho rezimu pouzival
pojem Novy $tat (Estado Novo). Koniec-koncov aj v pripade Slovenskej republiky, kto-
rej Ustava z roku 1939 sice pouzivala pojem republika je zrejmé, Ze ustavny systém bol
iba scasti republikdnsky a vo verejnom diskurze sa presadil skér pojem Slovensky stat.

Historické a nabozenské reminiscencie tak typické pre autoritativne rezimy sa odrazili
aj v zmienke o krest’anskom charaktere $tatu. Ustava pritom v ramci jednotlivych cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti davala prednost’ katolickej cirkvi. Poziciu katolickej cirkvi
stanovil konkordat z 5. jina 1933 medzi Svitou stolicou a Rakidskom (BGBL 2/1934-11),
pricom niektorym jeho ustanoveniam dala ustava v ¢l. 30 ods. 4 silu ustavnych ustano-
veni. Znamenalo to, ze $tat a cirkev sa prepojili na podobnej baze ako za ¢ias neoab-
solutizmu v pit’desiatych rokoch 19. storocia.”> Podl'a Merkla casti ustavy, kde sa bez-
prostredne prejavoval krest’ansky princip boli nielen tstavou recipované ustanovenia
konkordatu, ale taktiez raimcové ustanovenia o stavovskej samosprave, ktorych vytvore-
nie predstavovalo realizaciu poziadavky katolickeho prirodzeného prava. Hodnoty kres-
t'anstva mali byt’ taktiez smernicou pre tvorbu zakonov a cely Statny zivot.”

S ideovymi zakladmi inych autoritativnych ustav koreSpondoval aj fakt, Ze Gstava upustila
od myslienky, ze vsetko pravo pochadza z F'udu. Podla Otta Endera existuji totiz také
pravne principy, ktoré boli Stvoritelom vlozené do prirodzenosti ¢loveka a na ktoré ¢lo-
vek nemoze beztrestne nedbat’ alebo ich vyvracat’. Prave v tomto zmysle potom pocha-
dza vsetko pravo od Boha a dlohou I'udi je vytvorit’ pravny poriadok na tom zéaklade,
ze uznaju a budud dodtziavat’ tieto vecné zakony.**

Pojem demokracia v preambule taktiez chybal. Otto Ender k tomu uviedol, ze Rakisko
bolo v BVG pravom oznacené ako demokraticky stat. Narodna rada bola volena priamo
plnoletymi rakiskymi obcanmi na zaklade pomerného zastipenia. Parlamentny systém
vs$ak viedol k vytvoreniu parlamentu, ktory bol roztriesteny na politické strany. Ked’ze
parlament urcoval zlozenie vlady, aj vlada niesla silnu stranicku pecat’. Pomerny volebny
systém spolo¢ne s neefektivnym rokovacim poriadkom, ktory sa nedokazal vzopriet’
demagogii a obstrukciam zbavili podla Otta Endera parlament potrebnej efektivity

21 MERKL, Adolf. Die stindisch-antoritire Verfassung Osterreichs. Wien: Verlag von Julius Springer, 1935,
s. 18-19.

22 BRAUNEDER, Wilhelm a Friedrich LACHMAYER. Osterreichische Verfassungsgeschichte. Wien: Manzsche
Verlag, 1989, s. 236.

23 MERKI., Adolf. Die stindisch-antoritire Verfassung Osterreichs. Wien: Verlag von Julius Springer, 1935, s. 15.

24 ENDER, Otto. Die nene Osterreichische Verfassung. Wien-Leipzig: Osterreichischer Bundesverlag fiir Unter-
richt, Wissenschaft und Kunst, 1934, s. 3.
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a mali negativny dopad aj na vladu, kedZe ta nemohla vcas presadit’ formou zakona
potrebné opatrenia. Voci patlamentarizmu a stranickemu systému tak vznikla velka
nedovera, ¢o vyrazne ovplyvnilo a zjednodusilo prechod na autoritativay systém vlady.”
Ustava viak predsa len vietky demokratické principy neopustila. Naznacuje to jednak
sposob publikicie ustavy, ked’Ze vlida dstavu po druhykrat publikovala na zaklade zmoc-
nenia, ktoré jej poskytol parlament. V ustave sice absentoval zdkonodarny organ vytvo-
reny na zaklade vSeobecného, rovného, priameho a tajného hlasovacicho prava, avsak
zakonodarstvo ovplyviovali urcitou mierou aj stavy, ktoré by sa dali povazovat’ za urcitd
formu reprezenticie udu, ako na to poukazuji Brauneder a Lachmayr.*® Okrem toho
ustava umozfiovala ob¢anom priamo sa zapojit’ do zdkonodarného procesu prostrednic-
tvom referenda, hoci iba na zéklade vladnej iniciativy. Napokon, je zrejmé, Ze aj syste-
matika ustavy do urcitej miery nadvizovala na svoju demokratickd predchodkynu z roku
1920 respektive 1929. To je ocividné napriklad v systematickom zaradeni vykonnej moci
az do piatej hlavy ustavy za zdkonodarni moc napriek tomu, ze vlada predstavovala
v podstate najvyznamnejsf Statny organ.

Termin autoritativny preambula sice priamo nepouzivala, no podla Adolfa Merkla tento
pojem ako znak ustavy bolo mozné nepriamo vyvodit’ zo slovného spojenia pouzitého
v preambule ,,0bdrgal rakiisky lud. .. tito iistavn. “ Ustava tak bola oktrojovana podobne ako
marcova ustava z roku 1849 alebo februirovy patent z roku 1861.” Doslo k naruseniu
systému del’by moci, ked’Ze vlada sa zacala v rozhodujicej miere podielat’ na zakonodar-
nej moci a jednotlivé zakonodarné organy mali v podstate iba druhorada dlohu. Dovte-
dajsi volebny systém bol nahradeny menovanim pripadne vyberom zo zostavenych
kandidatnych listin. Komentatori rakuskej ustavy sa vsak na druhej strane distancovali
od totalitarizmu, ¢o zodpovedalo odmietavému postoju rakuskych vladnych kruhov voci
nacistickému Nemecku. Podl'a A. Merkla zamienanie statu so spolo¢nost’ou, véemohuc-
nost’ §tatu a bezvyznamnost’ jedinca st v ustave vylacené a to v dosledku krest’anského,
stavovského ¢i spolkového principu, ktorych aplikacia si vyzaduje urcitd mieru autono-
mie cirkvi, nabozenskych spolo¢nosti ¢i stavovskych korporacii, ako aj v dosledku zakot-
venia P'udskych a obcianskych prav do ustavy.”

25 ENDER, Otto. Die nene Osterreichische 1Verfassung. Wien-Leipzig: Osterreichischer Bundesverlag fiir Unter-
richt, Wissenschaft und Kunst, 1934, s. 4.

26 BRAUNEDER, Wilhelm a Friedrich LACHMAYER. Osterreichische Verfassungsgeschichte. Wien: Manzsche
Verlag, 1989, s. 237.

27 MERKI., Adolf. Die stindisch-antoritire Verfassung Osterreichs. Wien: Verlag von Julius Springer, 1935,
s. 15-16.

28 Ibid., s. 152-153.
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3 Pomer medzi zakonodarnou a vykonnou mocou
ako autoritativne Specifikum ustavy

Ako som uz uviedol, najdominantnej$im principom rakuskej dstavy bol autoritativny
princip. Jeho vyuzite v dstave znamenalo na jednej strane uplnu premenu koncepcie
zakonodarnej moci spojend s odstranenim vseobecného volebného prava a systému
politickych stran. Zavedenie autoritativneho systému znamenalo vsak tiez vyrazné
posilnenie vykonnej moci. Hoci preambula rakdsky $tat charakterizovala ako stavovsky
a spolkovy, podla Adolfa Merkla dostali tieto principy v ustave priestor iba do tej miery,
aby nespochybnili hlavny ustavny princip, Cize autoritativne riadenie $tatu.”
Zakonodarny proces sa opieral o tri zakladné myslienky. V zakonodarnej ¢innosti sa mali
uplatnit’ stavy, d’alej sa do nej mali zapojit’ aj krajiny a napokon pri koncipovani organov
zakonodarnej moci sa malo dbat’ aj na konzervativny prvok, ktory mala predstavovat’
Statna rada, ktora z hladiska rakuskej tstavnej historie zodpovedala niekdajiej panskej
snemovni.”’ Zakonodarnu iniciativu mala vsak vyhradne spolkova vlada. Vladny navrh
zakona bol postipeny prislusnym poradnym organom, avsak o jeho schvaleni rozhodo-
val az Spolkovy snem (Bundestag). Poradné organy teda vladny navrh zakona neschva-
Povali, ale ich dlohou bolo iba zaujatie odborného stanoviska a navrhnutie pripadnych
zmien pred tym, ako bol navrh postupeny Spolkovému snemu na schvalenie. Medzi
tieto poradné organy patrila Statna rada (Staatsrat), Spolkova kultirna rada (Bundeskul-
turrat), Spolkova hospodarska rada (Bundeswirtschaftsrat) a napokon Krajinska rada
(Linderrat).

Ulohou Spolkovej hospodarskej rady bolo posudzovat’ vladne navrhy zakonov z hPa-
diska hospodarskych zaujmov. V Spolkovej hospodarskej rade sa mal prejavovat’ stavov-
sky princip, ked’Ze jej ¢lenov, ktorjch malo byt podl'a ustavy od 70 do 80 mali vysielat’
jednotlivé stavy. V zmysle ¢l. 48 ods. 4 ustavy mali clenovia rady reprezentovat’ polnohos-
podarsky stav, priemysel a banictvo, zivnostensky stav, obchod a dopravu, penaznictvo
a poist’ovnictvo a napokon tiez slobodné povolania a verejnu sluzbu. Zatial’ ¢co Spolkova
hospodarska rada posudzovala vladny navrh zakona z hospodarskeho pohladu, ulohu
Spolkovej kulturnej rady bolo podavat’ odborné stanoviska z hladiska kultirno-spolo-
censkych zaujmov. Spolkova hospodarska rada sa kreovala zo stavov, ktoré mali hospo-
darsku povahu. Naproti tomu, Spolkova kultirna rada pozostavala z 30 az 40 zastupcov
korporacii, ktoré mali kultirno-spolocensky vyznam. Jej clenmi mali byt’ zastupcovia cir-
kvi a nabozenskych spolo¢nosti uznanych zakonom, d'alej zastupcovia skolstva, vychov-
nych a vzdelavacich instittcif a tie vedy a umenia. Ustava na tomto mieste nasledo-
vala konzervativne medzivojnové autoritativne rezimy, akym bolo napriklad Portugalsko

29 MERKI., Adolf. Die stindisch-antoritire Verfassung Osterreichs. Wien: Verlag von Julius Springer, 1935, s. 13.

30 ENDER, Otto. Die nene Osterreichische Verfassung. Wien-Leipzig: Osterreichischer Bundesverlag fiir Unter-
richt, Wissenschaft und Kunst, 1934, s. 10.



Jan Drgo — Ideové zaklady a niektoré obsahové ¢rty rakuskej ustavy z roku 1934 51

a podobne ako portugalsky dstavny text zvyraznila vyznam rodiny. V ¢l. 47 ods. 3 totiz
vyslovne ustanovila, ze v zlozeni Spolkovej kultirnej rady sa ma v rdmci zastipenia
vychovnych institdacii brat” zretel' aj na rodic¢ovstvo, avSak v tradicnom slova zmysle,
kedze podla Otta Endera sa tu mali na mysli rodi¢ia manzelskych deti, s ktorymi zili
v jednej domécnosti.”

Obe rady mali predstavovat’ realizaciu v danej dobe tak casto propagovaného korpo-
ratfvneho ¢i stavovského systému. Teda nielen hospodarske stavy (Berufstinde), ale aj
predstavitelia kulturno-spolocenskych kruhov (Kulturgemeinschaften) vytvarali zlozky
stavovskej organizacie spolo¢nosti tak, ako bola prezentovana v papezskej encyklike
Quadragesimo Anno z 15. maja 1931.” Ustava vsak, pokial’ ide o ich organizaciu pone-
chala viaceré otazky otvorené. Ustava sice tak v pripade Spolkovej kultirnej rady a Spol-
kovej hospodarskej rady trochu pateticky ustanovovala, ze ich ¢lenmi majd byt’ vlas-
tenci (vaterlandstreue Mitgliedern), no presnu upravu zlozenia Spolkovej kulturnej rady
ponechala oby¢ajnému zakonu. V pripade Spolkovej hospodarskej rady dstava uvadzala,
ze prerozdelenie jednotlivych mandatov v rade na jednotlivé zakladné stavovské skupiny
ma byt’ imerné poctu prislusnikov jednotlivych povolani, pricom kazdé hlavné stavov-
ské zoskupenie v rade ma mat’ aspon troch ¢lenov. Aj v tomto pripade ustava odkazovala
na vydanie obycajného zakona, ktory by podrobnejsie upravil obsadzovanie rady ¢lenmi
jednotlivych stavov. Sposob prerozdelenia mandatov na jednotlivé povolania v ramci sta-
vovskych skupin v§ak mohol byt’ znacne problematickou ulohou. Zasada, ze jednotlivé
povolania mali byt’ zastipené podla ich spolocenského vyznamu, ktora sa casto opa-
kovala v literature venujucej sa stavovskému systému vychddzala podla Adolfa Merkla
z nedostatku objektivne platnej a uznavanej miery spolocenského vyznamu daného
povolania. Vsetky skusenosti so stavovskymi zastupitel'skymi orgainmi ako bola naprik-
lad pruska narodohospodarska rada z roku 1880 alebo risska hospodarska rada z roku
1919 ukazali, ze medzi jednotlivymi povolaniami existuju neprekonatelné nazorové roz-
diely o ich hospodarskom vyzname. V ramci jednotlivych hlavnych stavovskych sku-
pin by sa pritom mohli medzi zastupcami jednotlivych povolani (napriklad priemysel
a banictvo, obchod a doprava) vyskytnut’ ¢asto neodstranitelné nazorové rozpory, ktoré
by branili dosiahnutiu konsenzu.”

Ulohou krajinskej rady bolo pri posudzovani vladnych navrhov zékonov reprezento-
vat’ zaujmy jednotlivych spolkovych krajin. Ani v tomto pripade sa na kreacii krajinskej
rady nepodiel'ali priamo obcania vzhI'adom na to, ze v zmysle ¢l. 49 ods. 1 kazda krajina

31 ENDER, Otto. Die nene Osterreichische Verfassung. Wien-Leipzig: Osterreichischer Bundesverlag fiir Unter-
richt, Wissenschaft und Kunst, 1934, s. 10.

32 MERKI., Adolf. Die stindisch-antoritire Verfassung Osterreichs. Wien: Verlag von Julius Springer, 1935,
s. 147.

33 Porovnaj: MERKL, Adolf. Die stindisch-autoritire Verfassung Osterreichs. Wien: Verlag von Julius Springer,
1935, s. 68—069.
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vysielala do rady vzdy krajinského nacelnika a toho clena krajinskej vlady, ktory mal
na starosti financie.

Poslednjm a najvjznamnej$im konzultativnym organom bola Statna rada. T4, podobne
ako ostatné organy, ktoré sa podiel'ali na zakonodarnej ¢innosti, nebola priamo volena.
Mala mat’ od 40 do 50 clenov, ktorych menoval spolkovy prezident, ¢o si vsak vyza-
dovalo kontrasignaciu spolkovym kancelarom (¢l. 46 ods. 1 a 2). Ulohou Statnej rady
bolo posudit’, ¢i predlozeny navrh zdkona zodpovedal poziadavkam, ktoré vyzadovala
Statna zvrchovanost’, véeobecné blaho a tieZ efektivna aplikdcia zakona v praxi. Stitna
rada sa tak mala zaoberat’ pravno-politickymi problémami a taktiez otdzkami redak-
cie/vydavania zikonov. Povolanie odbornikov na legislativno-technickd prax do Stét-
nej rady malo zvysit’ legislativno-technicka droven zakonov, ktord podl'a Merkla vel'mi
poklesla pocas parlamentarizmu.* Vzhfadom na svoje zloZenie predstavovala Stitna
rada obdobu panskej snemovne z ¢ias monarchie. V panskej snemovni zasadali aj cle-
novia, ktorym toto privilégium prepozical cisir na obdobie ich zivota za zasluhy o $tat,
cirkev, vedu a umenie. V pripade Statnej rady bolo pravom prezidenta vybrat’ jej ¢lenow,
pricom to mali byt’ zasluzili, charaktern{ obcania, od ktorych bolo mozné na zaklade ich
doterajsieho spravania a zasluh ocakavat’ pochopenie potrieb a dloh $tatu. (€l. 46 ods. 1).
Na rozdiel od panskej snemovne vsak podmienkou ¢lenstva nebola ani tak intelektualna
kvalifikdcia ako skor uréitd troveni zmysFania kandidatov.™

K vladnym navrhom zakonov v zmysle ¢l. 61 ods. 2 dstavy bola povinnd vydat’ stano-
visko iba Statna rada. Spolkovej kultirnej rady sa tito povinnost’ dotykala iba v pripade,
ked spolkova vlada jednotlivé navrhy oznacila za uplne ¢i prevazne kultirneho vyznamu.
To isté platilo i pre Spolkovi hospodarsku radu. Poradné organy, ktorych sa povinnost’
vydat’ stanovisko k navrhu netykala, mohli stanovisko vydat’ dobrovolne.

Jednotlivé rokovania poradnych organov mali neverejny charakter, ked’Ze vysledkom ich
¢innosti malo byt’ kvalitné odborné posidenie vladneho navrhu zakona. Zasada verej-
nosti by podla Otta Endera mohla totiz prispiet’ k tomu, Zze by odborné posudenie
mohla ovplyvnit’ demagégia. Ustava taktiez poradnjm organom nedala pravo interpe-
lacie ¢i zakonodarnej iniciativy, ked’Ze tvorcovia dstavy boli presvedceni o neblahom
vplyve tychto opravneni v starom parlamente na jeho funk¢nost’ a efektivnost’ a tak
aj na to, ako na parlament nazerala verejnost’. Napokon aj v pripade poslaneckej imunity
zastavali autori dstavy stanovisko, ze bola v minulosti poslancami opakovane zneuzivana.
Ako vsak konstatoval Otto Ender, ustava v tomto smere upadla do opac¢ného extrému,
ked’e institat poslaneckej imunity uplne odstranila.™

34 MERKL, Adolf. Die stindisch-antoritire Verfassung Osterreichs. Wien: Verlag von Julius Springer, 1935, s. 75.
5 Ibid,, s. 63.

36 ENDER, Otto. Die nene Osterreichische Verfassung. Wien-Leipzig: Osterreichischer Bundesverlag fiir Unter-
richt, Wissenschaft und Kunst, 1934, s. 11-12.
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Spolkovy snem (Bundestag) bol tradi¢cnym zakonodarnym organom iba v ur¢itom zmysle.
V zmysle ¢l. 50 ods. 1 dstavy pozostaval z 20 poslancov Statnej rady, 10 poslancov Spol-
kovej kultarnej rady, 20 poslancov Spolkovej hospodarskej rady a 9 ¢lenov Krajinskej
rady. Jednotlivi ¢lenovia Spolkového snemu, s vynimkou clenov zastupujucich krajin-
sk radu boli voleni nepriamou formou jednotlivymi radami. Ani v pripade Spolkového
snemu teda nemozno hovorit’ o aplikacii tradi¢cného vseobecného hlasovacieho prava.
Okrem toho, jeho dlohou bolo bud’ schvalit’ alebo neschvalit’ vladne navrhy zakonov
bez toho, aby o navrthu zakona prebehla akdkolvek diskusia. Spolkovy snem nielenze
v zasade nemal vplyv na obsah schvalovanych vladnych navrhov zakonov, ale nemal ani
pravo zakonodarnej iniciativy, ktorym disponovala vyhradne spolkova vlada.

Dévod, preco sa v Spolkovom sneme o navrhu zdkona nerokovalo spocival v tom,
ze clenovia Spolkového snemu vlastne uz vladny navrh zdkona odborne posuadili v jed-
notlivych poradnych organoch. Vlada vSak mohla navrh zédkona Spolkovému snemu
predlozit’ na schvalenie aj bez toho, aby prihliadla na jednotlivé odborné stanoviska
poradnych orginov.”’ Spolkovy snem sa mal na vlidnom nivthu zikona uzniest’ res-
pektive ho odmietnut’ vo vladou stanovenej lehote (Cl. 62 ods. 2) pricom spolkova vlada
mohla kedykol'vek pred hlasovanim navrh zdkona stiahnut’ alebo v flom urobit’ také
zmeny, ,,ktoré sa vihladom na svoje nenie nedotykali podstaty navrhu* (Cl. 62 ods. 4).

Vlada mala vyhradne pravo zakonodarnej iniciativy. Nemusela dbat’ na odborné stano-
viska jednotlivych poradnych organov, pricom ustava jej dokonca v ¢l. 65 umoznovala
pohodlne obist’ aj Spolkovy snem. Pokial totiz Spolkovy snem odmietol vladny navrh
zakona, vlada ho prostrednictvom spolkového prezidenta mohla predlozit’ na I'udové
hlasovanie. Ak sa obc¢ania v hlasovani vyslovili za navrh, takto schvaleny navrh zakona
bol ihned’ vyhliseny.*

Postavenie vykonnej moci bolo v ustave zakotvené v piatej hlave, pricom vykonnd moc
predstavoval prezident a spolkova vlada.

Pokial’ ide o postavenie spolkového prezidenta, Gstava v zmysle €l. 73 ods. 1 zakotvovala
celkom novy sposob obsadzovania prezidentskej funkcie, ked’ze spolkového prezidenta
mali volit’ starostovia jednotlivych rakuskych obci na zaklade navrhu troch kandidatov,
ktory vypracovalo Spolkové zhromazdenie (Bundesversammlung), ktoré sa na tento ucel
vytvorilo zo zastupcov jednotlivych zakonodarnych organov. Uvedeny spésob kreacie
prezidentskej funkcie v praxi nebol pouzity a funkéné obdobie uradujiceho prezidenta
Wilhelma Miklasa bolo VUG z roku 1934 prediiené. Vlastné kompetencie prezidenta,
koopericia so spolkovou vladou, predizenie funkéného obdobia na 7 rokov a novo zave-
dena nezodpovednost’, to vietko vzbudzovalo dojem, Ze vyznam jeho funkcie narastol.

37 BRAUNEDER, Wilhelm a Friedrich LACHMAYER. Osterreichische VVerfassungsgeschichte. Wien: Manzsche
Verlag, 1989, s. 240.

38 K celkovému priebehu zdkonodarného procesu na spolkovej drovni pozri aj: TALOS, Emmerich. Das
anstrofaschistische Herrschafissystem. Osterreich 1933—1938. 2. vyd. Minster: LIT Verlag, 2013, s. 95-96.
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Prave nezodpovednost’ za vykon svojho uradu mala byt” podla A. Merkla znakom pred-
nosti prezidentskej funkcie pred vetkym orginmi a obzvlast’ pred vladou.”” Pravdou
bol véak skor opak a vyznam spolkového prezidenta sa znizoval v protiklade k narastu
vyznamu spolkovej vlady.*

Pokial' ide o spolkovu vladu, na jej menovani spolkovym prezidentom ¢i na jej fun-
kcii najvyssicho vjkonného organu v $tite nenastali Ziadne podstatné zmeny. Ustava
v$ak podstatne zasiahla do jej struktdry. Zatial' co v dovtedajsom rakiskom ustavnhom
systéme bola vlada tradi¢ne chapand ako kolegidlny organ, ¢o znamenalo, Ze jednot-
livi ministri boli vzajomne postaveni na rovnakd uroven a spolkovy kancelar mal iba
postavenie ,,primus inter pares”, nova ustava v ¢l. 81 ods. 1 ustanovila, ze vladu tvoria
jednotlivi ministti pod vedenim spolkového kanceldra.* Prave pouzitie terminu vedenie
(Fihrung) namiesto pojmu predsednictvo (Vorsitz) bolo podla A. Merkla prejavom apli-
kacie vodcovského principu na vanitorna organizaciu vlady. Znamenalo to, Ze spolkovy
kancelar a jednotlivi ministri prestali byt” kolegami a vznikol medzi nimi vzt’ah podria-
denosti a nadriadenosti. Adolf Merkl v§ak na druhej strane poukazal aj na to, ze Gstava
v ¢l. 93 ustanovovala, ze spolkovy kancelar sice urc¢uje smernice politiky, avak v ramci
nich mal riadit’ kazdy spolkovy minister svoj rezort samostatne. Okrem toho, z ¢l. 94
ustavy, v ktorom sa hovori o poradach spolkovej vlady a jej uzneseniach, vyplyvalo,
ze kolegialny princip by sa vo vlade v urcitych pripadoch mohol zachovat’. Podl'a Merkla
tak bolo mozné domnievat’ sa, ze Gstava prenesenim vodcovskej tlohy na spolkového
kancelara nezmenila kolegialnu povahu vlady, ale iba brala ohl'ad na terminolégiu panu-
jucej politickej ideoldgie.*

V novej ustave sa vlada stala tiez nositelkou casti zakonodarnej moci. Presun casti
zakonodarnej moci na vladu formou takzvaného zmocnovacicho zakonodarstva nebol
typicky iba pre nedemokratické rezimy, ale v medzivojnovom obdobi sa vyskytoval
aj v demokratickych statoch, akymi bola napriklad Velka Britania (Defence of the Realm
Act z roku 1914 alebo Emergency Power Act z roku 1920) ¢i Francizsko (zmocnenie
pre Poincarého ¢i Lavalovu vladu v dvadsiatych a tridsiatych rokoch). Zatial' ¢o vsak
v patlamentnych demokraciach boli zmocnenia skor docasnym javom, ktory bol motivo-
vany hospodarsky, ckonomicky ¢i vojensky, v autoritativnych statoch sa delegicia zako-
nodarnej moci na vladu stala trvalou stcast’ou dstavného systému.

V medzivojnovom Rakusku mal takyto hospodarsky ucel napriklad uz spominany
KWEG z roku 1917, pricom islo o zmociovaci zakon schvaleny parlamentom. Monopol

39 MERKI., Adolf. Die stindisch-antoritire Verfassung Osterreichs. Wien: Verlag von Julius Springer, 1935, s. 85.

40 BRAUNEDER, Wilhelm a Friedrich LACHMAYER. Osterreichische Verfassungsgeschichte. Wien: Manzsche
Verlag, 1989, s. 241.
41, 8ie bilden in ibrer Gesamtheit die Bundesregierung unter Fiibrung des Bundeskanz/lers.

42 MERKL, Adolf. Die stindisch-antoritire Verfassung Osterreichs. Wien: Verlag von Julius Springer, 1935,
s. 86-87.
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parlamentu v oblasti zakonodarnej moci bol v§ak naruseny az novelou BVG z roku
1929, ktora dala prezidentovi pravomoc na vydavanie nariadeni spolkového prezidenta
ako formy takzvaného nudzového zakonodarstva. Nova rakaska ustava pokracovala
v nastupenom trende, avsak s tym, Ze z mimoriadneho prostriedku umoznujiceho vlade
vydavat’ nariadenia s mocou zdkona, ktory vSak vzdy zavisel od zmocnenia zo strany par-
lamentu, sa stala riadna pravomoc vlady. V desiatej hlave dstavy sa nachaddzala osobitna
uprava takzvanych nddzovych opravneni vykonnej moci (Notrechte der Verwaltung).
Na rozdiel od pravomoci vlady obist’ zakonodarné organy tak, ze o vlaidnom navrhu
zakona nechala hlasovat’ v plebiscite (¢l. 65), vlastné nidzové opatrenia umoznovali, aby
spolkova vlada, ale v niektorych pripadoch aj spolkovy prezident suplovali tlohu spol-

kového snemu.*

Zakladnym ustanovenim ustavy, ktoré na rakusku vladu permanentne prenieslo rozsiahlu
cast’ zakonodarnej moci bol ¢l. 147 ustavy. Islo o ustanovenie, ktoré vlade umoznilo
vydavat’ nidzové nariadenia spolkovej vlady (Notverordungen der Bundestegierung),
a ktorého obdoby sa vyskytovali aj v inych autoritativnych ustavach. Ustava portugal-
ského Nového statu z roku 1933 preniesla na vladu pravo vydavat’ dekréty s mocou
zakona a to bud’ na zaklade zdkonného zmocnenia parlamentom alebo aj bez takéhoto
zmocnenia v naliehavych pripadoch a v stave nidze a za rovnakych predpokladov aj sch-
valovat’ medzinarodné dohovory a zmluvy (cl. 109 ods. 2 portugalskej ustavy). S pred-
metnym clankom rakuaskej ustavy korespondoval aj § 44 dstavy Slovenskej republiky
z roku 1939, ked’Ze 1 ten umoznoval, aby bola vlada subsidiarnym nositefom casti zako-
nodarnej moci.* V tomto pripade si obe ustanovenia boli blizke aj svojou textovou fot-
mulaciou ¢o by nasved¢ovalo tomu, Ze autori o Cosi mladsej slovenskej ustavy cerpali
priamo z rakuskej predlohy.*” Rakuska tstava zakotvila v ¢l. 147, Ze ,,ak je na zachovanie
verejng bezpecnosts, poriadkn, na zabegpecenie dolegitych hospoddrskych gdujmov obyvatelstva alebo
Sinancnyjch zdaujmov spolkun, obzvldst na gabezpecenie spolkového rozpoctu potrebné vydanie neodklad-
nych opatrent, na ktoré sa 3 hladiska istavy vyZaduje nznesenie spolfového snemu, ktoré ale vzhladom
na existujrice pomery nemoino ocakdvat, mige spolkovd vidda na vlastni zodpovednost’ uskutolnit’

tieto opatrenia dolasnymi nariadeniami s mocou dkona.“**

43 MERKL, Adolf. Die stindisch-antoritire Verfassung Osterreichs. Wien: Verlag von Julius Springer, 1935,
s. 107-108.

44 GALBAVY, Tibor. Nasa tstava a legislativna prax. In: Pravny obzor, 1939, ro¢. 22, s. 229.

45 Paragraf 44 slovenskej Ustavy uvadzal, Zze ak na zamedzenie nenahraditel'nej ujmy vazne hospodarske,
financ¢né alebo politické zaujmy Statu vyzaduji neodkladné opatrenia, vlada ich méze vydat’ nariadenim
s mocou zdkona s vynimkou veci, ktoré patria do vylu¢nej pravomoci Snemu, alebo ktoré podla ustavy
ma upravit’ ziakon.

46, Wenn ur Aunfrechterbaltung der iffentlichen Sicherbeit und Ordnung, zur Wabrung wichtiger wirtschaftlicher Interes-
sen der Bevilkerung oder staatsfinanzieller Interessen des Bundes, insbesondere zur Sicherung des Bundeshaushaltes, die
sofortige Erlassung von MafSnabmen, die verfassungsmifiig der BeschlufSfassung des Bundestages bediirfen, notwendig wird,
sofortige Beschluf§fassung des Bundestages aber nach den gegebenen Verhdltnissen nicht 3u erwarten ist, kann die Bundes-
regierung unter ihrer VVerantwortlichkeit diese Mafnabmen durch vorliufige gesetziandernde 1 erordnungen treffen.
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Podl'a Adolfa Merkla prijatiu uznesenia zo strany Spolkového snemu vlastne nemusela
branit’ ziadna objektivna prekazka, Spolkovy snem sa mohol dokonca aj zhromazdit’
za ucelom prijatia uznesenia, avsak vlada mohla Spolkovy snem obist’ a vydat’ nariadenie
s mocou zakona. Mohla tak urobit’ napriklad vtedy, ak nemohla pocitat’ s urychlenym
uznesenim snemu v dosledku opozi¢nej pozicie Spolkového snemu voci vlade.*” Pred-
metné ustanovenie okrem toho obsahovalo znacne vagne pojmy ako verejna bezpec-
nost’ ¢i zabezpecenie délezitych hospodarskych zaujmov, ktorych vyklad podla mojho
nazoru zavisel predovsetkym od spolkovej vlady, na zdklade ¢oho sa mozno domnievat’,
ze by bol v praxi znacne ucelovy. Pravdepodobne preto, aby nedoslo k prebujneniu vlad-

* {stava zakotvovala

nych nariadeni s mocou zdkona v rakiskom pravnom poriadku,
aj urcité ustavné brzdy. Tento systém bifzd vSak bol nedostato¢ny. Nariadenie spolkove;
vlady tak malo byt’ bezodkladne postipené Spolkovému snemu, ktory sa v zmysle ¢l. 147
ods. 5 tstavy mohol uzniest’ na tom, ze pozaduje jeho zrusenie, co malo za nasledok zru-
$enie vladneho nariadenia a nadobudnutie d¢innosti tych zdkonnych ustanoveni, ktoré
boli nariadenim dotknuté. Ucinnost’ tejto kontroly zo strany Spolkového snemu vsak
znizovalo to, ze Gstava vyzadovala kvérum aspon polovice ¢lenov Spolkového snemu,
pri¢om za zrusenie museli hlasovat’ aspofi dve tretiny ¢lenov Spolkového snemu. Clenmi
Spolkového snemu boli pritom osoby, od ktorych sa dala ocakavat’ lojalita voci vlade.
Inym prikladom je to, ze hoci ¢l. 147 ods. 6 tstavy ohranic¢oval platnost’ jednotlivych
nariadeni vlady na tri roky, nariadenie, ktoré po troch rokoch stratilo platnost” mohlo
byt opit’ vydané v pripade, Ze existovali zakonné predpoklady na jeho vydanie. Rozsah
posobnosti vlady vsak bol vyrazne limitovany tym, ze v zmysle ¢l. 147 ods. 2 predmet-
nymi nariadeniami nemohla menit’ dstavu. Takouto pravomocou vsak disponoval spol-
kovy prezident.

Nuadzové nariadenia spolkového prezidenta v zmysle ¢l. 148 ustavy (Notverordnun-
gen des Bundesprisidenten) boli dalSou formou nidzovych opravneni vykonnej moci.
Ak hrozilo $tatu alebo nejakej jeho casti bezprostredné nebezpecenstvo, ktorého odvra-
tenie nebolo mozné dosiahnut’ okamzitym uznesenim Spolkového snemu a ani prostred-
nictvom nidzového nariadenia spolkovej vlady, na navrh vlady mohol spolkovy prezident
vydat’ docasné nidzové nariadenie spolkového prezidenta s mocou zakona. Na rozdiel
od nidzovych nariadeni vlady, nidzové nariadenia spolkového prezidenta mohli pozme-
nit’ aj jednotlivé ustanovenia ustavy, avsak nemohli pozmenit’ ustavu ako celok alebo
sposobit’ zmenu $tatnej formy.” Natiadenia spolkového prezidenta sa nemohli tykat’ ani
formy $tatu a nesmeli obsahovat’ ani také ustanovenia, ktoré by sa dotykali prislusnosti

47 MERKL, Adolf. Die stindisch-autoritire Verfassung Osterreichs. Wien: Verlag von Julius Springer, 1935,
s. 108.

48 ENDER, Otto. Die nene Osterreichische 1Verfassung. Wien-Leipzig: Osterreichischer Bundesverlag fiir Unter-
richt, Wissenschaft und Kunst, 1934, s. 25.

49 BRAUNEDER, Wilhelm a Friedrich LACHMAYER. Osterreichische VVerfassungsgeschichte. Wien: Manzsche
Verlag, 1989, s. 240-241.
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Spolkového sudneho dvora preskumavat’ zakony a nariadenia alebo by tdto jeho pravo-
moc obmedzovali.

Ako sme si uviedli, tstava v ¢l. 62 ods. 2 ukladala vlade ustanovit’ lehotu pre uznesenie
Spolkového snemu. Ak by nastala situicia, ze Spolkovy snem by sa vo vladou stanove-
nej lehote neuzniesol na schvalen{ ¢i zamietnuti navrhu zakona, dstava v ¢l. 148 ods. 6
opravnovala spolkového prezidenta, aby na navrh spolkovej vlady vydal v navrhu obsia-
hnuté ustanovenia ako nariadenie. Autori Ustavy tu uplne ignorovali Spolkovy snem,
ked’ze takéto nariadenia nepodlichali ani kontrolnému opravneniu Spolkového snemu
a ani nestracali platnost’ po uplynuti troch rokov, ako to bolo v pripade nidzovych naria-
deni spolkovej vlady.

Napokon je potrebné poukazat’ aj na ¢l. III. ods. 2 spolkového ustavného zakona
o mimoriadnych opatreniach tykajicich sa Ustavy, ktory ostal platny aj po prijati ustavy.
Tento zakon vlade umoznil, aby vydavala zakony ako aj ustavné zakony, a to bez obme-
dzeni, ktoré predpokladala tstava. Posudenie, ¢i sa ma obist’ dstavou predpokladany
zakonodarny proces a vyuzit' zmocnenie podla ¢l III. ods.2 citovaného dstavného
zakona pritom zalezalo iba na vlade. Spojenie ustavodarnej moci spolu so zakonodar-
nou mocou a vykonnou mocou v rukich vlady tak z vlady urobilo nie najvyssi organ
vykonnej moci, ale najvyssi Statny organ.*

Zaver

Kriza parlamentnej demokracie, ktora medzi dvoma svetovymi vojnami postihla viaceré
eurépske Staty zasiahla zaciatkom tridsiatych rokov 20. storocia aj Rakusko. Spolkova
vlada pod vedenim spolkového kancelara Engelberta DollfuBa zabezpecila viacerymi
opatreniami, ktoré boli namierené voci patlamentu, politickym strandm a ustavnému
sudu, postupné znefunkénenie demokratickej formy vlady a zacala budovat’ konzerva-
tivny autoritativny rezim. Ideové zaklady tohto rezimu prezentoval spolkovy kancelar
vo svojej reci na viedenskom dostihovom okruhu Trabrennplatz. Vychddzajic z hibokej
nedovery voci systému parlamentnej demokracie ako ju koncipovala tstava z roku 1920
a stranickemu systému kancelar deklaroval, Ze novy rezim ma byt” okrem iného postaveny
na krest’anskom, stavovskom a autoritativnom zaklade. Novy rakudsky rezim sa podobne
ako iné autoritativne $taty diStancoval od modernistickych totalitnych ideologii a cerpal
skor z konzervativnych hodnot, akymi boli rodina, stav, cirkev ¢i autorita. Tieto zakladné
ideové piliere boli nasledne inkorporované aj do novej rakuskej tstavy z maja 1934.

Z jednotlivych ideovych zakladov novej rakuskej ustavy, bol zdaleka najpodstat-
nej$i autoritativny princip, hoci preambula ustavy ho na rozdiel od ostatnych princi-
pov zmiefiovala iba nepriamo. Jeho podstata spocivala v zmene sposobu obsadzovania

50 MERKI., Adolf. Die standisch-antoritire Verfassung Osterreichs. Wien: Verlag von Julius Springer, 1935,
s. 150.
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jednotlivych statnych organov, ale predovsetkym v znacnom posilneni vykonnej moci
v neprospech moci zdkonodarnej. Pravo zdkonodarnej iniciativy davala Gstava vyhradne
spolkovej vlade. Vladny navrh zdakona nasledne mal byt’ podla jeho povahy odborne
posideny niektorym zo $tyroch poradnych organov, ktoré mali reprezentovat’ zaujmy
konzervativnyych prvkov rakidskej spoloc¢nosti, zaujmy krajin, ale tiez zaujmy jednot-
livych stavov. AZ po takomto odbornom posideni mal byt navrth zakona predlozeny
Spolkovému snemu. Ten vsak nebol parlamentom v tradicnom slova zmysle, ked’ze
bol tvoreny zastupcami jednotlivych poradnych organov a bol teda kreovany nepriamo.
Ustava s niekolkymi vinimkami nepripist’ala, aby Spolkovy snem o vladnych navrhoch
zakonov diskutoval respektive, aby k vladnym navrhom zakonov prijal vlastné pozme-
flujice navrhy. Spolkovy snem sa tak mohol uzniest’ iba na schvaleni alebo zamietnuti
vladneho navrhu zdkona. Panom situacie bola pritom v zasade spolkova vlada pod vede-
nim spolkového kancelara. Spolkova vlada totiz vobec nemusela dbat’ na odborné sta-
noviska jednotlivich poradnych organov a koniec koncov ani na zamietavé uznesenie
Spolkového snemu, kedze schvalenie navrhu zdkona mohla dosiahnut’ prostrednic-
tvom P'udového hlasovania. Zakonodarna moc tak mala v Gstavnom systéme iba dru-
horadu tlohu. Koniec-koncov ustava nevychadzala z principu suverenity 'udu a uplne
sa vyhla nielen pojmu demokracia, ale takisto aj pojmu republika. Vyraz republika bol
z ideologickych dévodov podobne ako v pripade Portugalska (Novy stat) nahradeny
pojmom Spolkovy stat Rakisko. Zaver o degradacii zdkonodarnej moci zvyraznuje i to,
ze spolkova vlada sa stala popri Spolkovom sneme nositel'kou ¢asti zakonodarnej moci.
V zmysle ¢l. 147 ods. 1 ustavy ziskala spolkova vlada pravomoc vydavat’ nudzové naria-
denia, ktorymi mohla menit’ obyc¢ajné zakony. Islo pritom o vel'mi flexibilné ustanove-
nie, ktorého vyklad vlastne zavisel predovsetkym od samotnej vlady. Hoci sa zmocne-
nia vlady na vydavanie nariadeni s mocou zakona vyskytovali aj v Gstavnych systémoch
demokratickych $tatov, iSlo o pravomoc, ktora vzdy zavisela od zmocnenia zdkonodar-
nym organom. Autoritativne uUstavy vsak takdto pravomoc na vladu preniesli natrvalo
a urobili ju nezavislou alebo takmer nezavislou od zakonodarnej moci. Prenesenie ¢asti
zakonodarnej moci na vlidu predstavovalo jednu z najpodstatnejsich charakteristickych
¢ft autoritativych dstav. Obdobu citovaného ustanovenia rakiskej Gstavy najdeme totiz
iv§ 109 portugalskej tstavy z roku 1933, ale taktieZ aj v § 44 Ustavy Slovenskej republiky
z roku 1939. Vzhl'adom na znacnu textovi podobu medzi § 44 ustavy Slovenskej repub-
liky a § 147 ods. 1 rakuskej ustavy sa mozno domnievat’, ze prave rakuska dstava bola
priamou predlohou pre znenie § 44 slovenskej ustavy. Netreba pritom zabuidat’, Ze spol-
kova vlada stale disponovala pravomocou vydavat’ zakony a dstavné zakony na zaklade
¢l I1I. ods. 2 zakona o mimoriadnych opatreniach tykajicich sa ustavy, ¢o iba zvyrazno-
valo uplnt degradaciu organov zakonodarnej moci.

V protiklade k doslednej uprave autoritativneho principu, stavovsky princip, zakotveny
v $tvrtej hlave dstavy v ¢l. 47 a cl. 48, bol upraveny iba ramcovo. Malo pritom {st’ o jeden
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zo zakladnych principov astavy, ktory mohol vytvarat’ uréita protivahu autoritativhemu
principu, a ktory mal predstavovat’ akusi prirodzenejsiu formu organizacie obyvatel'stva
a jeho dcasti na moci. Namiesto stranickeho ¢i triedneho frakcionalizmu sa malo oby-
vatel'stvo politicky organizovat’ podla jednotlivych stavov, ktoré vsak mali mat’ nielen
hospodarsku, ale aj kultdrno-spolo¢enska povahu. Ustava viak vo viacerych pripadoch
odkazovala na prijatie obyc¢ajného zakona a vobec sa nedotkla pal¢ivej otazky spolocen-
ského vyznamu jednotlivych kultirno-spolocenskych stavov. Vyhla sa tiez otazke hospo-
darskeho vyznamu jednotlivych povolani, z ktorych mali hospodarske stavy pozostavat’.
Pritom vébec nie je zrejmé, ¢i by korporativny princip vzhladom na prirodzent I'udska
povahu predstavoval skutocne optimalnejsi sposob organizacie spolo¢nosti a neprinie-
sol by minimalne také nazorové rozpory, aké existovali a existuju medzi jednotlivymi
politickymi zoskupeniami v parlamentnej demokracii. Okrem toho, spolkovy ustavny
zakon tykajici sa prechodu k stavovskej Ustave stavy v podstate vylucil z vplyvu na ich
zastupitel'ské organy, ¢ize na Spolkovu kultdrnu radu a Spolkovi hospodarsku radu,
ked’ze ich ¢lenov menoval spolkovy prezident so sihlasom spolkového kancelara.

Hoci, ako sme si uviedli, autori ustavy sa distancovali od totalitarizmu a v dstave vytvo-
rili uréity priestor pre autonémiu spolocnosti od $tatu napriklad inkorporaciou zaklad-
nych prav a slobod do ustavy alebo zakotvenim stavovského ¢i krest'anského principu,
ustava koncentrovala moc do ruk vlady pod vedenim spolkového kancelara v takom
rozsahu, ze v pripade jej redlnej aplikacie by nepredstavovala nastroj na zabezpecenie
stabilného fungovania $tatu, ale otvarala by cestu k plizivému nastupu urcitej formy
autokracie, Koniec-koncov, uvedené naznacoval uz politicky a spoloc¢ensky vyvoj, ktory
sa v Rakusku udial este pred prijatim samotného ustavného textu.



