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Vojtéch Simitek
Recenzovand price je disertacni praci mladé védec-  die, tykajicf se problematiky préva politickych stran
ké pracovnice Institutu pro némecké a evropské pravo  a vydand nakladatelstvim Nomos, s nfm3 zmifovany

politickych stran v némeckém Hagenu. Nenf proto nad-  Institut udrzuje velmi t&sné kontakty. Kniha je sys-
hodné, Ze byla publikovina jako v pofadi jiz 25. stu- - tematicky rozdélena do tif hlavnich déle strukturova-
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nych é4sti, pfidemz prvni ¢dst je vénovéna jakémusi
dvodu, pojednévajicimu piedeviim o jednotlivych z4-
kiadnich pojmech zvolené problematiky a o historic-
kém vivoji politickych nadaci; druha ¢4st se pokousi
o pravni kvalifikaci politickych nadael a konecéné tie-
i Cdst predstavuje ndvrh kodifikace priva politickych
nadaci, tzn. ndvrh samostatného zakona.

Politické nadace blizké politickym strandam (nékdy
nepiesné oznacované jako nadace politickych stran)
predstavuji do znaéné miry specificky némecky pro-
blém, byt i v nekterych jinfch zemich se nachizejf
nadace, plisobici v oblasti politického vzdélivini a fi-
nanéné nepiimo podporujict uréité politické strany ne-
bo sméry (napi. Nizozem{, Rakousko, Velks Britanie é
Belgie). Jasnd politickd profilace, masivni financovani
ze statniho rozpociu a fakticky vliv politickych nadaci
je v8ak ve SRN éin{ vskutku ojedinélymi institucerni,
a to I v mezindrodnim srovndni.

Vznik a dosavadni existence politickfch nadaci
v dneinfin smyslu je predeviim disledkem v¥voje
pravad dpravy politickych stran a zejména jejick finan-
covdn{ ve SRN, byt je nutno mit na zieteli, ze viéi po-
litickym strandm jsou tyto nadace formaing nezdvislé
a nenachdzeji se k nim v zidném organiza¢nim ani §-
nanénim piimém vztahu, nicménd podporuji politiku
uréitych stran (str. 126} a jejich fakticky politicky vliv
je znaény, a to i % hlediska jejich plisobeni v cizich
stdtech. Moznd by proto bylo zajimavé samostatnou
studii zkoumat, jakym zplsobem a s jakou intenzi-
tou se némecké politické nadace podfiely a podileji na
komstituovdni stranicko politického spektra nékterych
postkomunistickych stati, véetné Ceské republiky.

Autorks hned v dvodu své price étendfi posky-
tuje prehled vyvoje politickych nadaci, a to zejména
na pozadi pfisluiné pravani dpravy politickych stran.
Zvl&5tni pozornost vénuje otdzce neustalé expanze fi-
nancovani nadaci z vefejnych prostfedkil v minulych
letech, kdy napf. v roce 1994 vsechny nadace spolec-
né ze spolkového rozpoctu obdrzely 596,2 mil. DM,
v roce 1996 jiz 627,9 mil. DM. Tuto expanzi se poda-
filo zmirnit az v poslednim obdobi. V této souvislosti
autorka sprévné nepifehlédla, ze zpilsob napojeni na
statni rozpodet nutné vzbuzuje paralely k financovani
politickych stran (str. 16) a Ze s otdzkou expanze pii-
mého stdtniho financovini souvisi rovnés otdzka tzv.
Obergrenze, tzn. nutnosti stanoveni horni hranice pro
vysi pifmé stitnf finanéni podpory.

Vyznamnou dlohu pfi konstitnovani a hleddni role
politickych nadaci v prévnim fddu SRN sehral a na-
déle i sehrdvé Spolkovy dstavn{ soud, ktery v nékolika
svych ndlezech zdsadnfho vyznamu uznal moZnost fi-
nancovani politickych nadaci z vefejnych prostiedki

za dstavné pravné zdsadné piipustnon, aviak za pod-

minky, Ze se bude jednat o instituce pravné a faktic-
ky nezdvislé, které se ,samostaing, na vlastnd odpo-
védnost a v ndzorové otevienosti iéastnf na politické
vzdélavac] préaci“ (str. 20). Pfitom by mély byt pfime-
fené podporoviny viechny zdkladni existujiel politic-

ké sméry. Fakticks situace viak vypad4 tak, Ze vefejné
prostiedky dostdvaj jen ty nadace, jejichz ,,matefské®
politické strany jsou ve Spotkovém snému zastoupe-
ny alespofi po dvé volebnf obdobi, cof viak ze stit-
nf podpory piirozené vylucuje mensi politické strany
{resp. jim blizké potenciondlr{ & jiz existujici nadace)
a miiZe kolidovat s principem rovnosti politickych san-
ci. V této souvislosti autorka upozoriuje pfedevsim na
piipad nadace blizké PDS (Gesellschaftsanalyse und
politische Bildung e.V.), kdy sice PDS m4 zastoupeni
ve Spolkovém snému pfesahujici dvé volebni periody,
nicméné financovdni zminéné nadace z vefejnjch pro-
sttedkd je ji dosud odpirdno (str. 25).

H. Merten se ddle zabyvd otdzkou, zda v pii-
padé politickych nadaci je vibec namisté oznadeni
»nadace”, nebot tento pojem je mo#no charakterizovat
Jjako ,prostfedek pro soliddrni a neziftné délen{ majet-
ku a také jako vyraz angaZovini jednotlivich obéani
pfi plnénf obecné prospéinych dloh® (str. 34). Zejména
z hlediska funkéniho vymezeni proto autorka dospivd
k zdvéru, Ze pfesnéji je moZno pojedndvané politické
nadace charakterizovat jako spolky ve smyslu vkonu
spoléovactho priva. Nicméne od ,béinjch spolki® se
tento typ nadace podie H. Merten piesto odliguje, a to
tim, Ze zatimco spolek je charakterizovan jako sdru-
zeni ob¢ant, kde primdrni funkci sehrdvd persondlnf
moment a tedy snaha o realizaci zdjmu jednothivei,
vyznaluje se politickd nadace $fm, Ze persondln{ mo-
ment siouzf toliko k 1icelu realizace cile nadace. Jestlize
tedy spolek je svoji dstavné pravni autonomii pfi svém
rozhodovdni svobodny, je éinnost politické nadace §i-
mitovdna jejlmi cili a nachdzi se pod stélou kontrolou
a dozorem statu (str. 59 a ndsl.).

Samostatnd pozornost je v publikaci vénovéna jed-
notlivim nejdfilezitdjéim politickym nadacim. Z nich
Jje nutno uvést Nadaci Friedricha Eberta (blizkd SPD),
Nadaci Konrdda Adenauera {CDU), Nadaci Hannse
Seidela (CSU}, Nadaéni svaz Duha/Heinricha Bélla
(Svazd0/Zeleni) a Nadaci pro spolecenskou analyzu
a politické vzdéldvini (PDS). Autorka popisuje vznik
a vyvoj jednotlivich nadaci, kdy velmi ndzorny je
predeviim vyvoj nadace Friedricha Eberta, zalofené
piedsednictvem SPD v roce 1925 z popudu zesnulé-
ho F. Eberta. Jestlize totiz kapitdl této nadace byl
ve svych podéteich tvofen toliko ze soukromych pfi-
jmi a &innost nadace se takika vyhradné orientovala
na finanéni podporu mladych lidi z délnickych rodin
pii jejich vzdélivani, po znovuobnoveni této nadace
po druhé svétové vilce byla jiz jejim viluénfm cflem
»demokratickd vichova némeckého ndroda® a jejf sou-
¢asné financovdni je z vét3{ Cdsti tvofeno z vefejnych
prostiedkii.

Divodem zakldddni a existence novych politic-
kych nadaci v souCasnostl je proto zcela nepokryty
zdjem a moZnost kruhd blizkych relevantaich politic-
kych stran na pfiméfeném podflu na piimém stdtnim
financovani (Nada¢ni svaz Duha/Heinricha Bélla), byt
v nékterych pifpadech tento c¢il dosud neni naplnén
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(Nadace pro spolecenskou analyzu a politické vzdéla-
vani, Nadace Franze Schonhubera, blizkd Republiks-
nfiim). Z hlediska stdtniho financovdn{ politickych na-
dacl je viak nutno poznamenat, Ze se v poslednich
letech podafilo zamezit dald{mu vezristu téchto pro-
stfedld, o Cem? svéd{&i napi. 1 skutefnost, e celkovéd
suma v roce 1992 pfedstavovala (pouze!} na spolkové
drovni ¢dstku 644.022 mil. DM a v roce 1996 627.966
mil. DM. Jiny problém v3ak piedstavuje ne vidy do-
stateénd transparentnost viech pfijmii nadaci z vefej-
nych prostfedkii, nebol kromé uvedenych Cistek ze
spolkovych zdroji jsou nadace financovdny i z trov-
né jednotlivich zemi a také z prostfedkll Evropskych
spoleenstvi (srov. str. 85). Navic, nadace jsou financo-
vany z vice rozpoftovych kapitol, takZe ddaje o jejich
celkové vysi se v literatufe nékdy znafné lisi.

Hlavni problém viak pfedstavuje skuteCnost, Ze
»rozdélovani celkovych prostiedki ze spolkového roz-
podctu na jednotlivé politické nadace, jejichz matefske
strany jsou zastoupeny ve Spolkovém snému, se Fidi
podle nezverejnéného a pravné nezakotveného rozdé-
lovaciho klide* (str. 88). Tento kli¢ vypadd v praxi
tak, #e FES a KAS dostavaji kaidd 33,2% 2z celkové
sumy, FNS a HSS 14,2% a HBS 5,2%. Pfitom vefejnd
kontrola hospodafeni nadaci je z objektivnich i sub-
jektivnich divoda velmi obtiZnd a nedostatednd.

Koukrétni cile ¢innosti politickych nadaci H. Mer-
ten deéli do oblasti mezinarodni spoluprice, védeckych
vyzkumil, knihovnictvi a archivmictvi a politického
vzdélavani.

Zv1agtni pozornost vénuje autorka vztahu mezi po-
litickymi nadacemi a jejich ,matefskymi“ politickymi
stranami. V tomto sméru zkoumd, zda se nadace z hle-
diska svych funkei a organizafni struktury a s ohledem
na jeijich zafazeni z pozice prava politickych stran bli-
Zi spiSe k tzv. zvlditnim popf. podiizenym organiza-
oim {Sonder— nebo Unterorganisationen), které jsou
charakterizoviny jako organizace se zvldStnimi tkoly
v rdmci strany (str. 122); k vedlejsim organizacim (Ne-
benorganisationen), tzn. k organizacim sledujfcim ale-
spoii ¢4steéné cile strany bez jejich organizaéntho pro-
pojeni s politickou stranou (str. 124) nebo k pomoc-
nym organizacim (Hilfsorganisationen), jez piedsta-
vujf jakysi mezistupeii mezi obéma difve zminénymi
kategoriemi. H. Merten dospivd k zdvéru, Ze zejména
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v diisledku pifsluéné judikatury Spolkového tdstavniho
soudu je nutno sledovany typ politickych nadaci cha-
rakterizovat jako vediejsi organizace politickych stran,
coZ md, — mimo jiné — za dilisledek, Ze z prédvniho hledis-
ka politické nadace nespadajf do oblasti (zvlditniho)
prava politickjch stran, takie napf. pii zdkaru poli-
tické strany politickd nadace nesdilf jeji osud a prdvné
existuje 1 naddle.

V zévéru publikace H. Merten pfedklddd viastni
navrh zdkona o politickych nadacich, kKtery se opird
o zjisténi, k nim# dospéla a o kterd se v publikaci po-
stupné podélila se ¢tendfem. Podstatou tohoto navrhu
je definovini politickych nadaci jako pravnickych osob
soukromého prdva, vymezen{ jejich poslani a organi-
zadni struktury. DHileZitd je navrhovand dprava finan-
covani, kde autorka — mimo jiné ~ stanovi i absolutn{
maximan{ hranici stdtnich piispévkd (viz jiz zminénd
absolute Obergrenze) a povinnost nadace kaZdorocné
zvetejiiovat vysledky svého hospodafeni.

Celkove predstavuje recenzovand publikace velmi
cennou a informaéné pifnosnou analyzu zkoumané
problematiky, kierd je formdlné i systematicky per-
fektni. Pro éeského ¢tendfe v ni v3ak ponékud postra-
ddm polemické zamyslen! nad samotrym vyznamem
instituce politické nadace a nad tim, zda staini pro-
stfedky vynaklidané na jejich &nnost jsou skuteéné
investovdny smysluplné a efektivné. Jinak fedeno, po-
zornost autorky je — sprivné, aviak pi{lif jednostranné
- upfena na podrobnou pravnf dprava politickych na-
daci, pfidemz si viak neklade zdkladn{ otdzky po smys-
Iu téchto specidlnich instituct. To znamend, Ze autorka
sice analyzuje stavajici pravni upravu téchto instituc{
a piedkliddd také konkrétni podrobny ndvrh pro jejf
zlepieni, nicméné vilbec se nezabyva tim, zda soucas-
nd forma politickych nadaci (55 let po ukonéen{ druhé
svétové vialky, kdy jiz zminénd ,demokratickd vychova,
némeckého naroda® ziejmé neni natolik akiudinf jako
tomu bylo dfive) je viibec vhodnd a zda by znadni
suma vefejnych prostiedks, vynaklddanych kazdoroé-
né na jejich éinnost, nemohla byt pouzita udelnéji, byt
tfeba také k podpofe spolefenskych aktivit, nepfimo
se vztahujicich k oblasti politiky. Tato vyhrada viak
ve svych disledcich jiZ pondkud piesahuje celkové za-
méfeni recenzované price a nemiize proto snizit jejl
vysokou kvalitu.






