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O ¢lenstvi ob¢éant jinych €lenskych
statt Evropské unie v ¢eskych
politickych stranach

About the Membership of Citizens of Other Member States
of the European Union in Czech Political Parties

Tibor Skalka”

Abstrakt
Clinek komplexné analyzuje otdzkn denstvi unijnich obéansi v eskych politickych strandch v kontextn 3d-
kona & 424/ 1991 Sb., 0 sdruzovint v politickych strandch a v politickych hnutich. Autor opousti vétsinovy
ndzor, e deny tuzemskych politickych stran mohou byt jen stitni obiané Ceské republiky, a na zikladé
rozborn platné pravni iipravy a roghodnych okolnosti doklddd, e nic nebrani tomm, aby se o denstvi v les-
kyjch politickych strandch mobli nuchazet i obiané jinyeh clenskych stitu Evropské unie.
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Abstract
The paper analyzes the membership of citizens of the European Union in Czech political parties according
to the Act No. 424/ 1999 Coll., On Association in Political Parties and Political Movements. The author
leaves the common public opinion that just citizens of Czech Republic may be members of Czech politi-
cal parties. Based on legal research and relevant facts, the author represents a statement that also citizens
of other member states of the European Union can be members of Czech political parties.
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Uvod

V piibé¢hu Hanse Christiana Andersena Cisafovy nové saty je znama povéstnd scéna,
kdy si byl cely dvtr ochoten pfiznat nahotu cisafe az na zakladé vykiiku malého chlapce,
ktery nebyl zatiZzen spolec¢enskymi konvencemi.
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Uvedeny piib¢h je symbolickym leitmotivem otazky, zda mohou byt obc¢ané jinych clen-
skych stath Evropské unie' ¢leny tuzemskych politickych stran. Zatimco vétsinovy nazor
odborné vefejnosti i organt vefejné moci pii vykladu zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdru-
zovani v politickych stranich a v politickych hnutich,” tuto moznost vylu¢uje, autor
se domnivd, ze pii vyuziti pokrocilych vykladovych metod a zohlednéni vSech dalsich
okolnostf je nutné dojit k zavéru opacnému. Dosavadni postoje k dané problematice
lze souhrnné ¢lenit podle dvou kritérif: (i) podle nazoru, zda jiz soucasna pravn{ uprava
ZoPS umoznuje ¢lenstvi unijnich ob¢ant v tuzemskych politickych strandch, a (ii) podle
postoje, zda ma byt takové clenstvi mozné nebo je-li to viibec dobré, byt’ tento postoj
lze Casto vycist ¢asto pouze mezi fadky.’

Nizor, Ze ZoPS zaklada vylu¢nost ¢lenstvi statnich obéani Ceské republiky v tuzem-
skych politickych stranich, je pomérné zazity,' coz dokladaji naptiklad i Roth® a Pse-
nicka,’ kteff bez hlubsi argumentace nézor pfijimajf a ¢inf jej vychodiskem svych dalsich
uvah. Oproti tomu Kysela,” byt” se s takovym vykladem v zisad¢ ztotoziuje, pouka-
zuje pii zohlednéni dosavadni odborné literatury a mezinarodnépravnfho dhlu pohledu
na urcité pochybnosti ohledné jeho konzistence. Otazku, zda vylouc¢enim cizinct z ucasti
na tuzemskych politickych stranach nedochazi v kontextu mezinarodnich zavazku k dis-
kriminaci, povazuje za komplikovanou, nebot’ pfipousti i ndzor opacny. Obecné vsak
omezeni politickych prav na statni obcany povazuje za tradi¢ni a legitimni. Uvedené
zavéry nakonec silné podporuje aktudlni pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu,®
ktery judikoval, ze problematika regulace politickych stran je ryze narodni zalezitosti
a ze pravo Evropské unie nezaklada unijnim obc¢anim pravo na clenstvi v narodnich

1 Autor bude nadale v ¢lanku pro obcany jinych clenskych stati Evropské unie pouzivat pojem ,,unijni
obcané.

2 Dile jen ,,ZoPS*.

3 Prvnf kritérium je odbornym pohledem na véc, ktery odpovida tomu, k jakym zavértim ta kterd osoba pii
vykladu platné pravni upravy dosla. Druhé kritérium je naopak postojem, ktery utvaii pfedevsim mimo-
pravai argumenty, jako napfiklad politika statu, historicka zkusenost, vztah k evropské integraci ale i cha-
rakter osoby, ktera urcity vyklad pfijala, emoce ¢i aktualni atmosféra ve spole¢nosti. Autor se domniva,
ze ob¢ kritéria nestoji zcela samostatné, ale jsou zna¢né provazana, nebot’ je pfirozena tendence vykladat
spornou pravnf Gpravu v kontextu svého presvedcent.

4 Srov. GRYGAR, T. O (ne)moznosti clenstvi cizinct v politickych stranach v Ceské republice. Casgpis
pro pravai védu a praxi [online]. 2014, ¢. 4, s. 352 [cit. 27.9.2017]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/
cpvp/article/view/5366

5 ROTH, . K pravni povaze clenstvi v politické strané. Bulletin Advokacie, 2006, ¢. 11-12, s. 88.
ISSN 1210-6348.

6 PSENICKA, S. Zakon o sdrusovini v politickych strandch a v politickych huntich s komentirem a judikaturon. Praha:
Leges, 2017, 5.9, 10 a 12. ISBN 978-80-7502-210-3.

7 KYSELA, J. In: KYSELA, J. a M. KOKES. Zikon o sdrugovdni v politickych strandch a politickych hnutich.
Komentar: Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 2-5, 11. ISBN 978-80-7552-731-8.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. 6 As 84/2017-27.
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politickych stranach, procez mohou byt dle § 2 odst. 3 ZoPS ¢leny politickych stran
pouze statni obéané Ceské republiky.’

Vedle této hlavn{ linie existuji 1 jiné pohledy, ktera volaji po zméné nebo dovozuiji, ze jiz
aktualni pravni Gprava je dostate¢na k pfijeti opa¢ného zaveéru. V roce 2014 vefejna
ochrankyné prav'’ poukézala na problém, ze unijnim ob¢anim neni umoznéno byt cleny
ceskych politickych stran. Vychazela ale ze skutecnosti, ze aktualn{ pravni uprava neu-
moznuje témto obcanim do tuzemskych politickych stran vstoupit, a proto zadala o jeji
zménu. Podobné Kolman'' se snazi vyvratit nazot, ze cizinci nemohou byt ¢leny tuzem-
skych politickych stran, ale jeho nazor spise spoc¢iva v pouhém popisu aktualniho stavu,
osobnich pranich a Gvahach de lege ferenda. Vyznamny posun na tomto poli pfinaseji
az dila Antose'? a Grygara.”

Price Antose je zaméfena na podrobnou analyzu relné situace cizinct v Ceské republice
ve vztahu k uplatinovani jejich volebniho prava. Anto§ poukazuje na systémové chyby
tuzemské pravni upravy, v ramci nichz jsou cizinci pii uplatiiovani jejich prav znevyhod-
flovani, byt’ by vzhledem k jejich nizkym poctam prakticky nebylo jejich zrovnopravnéni
se stanimi obcany Ceské republiky hrozbou. Za jednu z takovych chyb povazuje i zdkaz
jejich ¢lenstvi v politickych stranich." Byt’ v zavéru vyjadfuje nazor, ze by bylo mozné
problém pieklenout eurokonformnim vykladem ZoPS," uvedeny nazor postrada hlubsi
argumentaci.

Nejkomplexnéjsi pohled na odlisny vyklad ZoPS nabizi Grygar, ktery zaujima nazor,
ze jiz aktualn{ pravni dprava umoznuje clenstvi cizinca v tuzemskych politickych stra-
nach. Jeho argumentace vychazi pfevazné z teze, ze politické strany jsou soukromo-
pravoimi subjekty, které mohou ¢init vse, co jim neni zakazano, pficemz Gcast cizinct

{16

v politickych stranach vyslovné zakazana neni.'® Svij vyklad dopliiuje historickym

9V daném pifpadé se Nejvyssi spravni soud zabyval situaci, kdy politickd strana evropani.cz chtéla zménit
svoje stanovy tak, aby umozniovaly plnohodnotné ¢lenstvi unijnich ob¢ant s trvalym pobytem na tzemi
Ceské republiky. Jelikoz Ministerstvo vnitra registraci uvedené zmény s odkazem na platnou narodni
pravai Gpravu odmitlo, domahala se politicka strana ochrany u spravnich soudu.

10 Obcané EU zijici v CR maji pravo Gcastnit se politického Zivota. [eigny achrdnce prdv [online]. pub-
likovano 23. 7. 2014. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2014/
obcane-eu-zijici-v-cr-maji-pravo-ucastnit-se-politickeho-zivota

11 KOLMAN, P. Pro¢ cizinec nesmi byt clenem ceské politické strany?  Bulletin-advoka-
decy [online]. publikovino 26. 1. 2016. Dostupné z:  http://wwwbulletin-advokacie.cz/
verejne-pravo-proc-cizinec-nesmi-byt-clenem-ceske-politicke-strany?browser=mobi

12 ANTOS, M. Politické participace cizincti v Ceské republice. Politologicky éasopis [online]. 2012, ¢. 2,
s. 352-359 [cit. 12.4.2018]. Dostupné z: http://www.politologickycasopis.cz/userfiles/file/2012/2/
Polcas_2012_2_pp_113_127.pdf

13 GRYGAR, 2014, op. cit., s. 352-359.
14 ANTOS, 2012, op. cit., s. 123124
15 ANTOS, 2012, op. cit., 5. 125.

16 GRYGAR, 2014, op. cit., s. 352-355.



286 CPVP, roénik XXVI, 2/2018 Doktorandské pHspévky

argumentem, ze zakaz clenstvi cizinct v politickych stranach neplnil v minulosti svij
ucel, a ze se tak jednd o nelegitimni omezeni pfirozeného prava na sdruzovani. Nakonec
nabizi pravné komparativni pohled, ktery zahrnuje srovnani s némeckou a rakouskou
pravni pravou i vyklad ZoPS v kontextu unijniho prava a Umluvy o ohrané lidskych
prav a zakladnich svobod".

Ackoli se autor se zavéry dél Antose a Grygar ztotoznuje, jejich prace nezohlednuji
systematicky vyklad relevantnich ustanoveni ZoPS, ktery otevira novy pohled na vyklad
pojmu ob¢an v ZoPS. Autor se domniva, ze uvedené piispevky k tématu, véetné tohoto
clanku, tvofi urcité stiipky odpovédi na otazku, zda mohou byt unijni obc¢ané cleny ces-
kych politickych stran. Pfedmétem tohoto ¢lanku je doplnit dalsi pravni tvahy a propojit
existujici stifpky tak, aby pomyslna mozaika — odpoved’ na otazku, zda unijni obcané
mohou byt ¢leny tuzemskych politickych stran — byla uplna.

Autor si je védom skutecnosti, ze celé téma je $irsi, nebot’ vedle unijnich ob¢ant poby-
vaji na tzemi Ceské republiky i dalsi cizinci. Autor véak téma svého piispévku zizil
na skupinu unijnich obcand, jejichZ status je oproti postaveni cizincl z tfetich zemf pri-
vilegovany. Autor si je védom toho, ze jim zastavané nazory mohou mit vjznam i pro
tyto cizince z tfetich zemf a jejich clenstvi v politickych stranach.

Clanek je koncipovan tak, Ze autor své zavéry rozvinul ve dvou na sobé do jisté miry
nezavislych liniich. Jedna linie zahrnuje soukromopravni argumentaci, ve které autor
navazuje na zavery Grygara, rozvij{ je a dopliuje o vlastni uvahy. Druha linie zahrnuje
systematicky vyklad relevantnich ustanoveni ZoPS, ktery otevira cestu jejich dalsimu
vykladu v kontextu narodniho pravniho ¥adu, unijntho prava i Umluvy. Zatimco v &asti
soukromopravnfho pohledu a v ¢asti vykladu ZoPS v kontextu mezinarodnich prament
prava vychazi autor pfedevsim z jiz existujicich zavert, v ¢asti systematického vykladu
nabizi novy pohled, kterym rozsifuje dosavadn{ troven poznani. Cilem ¢lanku je podpo-
fit jiz existujici nazory, ze aktualni pravnf uprava ZoPS umoznuje, ba dokonce vyzaduje,
aby minimélné unijni obcané mohli byt cleny tuzemskych politickych stran.'®

1 O politickych stranach a hnutich

Nutnym vychodiskem dalsich uvah je pfedevsim vyjasnéni povahy a postaveni politic-
kych stran a hnuti." V historickém vyvoji politické strany vznikaly jako dasledek eman-
cipace lidf proti absolutistickému vykonu vefejné moci a byly vysledkem fungovani spo-
lec¢enského zivota sméfujictho k parlamentni demokracii. Pravo politickych stran proslo
celou fadou etap. V prvn{ fazi byly vznikajici politické strany utlacovany a nasledné

17V Ceské republice publikovana ve sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 202/1992 Shb.,
Umluva o ohran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz ,,Umluva®).

18 Autor by rad v uvodu vyjadfil pod¢kovani dvéma neznamym recenzentum, ktefi svymi podrobnymi pfi-
pominkami vjznamnym zptsobem pfispéli ke koncipovani finalni verze tohoto ¢lanku.

19 Autor bude pouzivat déle jen souhrnny pojem ,,politické strany®.
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ignorovany. Na to navazovalo obdobi{ uznani a legalizace a posledn¢ dstavni inkorpo-
race.”’ Z kratkého historického exkurzu je patrné, ze politické strany nejsou vytvorem
statu, ale jsou pfirozené a historicky etablovanymi entitami spolec¢nosti, které stat akcep-
toval a pocal regulovat prostfednictvim prava.

V soudasném ustavnim zfizeni Ceské republiky jsou politické strany vyznamnymi
entitami, které utvafi tuzemsky politicky systém prostfednictvim vzdjemné soutéze.”
Jejich existence vychazi z obecnéjstho zakladntho prava na sdruzovani,” v raimci n¢hoz
se mohou jednotlivci spojovat k tomu, aby spolecné reprezentovali urcity zajem. Jejich
zakladni funkcf je spojovat stat a spolec¢nost tim, ze aktivizuji a zapojuji lid do spravy
vefejnych zalezitosti, a jejich postaveni je zaloZzeno na principech svobody, rovnosti
a vefejnosti.” Moznost sdruzovat se v politickych stranich je pfitom garantovina vem
obcanim Ceské republiky jako jedno ze zakladnich prav.?*

Svoji povahou jsou politické strany sdruzenimi osob se zvlastnim vefejnopravnim posta-
venim, jimz je garantovana zvysena mira ochrany proti zasahtim ze strany organu vefejné
moci.”® Ve smyslu § 3 odst. 1 ZoPS jsou politické strany pravnickymi osobami, procez
pro né dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny rovnéz plati pravidlo, Ze mohou ¢init vse, co jim zakon
nezakazuje. Na politické strany se tak vztahuji jak pravidla pro pravnické osoby soukro-
mého prava, tak maji urcité privilegované postaveni, coz se projevuje pfedevsim v jednot-
livych volebnich pfedpisech.” Ptes urcita vefejnopravni opravnéni vsak politické strany
nejsou se stitem propojeny ani je nelze s vykonem vefejné moci ztotoznovat. Princip
fungovani politickych stran je totiz postaven na jejich striktnim oddéleni od statu.”’
Clenstvi cizinc v politickych stranach tstavni potadek neupravuje. Z prostého jazyko-
vého vykladu ¢l. 20 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 42 odst. 2 Listiny vyplyva, ze moznost sdru-
zovat se v politickych stranach je garantovana jako zakladni pravo toliko obé¢antim Ceské
republiky. ,, Ustavné ovsem neni jednoznainé denstvi cizincii vylonceno, nebot’ i oni mohou podie &. 2
odst. 3 Listiny vSe, co jim neni zakdzano.“* Odpoveéd na otizku, zda mohou byt obc¢ané
jinych clenskych stath Evropské unie cleny politickych stran, proto spociva piedevsim
ve vykladu ustanoveni ZoPS.

20 FILIP, J. Ustavni privo Ceské republiky. 1, Zikladni pojmy a instituty. Ustavni ziklady CR. 4. vyd. Brno: Masa-
rykova univerzita a Doplnék, 2003, s. 335-336. ISBN 80-210-3245-5.

21 Cl. 5 Ustavy Ceské republiky (dile jen ,,Ustava®).

22 Cl. 20 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

23 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 4. 2005, ¢.j. Pst 2/2003-69, ¢. 586/2005 Sb. NSS.
24 Cl. 20 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 42 odst. 1 Listiny.

25 Cl. 20 odst. 3 a ¢l. 22 Listiny.

26 FILIP, 2003, op. cit., s. 347, 350.

27 Cl. 20 odst. 4 Listiny.

28 FILIP, 2003, op. cit., s. 344.
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2 Soukromopravni pohled

Zakladnim argument, Ze i cizinci mohou byt ¢leny tuzemskych politickych stran, spociva
v tom, e jim to zadny piedpis nezakazuje.?’ Clenstvi v politickych stranich v zakonné
roviné upravuji pfedevsim § 1 odst. 1, § 2 odst. 2 az 4, § 3 odst. 2 a 3 ZoPS.”” V davo-
dové zprave k § 2 ZoPS¥ se podava, ze ,,[odstavec 1 vymezuje pojem politické strany, kterd
ug s priblédnutim k platnym volebnim dkonsim nemiige byt soucasné registrovana i jako obianské
sdrugent. Stanovi se minimdini vékovd branice a omezent aktivniho dlenstvi v politickych strandch
pouze na obiany Ceské a Slovenské federativni republify. Cestné Henstvi, se kterym vSak nejsou spojena
priva volit a byt volen do orgdanu stran, pripousti navrh dkona i pro cigince, kiter? se tak (odstavec 5)
mohou na Ennosti politické stramy, byt jejimi dleny nejson, podilet, maji-li povoleni k pobytu na sizemi
Ceské a Slovenské federativni republiky. Odstavec 4 odpovida dosavadni platné iipravé omezeni prava
sdruzgovat se v politickych strandch pro prisiusniky ozbrojenych sil a ozbrojenych sbori, jakog i piri-
pravovanym a predpoklddanym dalsim pravnim predpisiim, jeg by mobly denstvi nebo vyikon funkci
v politickyeh strandch problasovat vzdjemné a neslulitelné”. Ackoli je zfejmy historicky zamér
zakonodarce, aby plnohodnotnymi cleny tuzemskych politickych stran byli pouze statni
obcané Ceské republiky, pfedmétem vykladu prava jsou ustanoveni pravnich predpisa,
nikoli domnénky o téchto ustanovenich nebo zazita praxe, ktera neodpovida znéni prav-
nich predpist. Nutné je vychazet z toho, ze politické strany jsou soukromopravni korpo-
race s jistymi vefejnymi opravnénimi, které mohou c¢init cokoli, co jim zakon nezakazu-
je.> Rada ustanoveni pravnich predpist pfitom politickjm stranim garantuje, aby organy
vefejné moci do jejich ¢innosti nezasahovaly.”

Primarn{ funkcf pravai normy je ovliviiovat a fidit chovani a jednani subjektt prostred-
nictvim piikaza, zakazd a dovoleni.* Pfikazy, zakazy a dovoleni jsou normativnimi
modalitami pravnich norem, které vyjadiuji zakladni tcel prava délit veskeré skutec-
nosti do kategotii dovoleno a nedovoleno.” Konkrétni vyjadfeni téchto modalit spociva
v jazykové formulaci pravniho ustanoveni v souladu s gramatickymi zasadami ¢eského
jazyka a s pfihlédnutim ke zvlastnostem pravniho jazyka. Ustanoveni § 2 odst. 3 ZoPS

2!

=)

GRYGAR, 2014, op. cit., s. 354.

30 Rozhodnymi jsou pfitom piedevsim § 1 odst. 1 a § 2 odst. 3 ZoPS. Podle § 1 odst. 1 ZoPS ,,[o] béané maji
pravo se sdruzovat v politickych strandch a v politickych hnutich (ddle jen ,,strany a hnuti®). Vykon tohoto prava slousi
obéandim k_jejich sicasti na politickém Zivoté spolecnosti, zeména na vytvireni akonoddarnych sbori a organi vyssich
Hgemnich samospravnych celksi a organii mistni samospravy. Zvldstni 3dkony stanovi, ve kterych pripadech je vykon toboto
priva omezen”. Podle § 2 odst. 3 ZoPS ,[¢|lenem strany a hnuti miige byt obéan starsi 18 let, miize byt viak enem
pouze jedné strany nebo hnuti*.

3

=

Ditivodové zprava k zikonu ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich,
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 27.9.2017].

52 Cl. 2 odst. 3 Listiny, pfiméfené ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, § 1 odst. 2 zdkona & 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
33 CL 2 odst. 2, 20 odst. 3 Listiny, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, § 1 odst. 2, § 3 odst. 1 véta druhi ZoPS atd.
HARVANEK, J. a kol. Teorie priva. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 175. ISBN 978-80-7380-104-5.

KNAPP, V. Teorie priva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 154. ISBN 80-7179-028-1.
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obsahuje dovoleni, ze ¢lenem strany a hnut{ muze byt obcan starsi 18 let. Autor se tedy

shoduje s Grygarem,*

ze sloveso mwci vyjadiuje moznost, dovoleni nebo schopnost,
nikoli zakaz ¢i jakékoli omezeni. V daném ustanoveni rovnéz chybi i mozny distinktivni
prvek — slovo pouzge, ktery zakonodarce naptiklad pouziva v § 2 odst. 2 nebo v druhé ¢asti
§ 2 odst. 3 ZoPS a jez by mohl zalozit povinnost tim, ze by vyloucil jiné varianty. Jeli-
koz politické strany jsou soukromopravnimi subjekty, uvedené ustanoveni jim ve smyslu
generalni klauzule v ¢l. 2 odst. 3 Listiny nezakazuje, aby v ramci svych stanov dovolily
clenstvi unijnim ob¢anim, potazmo dal$im cizincam.
Autor si je védom skutecnosti, ze jazykovy vyklad je pouze prvotnim pfiblizenim k obsahu
pravni normy.”’ Na druhou stranu poukazuje na doktrinu raciondlniho zdkonodarce, ktera
je zakladem premisy, ze konkrétni volba jazykového vyjadfeni pravnich norem nenf naho-
dila, ale ma svij ucel. Soucasti racionalni tvorby a vykladu prava je pfitom i pfiznavan{
stejného vyznamu stejnym pojmum, nikoli vytvareni matouctho pojmoslovi. Jiz v roz-
sudku ze dne 13. 5. 2004, ¢.j. 1 As 9/2003-90, ¢. 360/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravai
soud uvedl, ze ,,[v| souladu 5 principem pravni jistoty ma kagdy adresdt pravni normy prdve olekdvat,
Ze resent, kterd dkonoddrce oli, jsou raciondlni a smétuji k funkinimn usporddani spolecenskych
vxtabi, a nikoliv naopak. Jestlize zdakonoddrce 3 nejriznéisich — casto velmi pochybnych a voluntaristic-
kych — diivodsi zvoli Tesent jiné, musi je tim spise presné, jasné, uriité a sroxumitelné v pravnich predpisech,
JimiZ Json pravni normy komunikovany svym adresdtrin, vyjadiit. Neucini-li tak, je zeela na misté dat
Prednost takovému vikladu, kiery je rozumny a odpovida prirozenémn smyshu pro spravedinost*.
Rozumny vyklad musi spocivat i v nepopirani zakladniho hodnotové otientace pravntho
tadu Ceské republiky, kterd vychazi z odlisovani soukromého a vefejného prava. Zatimeo
soukromé subjekty mohou ¢init cokoli, co jim zikon nezakazuje,” vykon vefejné moci
je povolen jen v ptipadech, v mezich a zpasoby stanovanymi zakonem.” Je zjevné, Ze zako-
nodarce v § 2 odst. 3 ZoPS zvolil vefejnopravni metodu regulace, tedy prostiednictvim
dovolen{ se snazil vymezit jedinou moznou variantu. Takovy postup by byl funkénim
fesenim v pifpadé vymezeni pravomoci organu vefejné moci, v ptipadé politickych stran,
které jsou soukromymi subjekty, vsak takové dovoleni nemize mit stejné ucinky. Nelze
dale ani dovodit, ze by zakonodarce vyuzival (promiscue) sloveso moct ve smyslu slovesa
muset, protoze samotny ZoPS na jinych mistech jednotlivé normativni modality odlisuje.*’

Autor dodava, ze pfedmétem vykladu neni ptvodni legislativni zamér ale jeho vysledek
ve formé pravntho predpisu, ktery se mize pfi nespravném jazykovém vyjadreni prav-
nich norem mijet s pavodnimi pohnutkami zakonodarce. ,, Tvorba prava nalei v proni radé

36 GRYGAR, 2014, op. cit., s. 355.

37 Srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. L. US 2920/09.

38 Cl. 2 odst. 3 Listiny, ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, § 1 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

39 CL 2 odst. 2 Listiny, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

40 Srov. napf. § 2 odst. 2, § 2 odst. 3, {4, § 5 odst. 1 véta druha, § 5 odst. 2, § 5 odst. 3, § 6 odst. 2 véta druhd
Z.0PS.
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na akladé principu délby moci a demofkratickébo principu demokraticky volenému Zdakonoddri.
Jenonr on je opravnén formulovat normativni véty, které maji podobu zdikona. Pokud je vsak formuloval
neurcité ¢ v rogporu se gakladnimi vichodisky celého pravniho rddu, jde o pochybeni ve sfére jebho viivn,
které jde k jebo ti%i. Naproti tomn pro adresata pravni normy je formmulace téchto normativnich prav-

nich vét hotovou véci, kteron nemohl primo nijak ovlivnit“*

S ohledem na pozadavek ochrany
soukromych subjektd pfed svévolnym vykonem vefejné moci neni mozné pripustit, aby
stat zasahoval do ¢innosti politickych stran bez zdkonné opory.

Autor se shoduje s Grygarem,* Ze pii vykladu notrem civilnitho prava by nikdo nepochy-
boval o tom, Ze zakonem garantovana moznost urcitym zpusobem jednat neni pifkazem,
zakazem nebo nevylucuje jednani jinym zptsobem. V nyni posuzovaném piipadé se vsak
praxe odchylila od zasad soukromopravni regulace, ackoli pro to nebyl dan zadny pravni
davod. Mozné prekvapeni z vykladu § 2 odst. 3 ZoPS trefné glosuje myslenka Gustava
Radbrucha, znamého némeckého pravniho teoretika, Ze interpret muze zdkonu lépe rozu-
mét, nez mu rozumeli jeho tvirci, zakon muze byt moudfejsi neZ jeho autofi, a on dokonce
musi byt moudfejsi nez jeho autofi.” Je tedy zcela pfirozené, ze obsah pravai normy vzdy
nemusi, jako je tomu v tomto ptipadé, odpovidat puvodnimu zaméru normotvurce.
Autor si je vedom jisté slabiny pfedestfenych uvah, nebot’ piijetim vyse uvedeného zaveru
by byl vyloucen normativni a¢inek § 2 odst. 3 ¢asti véty pred carkou ZoPS. Takovy vyklad
by ¢inil ustanoveni v dané ¢asti obsolentnim, ¢imz by byla dot¢ena doktrina racionalniho
zakonodarce, nebot’ ,,on nepiijima bezobsazna pravni pravidla®. Toho si byl védom i Gry-
gar,* ktery vak dopady svého vykladu jiz dile nerozvijel a radéji uved! na jeho podporu
dalsi argumenty. Je tedy patrné, Zze oba vyklady maji své stinné stranky. Prvni nerespektuje
vzhledem ke sledovanému tcelu jazykové pozadavky na vyjadieni pravni normy, nebo nedba
metody soukromopravni regulace, a druhy popira normativnf u¢inky daného ustanoveni.

Byt’ dana situace neni z hlediska bezrozpornosti pravniho fadu idealni, nenf nikterak
vijimecnd.* V rozsahlych pravnich fidech postmodernich statd pfirozené dochizi

41 MELZER, . Metodologie nalézini prava. Uvod do privni argnmentace. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 200-201.
ISBN 978-80-7400-149-9.

42 GRYGAR, 2014, op. cit., s. 355.

43 RADBRUCH, G. Rechtsphilosophie. 6. vyd. Stuttgart: K. F. Koehler Verlag, 1963, s. 211. Citovano
dle: MELZER, E Metodolgie nalézini prva. Uvod do privni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 127.
ISBN 978-80-7400-149-9.

44 GRYGAR, 2014, op. cit., s. 355.

45 Srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017, &.5. 3 A 118/2015-68, a navazujici
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢.j. 7 As 191/2017-37. Spravni soudy v dané
véci vyloudily aplikovatelnost § 86d odst. 1 zikona ¢ 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve vztahu k ukla-
dan{ povinnosti provozovatelim letist’, jejichz obsahem mely byt utajované informace, byt’ zikonodarce
danou pravni Gpravou zamyslel vytvofit specificky postup, v raimci n¢hoZ by bylo mozné ukladat prave
povinnosti napliujici svym obsahem znaky utajovanych informaci. Ackoli nasledkem uvedené inter-
pretace byla ¢astecnd neaplikovatelnost danych ustanoveni na zamyslené situace, soudy k tomuto kroku
pfistoupily, nebot” upfednostnily ochranu zakladniho prava v ¢l. 4 odst. 1 Listiny pfed zachovanim apli-
kovatelnosti jednoduchého prava.
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ke stfetim pravnich norem, které je nutné fesit pokrocilymi interpreta¢nimi metodami.
V nyni posuzovaném piipadé vsak feseni vzniklého konfliktu neni z pohledu autora
nijak slozité. S jistym zjednodusenim stoji proti sobé na jedné strané ponékud nesikovna
snaha statu regulovat ¢innost politickych strana, na druhé stran¢ figuruje svoboda poli-
tickych stran i jinych soukromych subjektl spravovat si své zalezitosti po svém, pokud
pravni pfedpisy neingeruji do jejich svobody. V demokratickém pravnim statu musi podle
nazoru autora v takto postavené rovnici vzdy zvitézit principy Setfici vice zakladn{ lidska
prava svobody (i dubio pro libertatis), nez zajem statu regulovat soukromopravni vztahy.
Soukromé subjekty totiz nemohou nést odpovédnost za to, pokud stat vytvaif nejedno-
znacnou pravni dpravu, kterd neni zpusobila regulovat spolecenské vztahy. V piipade
nedtsledné normotvorby ze strany statu je nutné dat pfednost takovému vykladu, ktery
je rozumny a odpovida pfirozenym principtim prava.

Autor si je védom zdanlivé razantnosti tohoto zavéru. Obsolentnost § 2 odst. 3 ¢asti
vety pfed carkou ZoPS by vsak neméla mit realné takové nasledky, kterych by bylo nutné
se obavat. Ceské politické strany by byly otevieny véem cizincim, nikoli pouze unijnim
obcantm. Autor vsak souhlasi s ndzorem Antose,* ze by to spiSe pfispélo k jejich inte-
graci, nez ze by se jednalo o hrozbu. Ziroven kvituje ndzor Grygara,” Ze omezeni clen-
stvi cizinca v politickych stranach timto zpasobem je nedcelné. Ceské politické strany
mohou byt ovliviiovany zahrani¢nimi vlivy nehledé na skutecnost, zda jsou jejich cleny
cizinci ¢i nikoli. Pokud m4 stat zajem chranit tuzemské strany pfed vnéjsimi vlivy, bylo
by nakonec vhodnéjsi pfipustit, aby cizinci mohli byt jejich ¢leny, nebot’ je vzdy jed-
nodussi sledovat politicky vliv registrovanych osob nez osob, které ovliviuji ¢eskou
politickou scénu nepfimo a zpovzdali. Nakonec je podle autora pochybna i argumen-
tace, ze statnf obc¢ané jsou ke svému statu loajalnéjsi nez jinf jeho obyvatelé bez statni
piislusnosti, nebot’ je pouhou myslenkovou zkratkou zalozenou na stereotypu, vychazi
z ,,kolektivni presumpce vinny neobc¢anti™ a pomiji individudlni charakter kazdého jed-
notlivého clovéka.

Pro uplnost autor dodava, ze vyse predestienym vykladem § 2 odst. 3 ¢asti véty pred car-
kou ZoPS by padla i podminka veékové hranice pro vstup do politickych stran. Naopak
by zustala zachovana norma v § 2 odst. 3 ¢asti véty za carkou ZoPS, nebot’ podle autora
existuje nezavisle na normé v prvni ¢asti. Autor tyto detaily nepovazuje za vyznam-
n¢jsi problém. Politické strany jsou jen zvlastni formou soukromopravnich korporaci —
spolki. Clenstvi ve spolcich piitom neni podminéno Zidnou vékovou hranici* a tato
skute¢nost také necini zadné komplikace. Uprava by tak byla ponechina stanovam poli-
tickych stran a zaroven by se aplikovala obecna ustanoveni o svépravnosti, podle nichz
by se u nezletilé osoby posuzovala jeji zptasobilost pravné jednat — vstoupit do politické

46 ANTOS, 2012, op. cit., s. 124.
47 GRYGAR, 2014, op. cit., s. 355-356.
48 § 233 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
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strany. Odpoved na otazku, zda je vhodné pfipustit ¢lenstvi mladeze v politickych stra-
nach, lezi mimo zaméfen{ tohoto ¢lanku a jednd se pfedevsim o politické rozhodnut,
procez zde autor neaspiruje na nalezeni vhodné odpoveédi. Pokud by zdkonodarce tuto
skute¢nost vanimal za problematickou, ma vzdy moznost novelizovat nevhodnou pravni
upravu tak, aby odpovidala jeho zaméru.

3 Pojem obcan v ZoPS

Vyklad pojmu obc¢an v ZoPS je alfou a omegou pro zodpovézeni otazky, kdo muze byt
clenem tuzemskych politickych stran. Autor vychazi v souladu s pravni naukou z pfed-
pokladu, Zze pojem ob¢an je obecné mozné vnimat ve dvou raznych pojetich:
1. jako obecny pojem, které charakterizuje zvlastni vztah fyzické osoby a statu,
2. nebo jako funkciondlnf pojem, ktery je vymezen pro uréity ucel a muaze jako ob¢ana
charakterizovat nékoho, kdo jim ve staitoobc¢anském smyslu neni nebo nebyl.”
Jelikoz ZoPS neobsahuje legalni definici pojmu obcan, zabyval se autor hloubéji jeho
obsahem a otazkou, zda je nutné ho chapat v prostém obecném pojeti, nebo v pojeti
funkcionalnim. Autor predné¢ opakuje, ze ustavni predpisy upravuji clenstvi v politickych
stranach pouze v omezeném rozsahu, a proto neobsahuji voditko k vykladu ustanoveni
Z.0PS. Rovnéz poukazuje na skutecnost, ze ZoPS byl pfijat kratce po skonceni obdobi,
kdy byl v duchu totalitaristické ideologie v textech zakont preferovan pozitivhépravni
pojem obcan pfed pojmem ¢lovek, ktery ma pfirozenopravai rozmér.”” Pojem obcan
ve starsich pfedpisech muze mit proto $irsi obsah nez statnf obc¢an Ceské republiky, coz
doklada i pfechodné ustanoveni ¢l. 42 odst. 3 Listiny, které tuto skutecnost reflektuje.
Ackoli soucasti tvorby predpist je zasada, ze stejné pojmy by mel mit v textu pravniho
pfedpisu stejné vyznamy,”' ZoPS tuto zasadu nerespektuje, jelikoz ve znéni ucinném
do 20. 9. 2016 spojoval s pojmem obc¢an minimalné dva rizné vyznamy a ve znénf Gcin-
ném od 1. 10. 2016 dokonce minimalneé tfi rizné vyznamy:
1.V nejsirsim vyznamu je pouzivan pojem ob¢an ve smyslu ¢loveka, coz je zjevné v § 4
pism. ¢) a d) ZoPS.*> Davodova zpriava ZoPS> uvédi, Ze v tomto ustanoveni jsou
taxativné ,,[...| wymezeny politické strany, jejichs linnost je Rakdzdna. Jde o vycet, ktery se gjevné

49 FILIP, J. In: FILIP, J., J. SVATON a J. ZIMEK. Zdklady stdtovédy. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2005, s. 121. ISBN 80-210-4057-2.

50 Srov. KNAPP, 1995, op. cit., s. 13.

51 Srov. MELZER, 2010, op. cit., s. 143.

52 Podle § 4 pism. ¢) ZoPS ,,[v]|znikat a vyvijet cinnost nemohou strany a hnuti, které sméinji k uchopeni a drent moci
gamezujicimu drubym strandm a hnutim uchdzet se sistavnimi prostiedky o moc nebo kiteré sméinji k potlaceni rovno-
pravnosti obcant®. Podle § 4 pism. d) ZoPS ,,|v|zwikat a vyvijet lnnost nemohou strany a hnuti, jejichs program
nebo Cinnost obrogui mravnost, vereiny porddek nebo prava a svobodn obiansi®.

53 Dtvodovia zprava k zikonu ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich a v politickych hnutich,
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 27.9.2017].
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opird o ochranu vergjného demokratického porddku, lidskych prav a svobod”. Je nepochybné,
ze vznikat a vyvijet ¢innost nemohou pouze politické strany, které by potlacovaly
rovnopravnost, prava a svobody obcant, ale obecné vsechny strany, jez by vyvi-
jely obdobnou c¢innost i proti jakymkoli lidem, ktef{ nejsou statnimi obcany Ceské
republiky.
2. Od 1. 10. 2016 byl zfizen novy ufad pro kontrolu hospodateni politickych stran,
jehoz funkcionafi musi spliovat urcité podminky. Zakonodarce pfitom napifklad
v § 19¢ odst. 3 pism. a) a § 19¢ odst. 3 pism. a) ZoPS zavedl novy pojem statnf obcan
Ceské republiky vedle ptivodniho pojmu obcan. Rozsifeni pojmoslovi ZoPS je zde
relevantnim vykladovym voditkem i pro nyni posuzovany pfipad, protoze obecné
j€ yl...| § demokratickym principem, principem délby moci a pogadavken predvidatelnosti sond-
niho roghodovani vice slucitelné, aby se sémantickd nejasnost odstranila ve shodé s nové postulova-
nou villi Zakonoddrce, nez aby s jeji tesent prenechalo volné rivaze soudee>*
3. V poslednim vyznamu se pojem obcan vyskytuje napiiklad v posuzovaném § 2
odst. 3 ZoPS, jehoz vyklad je pfedmétem této casti.
Ackoli ustanoveni ZoPS na prvni zbézny pohled nepusobi pifi vykladu pojmu obcan
potize, pii detailnéjsi interpretaci jednotlivych ustanoveni ZoPS je ziejmé, Ze pojem obcan
nese fadu raznych vyznamu. V piipadé urcitych ustanoveni ZoPS zahrnuje pojem obcan
v nejobecnéjsi rovine vsechny lidi. Naopak v ptipade § 19¢ odst. 3 pism. a) ZoPS zako-
nodérce vyjadiil, Ze predsedou tfadu se miZe stit pouze stitni obcan Ceské republiky.
Toto ustanoven{ sice nenf samo o sob¢ slozité vylozit, ale rozsifuje pojmoslovi zikona
a zaklada i pochybnosti ohledné vyznamu pojmu obcan v § 2 odst. 3 ZoPS. Zakono-
darce tim implicitné sdélil, ze pavodni pojem obcan, kterj ZoPS obsahoval, nemusi byt
obsahové totozny s vjznamem statni ob¢an Ceské republiky. S ohledem na skute¢nost,
ze ZoPS neobsahuje legalni definici pojmu obcan, ktera by jeho vyklad pfedurcovala,
a ze pojem nema dostatecné ostré hranice, je nutné jej podrobit dalsimu vykladu.
Pii vybéru jednotlivych pravnich interpretacnich metod je nutné piihlizet k ucelu prava
jako normativnfho systému. Pravo je dynamicky fenomén, ktery ovliviiuje fungovani
spole¢nosti, a spolecenské déni zase naopak ovliviiuje jeho vyvoj. Aby spole¢nost fadné
fungovala, je nutné pro udrzeni rovnovazného stavu regulovat urcité spolecenské vzta-
hy.”® Smyslem prava tedy neni vytvafet systém odtrzeny od reality, ktery existuje sam
pro sebe, ale napomahat realizaci soukromych a vefejnych zajmt v konkrétnim case
a prostoru. Tyto tGvahy se projevuji pfi vykladu pravnich pfedpisu tak, ze nenf mozné
vychazet pouze z historického umyslu zakonodarce pii jejich tvorbé, ale je nutné piihli-
zet 1 k tomu, jaky rozumny tcel a smysl mohou ustanoveni pravnich pfedpist nabyvat
v case za kontinudlnich zmén pravniho fadu i spolecenskych podminek.” Jinymi slovy,

54 Srov. MELZER, 2010, op. cit., s. 145.
55 Srov. KNAPP, 1995, op. cit., s. 27.
56 Srov. MELZER, 2010, op. cit., s. 127.
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jednou pfijaté pravni predpisy, respektive jejich jednotliva ustanoveni, ,,ziji* vlastnim
zivotem, tedy v riznych obdobnych a vlivem riznych okolnosti mohou byt vysledkem
interpretace ustanoveni pravnich pfedpist pravni normy rizného obsahu. Pfitom je vSak
pii vykladu pravnich predpist nutné dbat na jednu z maxim systému prava, ktera spociva
v bezrozpornosti v ném obsazenych pravidel.”’ Jednotliva pravaf ustanoveni nenf mozné
vykladat samostatné, ale je nutné je vzdy zasadit do kontextu celého pravniho radu.

Autor poukazuje na skutecnost, ze ZoPS byl piijat dne 2. 10. 1991, tedy jesté za exis-
tence Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Znéni § 2 odst. 3 ZoPS bylo pribézné
novelizovano s ohledem na probihajici zmény spolecenskych poméri:

1. ZoPS do 14. 2. 1993 v daném ustanoveni uvadel, ze ,[C|lenem strany a hnuti s pri-
vem volit a byt volen do orgdnii strany a bnuti mie byt jen stamni obéan Ceské a Slovenské
Federativni Republiky (ddle jen ,,obéan”), ktery dosahl vékn 18 let”. Kromé toho, ze ZoPS
jasné vymezoval pojem obcan tim, Ze se jednalo pouze o statni obcany tehdejsi
Ceské a Slovenské Federativni republiky, danj pojem ZoPS pojal i za legislativni
zkratku pro dal$i ¢asti zakona.

2. V dasledku rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni republiky zizil ZoPS
od 15. 2. 1993 do 30. 6. 1994 legislativni zkratku obcan toliko na statni obcany
Ceské republiky.

3. Sucinnosti od 1. 7. 1994 byl zikonem ¢. 117/1994 Sb. novelizovan § 2 odst. 3 ZoPS
do soucasného znéni. Novela jednak vypustila konkrétnéjsi vymezeni povahy obcan-
stvi a rovnéz zrusila zavedenou legislativni zkratku. Davodova zprava k zakonu
¢. 117/1994 Sb. sice odkazuje na tstavni zakotveni priva ob¢ant na zaklidani poli-
tickych stran a sdruzovani v nich, neozfejmuje ale, pro¢ doslo k nahrazeni dfivejsi
definice prostym pojmem obcan a ke zrusen{ legislativni zkratky.

Aktualni problemati¢nost § 2 odst. 3 ZoPS doklada i skute¢nost, ze dané ustanoveni
nebylo jednoznacné naformulované ani dfive, nebot’ ve znéni ucinném do 14. 2. 1993
dokonce umoziovalo ¢lenstvi cizinct v éeskych politickych stranach,™ coz podle Filipa
a Simi¢ka neodpovidalo vili zikonodarce a bylo jednim z dévodi novelizace ZoPS.*

Dalsi legislativni vyvoj, jak autor poukazal, vsak situaci nevyjasnil, nebot’ ZoPS stile
nepfiznava pojmu obcan jednoznacny normativni obsah. Proto nelze pfijmout samu
o sobé myslenkovou zkratku, Ze vjznamem pojmu obéan je statni obéan Ceské repub-
liky. Knapp piiléhave vysvetluje, ze ,,[plojern ,obéan’ nent jednognalny a tég se v historii ménil.
Rimsky pojem civis, 1. obéan, a to zejména ve spojent ,civis Romanus* (sbéan #imsky), znamenal néco
docela jiného, nes tomu odpovidajici pojem soucasny. Zietelnéjsiho vyznamu se pojmn ,obéan’ dostalo

57 Srov. MELZER, 2010, op. cit., s. 152.

58 Podle dikce ustanoveni se jednalo o jakési neplnopravné ¢clenstvi, nebot’ cizinci sice mohli byt ¢leny poli-
tickych stran, ale nemohli volit a byt voleni do jejich organa.

59 FILIP, J. a V. SIMICEK. K nékterym otazkim ¢lenstvi v politickjch stranich po novelizaci. Casopis
pro pravni védu a praxi, 1995, ¢. 1,'s. 111-112. ISSN 1210-9216.
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v zminéné Deklaraci prav clovéka a obiana, i tak je ovsem pojem ,obéan‘ v dnesnim pravnim pojmostovi
dvogznacny. V" obou pripadech je sice spojen s pojmen ,stat', jednou vak oxnaluje viastnost clovéka jako
obyvatele stdtn, 1. clovéka, ktery je podiizen stitni moci |...| a je statni moci chranén |...| a podrubé

oznacuje vlastnost Sovéka jako prishisnika uriitého stitu |...] “%

Z vyse uvedeného autor €ini zavér, ze pojem obcan mize saim o sob¢ nabyvat vice
raznych vyznamui, procez nelze pfijmout zaver Kysely,” Ze je nutné jej vykladat pfe-
dev$im v intencich Listiny. Pokud ZoPS dusledné nevymezuje jeho normativni obsah,
a dokonce mu pfiznava v jednotlivych ustanovenich zakona obsah rizny, je mozné zjistit

jeho obsah v § 2 odst. 3 ZoPS jen pfi pouziti dalsich interpretacnich metod.

4 Vyklad pojmu obcan v § 2 odst. 3 ZoPS

Neurcitost pojmu obcan v § 2 odst. 3 ZoPS otevira prostor pro to, aby byl podroben
hlubsimu vykladu, ktery bude reflektovat relevantni souvislosti a aktualni pravné-spo-
lecenskou situaci. Pro nyni posuzovany piipad je relevantni skutecnost, ze na zaklade
¢cl. 22 odst. 1 a 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie® a pfislusnych smérnic je zalo-
7eno pravo unijnich obéant v Ceské republice k aktivnimu a pasivnimu volebnimu pravu
v obecnich volbach a ve volbach do Evropského parlamentu. Na narodni drovni zakot-
vuji toto pravo § 4 zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nekterych zakont, a § 5 zikona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského patlamentu
a 0 zméné nékterych zdkona.”” Déle je vyznamnou skute¢nosti, ze Ceska republika je ¢le-
nem Rady Evropy a signatifem Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ktera zaklada vyznamny standard ochrany v nf deklarovanych zakladnich prav a svobod.
V dal$im pojednani se autor za prvé zameéti na vyklad § 2 odst. 3 ZoPS v kontextu dalsich
tuzemskych pravnich pfedpist. Za druhé, zohledni vliv unijntho prava na vybrané téma.
A za tieti, ptihlédne i k moznym tcinkam ustanoveni Umluvy na nyni posuzovany ptipad.

4.1 Vyklad pojmu v kontextu narodni pravni apravy

Pozadavek bezrozpornosti pravniho fadu vyzaduje, aby jednotlivé pravni predpisy
a jejich ustanoveni byly vykladany ve vzajemném kontextu. Jiz vyse bylo podrobné osvét-
leno, ze rozsah 2 odst. 3 ZoPS je potencialne $irsi nez ¢l. 20 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 42
odst. 1 Listiny. Autor se proto neztotoziuje se zjednodusenym pohledem Nejvyssiho
spravniho soudu,” Ze vyklad ZoPS je nutné ¢init v kontextu ustavnfho potadku. Byt
tato Givaha obecné platf pro dstavnékonformni vyklad pravnich pfedpist nizsi pravni sily,

=N

0 KNAPP, 1995, op. cit., s. 14.

KYSELA. In: KYSELA, KOKES, 2017, op. cit., s. 1-2.
2 Dale jen ,,SFEU*.

63 Dile téz ,,volebni zakony*.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. 6 As 84/2017-27, bod 10 a 11.
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v posuzovaném pifpadé¢ dstavni potradek jako takovy neposkytuje odpoved na otazku,
zda § 2 odst. 3 ZoPS zahrnuje i unijni obcany.

Blizkymi ustanovenimi, kterd maji vyznamny vztah k clenstvi v politickych stranach,
jsou ustanoveni upravujici vikon volebntho prava. Ustanoveni ¢l. 21 Listiny® obsahuje
zakladni prava nezbytna pro fungovani kazdé demokratické spolecnosti: pravo obc¢ant
podilet se na sprave véci vefejnych a principy realizace volebniho prava.® Uvedené usta-
novenf viak upravuje pouze politicka prava statnich obéani Ceské republiky,” procez
nenajde uplatnéni ve vztahu k unijnim obc¢antm.

Zakladni principy volebniho prava vyjadfené v ¢l. 21 odst. 3 Listiny jsou vSak zakotveny
i v jednotlivych volebnich zdkonech.”® To znamena, ze byt’ vSeobecnost, rovnost a pii-
most volebnfho prava a tajnost hlasovani garantuje ustavni pofadek pouze statnim obca-
niam Ceské republiky, ve volbach do zastupitelstev obci nebo ve volbach do Evropského
parlamentu se zakonodarce rozhodl tyto principy na zakonné Grovni garantovat vsem
subjektim, které mohou v daném typu voleb uplatiiovat své aktivni nebo pasivn{ volebni
pravo. Za rozhodny pro dalsi vyklad autor povazuje princip rovnosti volebnfho prava.
Princip rovnosti pfedevsim znamena, ze kazdy voli¢ ma mit stejny pocet hlas, kazdy hlas
ma mit stejnou vahu a Ze rozhodnuti vychazeji v demokracii z vile vétsiny. Zaroven
se tyka 1 vedeni volebni kampané, jez zahrnuje neutralitu statu ve volebn{ kampani, rovny
piistup k médiim, zpusob vefejného financovani politickych stran a volebn{ kampané
a jejich transparentnost. Principu rovnosti by odporovalo, pokud by vefejna moc pre-
ferovala nebo cilené znevyhodnovala néktery z kandidujicich subjekti. Obecny princip
rovnosti zahrnuje i rovnost Sanci v rimci politické soutéze.”

Jeliko unijni obéané mohou volit a byt voleni v rimci Ceské republiky do zastupitelstev
obci a Evropského parlamentu, odporuje principu rovnosti volebntho prava ve voleb-
nich zakonech takovy vyklad § 2 odst. 3 ZoPS, ktery znemoznuje jejich ¢lenstvi v tuzem-
skych politickych stranach. Autor poukazuje na ¢l. 5 Ustavy, ktery definuje volnou sou-
téz politickych stran jako zakladnf prvek ceského politického systému. Samotny ustavni
pofadek tedy preferuje existenci stran, i kdyz jednotlivé volebni zikony v utcitych

65 Podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny ,,[0]béané maji pravo podilet se na spravé verejnych véci primo nebo svobodnon volbou svych
zastupen . Podle ¢l. 21 odst. 2 Listiny ,,[v]olby se musi konat ve lhiitdch nepresabujicich pravidelnd volebni obdobi sta-
novend akonem . Podle ¢l. 21 odst. 3 Listiny ,,[v]olebni privo je vseobecné a rovné a vykondvd se tajnym hlasovanim.
Podminky vykonu volebniho prava stanovi zikon*. Podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny ,,[0]béané maji za rovnych podminek
Dpristup k volenym a jinym verejnym funkcin

66 Srov. SIMICEK, V. In: WAGNEROVA, E., V. SIMICEK, T. LANGASEK, 1. POSPISIL a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. 5., 2012, s. 497. ISBN 978-80-7357-750-6.

67 FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studin Ustarnibo priva. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 144—145.
ISBN 80-210-2592-1.

68 Srovnej § 2 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné néktetych zékont, a § 2
odst. 1 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zmén¢ né¢kterych zakonu.

e SIMICEK. In: WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL, 2012, op. cit., s. 504—506.
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piipadech pfipousti kandidaturu jednotlivett nebo kandidaturu nezavislych kandidatt
v ramci kandidatnich listin politickych stran.

Ackoli princip rovnosti je pomérné slozitym pravné-filosofickym tématem, na které
je mozné pohlizet z vice rliznych smért, v nejobecnéjsi rovine spociva v posuzovani stej-
nych piipadu stejné nebo v garanci srovnatelnych podminek, prav ¢i povinnost{ jednot-
livym subjektt ve stejnych situacich. Nerovnost v restriktivnim vykladu § 2 odst. 3 ZoPS
spociva jiz v tom, Ze zatimco statni obcan Ceské republiky si mize zvolit formu, kterou
se bude podilet na vykonu svého pasivntho volebniho prava, unijni obcan je v tomto
vybéru omezen. Filip v otazce vykladu pravnich norem poukazuje na zakladni logicky
argument, ze kdo ma povoleny urcity cil, musi mit povolené i jednani, které k nému
vede.” Pokud unijni ob¢an muze volit a byt volen do obecniho zastupitelstva, respektive
do Evropského parlamentu, diky cemuz ma v téchto volbach stejné postavent jako statni
obcan Ceské republiky, musi mit pfirozené rovné postaveni i ve volbé formy jednani,
které k takovému cili vede, tedy ve smyslu principu rovnosti volebniho prava musi mit
moznosti si zvolit 1 ¢lenstvi v politické strané.

Autor dale poukazuje i na dalsi zvyhodnéni, které pfinasi clenstvi v politické strané.
Clen politické strany ma moznost Gcastnit se jeji ¢innosti, kandidovat do jejich organt
a v ramci kandidatni listiny politické strany kandidovat v jednotlivych typech voleb.
V obecnich volbach nemusi politické strany pfedkladat potfebnou petici na podporu své
kandidatury. Strany se mohou podilet na fizeni voleb ve volebnich komisich a dostava
se jim financni podpory ze strany statu.”! Navic, politické strany nejsou vefejnopravaimi
korporacemi, ale jsou soukromopravnimi spolky sx7 generis, které zajist’uji sdruzovani lidi
podobnych politickjch postoji a jejich participaci v politice. Autor se shoduje s Simic-
kem,” Ze z casti na téchto pfirozené vznikajicich entitich, jejichZ existenci stit toliko
respektuje, nemohou byt vylouceni ti, jichz se tyka vykon volebniho prava na uzemi
Ceské republiky.

Jestlize kandidati na listinach politickych stran maji vjrazné veétsi sanci na uspéch ve vol-
bach nez kandidati uchazejici se o zvoleni jinym zpasobem,” je nemoznost ¢lenstvi unij-
nich obc¢ant v tuzemskych politickych stranach v rozporu s principem rovnosti, ktery
deklaruji volebni zakony. Autor pfitom odmita polemiku, Ze i unijni ob¢ané maji moz-
nost po domluvé kandidovat prostfednictvim kandidatky urcité strany,™* nebot’ i toto
tesent jim ve faktické roviné nenabizi rovné postaveni k postaven{ statnich obcant Ceské
republiky, ktefi ¢leny urcité strany jsou. Clen strany bude mit pfirozené pfi sestavovani

—

0 FILIP, 2003, op. cit. s. 319.

1 Viz dale FILIP, 2003, op. cit. s. 351 a nésl.

2 SIMICEK. In: WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL, 2012, op. cit., s. 486.
3 Srow. ANTOé, 2012, op. cit., s. 123-124.

KYSELA. In: KYSELA, KOKES, 2017, op. cit., s. 2-3.
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kandidatni listiny zpravidla vyhodnéjsi postaveni nez externi nezavisly kandidat. Byt’

autor kvituje argument Nejvysstho spravniho soudu,”

ze unijni obcanstvi dopliuje
pouze narodni obcanstvi a obé ob¢anstvi maji rizny obsah, ve vztahu k uc¢inénym zaveé-
ram soudu neni tento argument relevantni, nebot’ v posuzovaném pifpadé se jedna

o rovnost subjekt, které oplyvaji volebnim pravem, pied zakonem jako takovou.

Ackoli volebni zdkony nemaji pfimy vztah nadfazenosti nebo speciality k ZoPS, aby bylo
nutné ZoPS jejich prizmatem vykladat, autor se domniva, ze § 2 odst. 3 ZoPS je potieba
vykladat prizmatem principu rovnosti volebniho prava, ktery zakotvuji volebni zakony
a vedle toho je i vlastni v demokratickych pravnich statech prakticky vsem typim voleb.”
Pojem obcan v § 2 odst. 3 ZoPS reprezentuje jeho funkcionalni, nikoli obecné pojet,
a vztahuje se ve smyslu principu rovnosti volebniho prava na vsechny subjekty, které jsou
opravnény k vikonu volebniho prava na tzemi Ceské republiky. JelikoZ unijni obéané
jsou plné opravneéni vykonavat aktivn{ 1 pasivni volebni pravo ve volbach do zastupitel-
stev obci a Evropského parlamentu, musi jim pfisluset i moznost byt ¢leny tuzemskych
politickych stran.

4.2 Vyklad pojmu v kontextu unijniho prava

Autor predné uvadi, Ze viechna ustanoveni pravniho tadu Ceské republiky je nutné
ve smyslu principt aplikacni pfednosti a zavaznosti unijniho prava, kterou dovodila judi-
katura Soudniho dvora, vyklidat v souladu s unijnimi pravaimi pfedpisy.”” Proto i pfi
vykladu ustanoven{ ZoPS je nutné zohlednit takové unijni pravni normy, které se na dany
ptipad vztahuji. Souhrnné lze uvést, ze ,,[pl|ravo EU vyZaduje, aby vnitrostimni organy ndélaly
maximum v ramei svych pravomoct, aby dosably vykladu vnitrostatnibo priva sonladného se smérnici
(zde: 1 vyklad souladny s primarnim unijnim pravem, pozn. autora). | nitrostdtnim pravem:
se mysli veskeré plamné pravo, at’ jig prijaté pred & po iicinnosti smérnice, nikoliv jen predpisy prijaté
k_jejimu provedent. Jedind omezent povinnosti souladného vikladu spocivayi ve vykladovych metoddch,
kdy vnitrostdtni sond neni nucen jit nad ramec téch, Rteré jsou v jeho prdavu uzndvany, a ddle v respeftn
k obecnym pravnim Zdsaddm, které sonladny vyklad nemiige porusovat. Konelné, vnitrostitni soud
neni povinovan k souladnému vykladn, ktery by byl contra legem“™ Dany vyklad se pfirozené
nevztahuje pouze na soudy, ale povinnost eurokonformniho vykladu tuzemskych prav-
nich pfedpisa stthd i organy moci vykonné.”

75 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 1. 2018, €.4. 6 As 84/2017-27, bod 16.

Srov. ¢l. 21 odst. 3 Veobecné deklarace lidskych prav, § 1 odst. 2 zdkona ¢. 247/1995 Sb., o volbéach do Par-

lamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakond, § 2 zakona & 130/2000 Sb.,

o volbach do zastupitelstev kraju a o zméné nékterych zakont.

77 Srov. napfiklad rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67,
¢. 1713/2008 Sb. NSS; ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 1 As 91/2009-83; ze dne 7. 4. 2016, ¢.j. 9 As 291/2015-21.

78 BOBEK, M., P. BRIZA a J. KOMAREK. I/ nitrostitni aplikace priva Evropské nnie. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 175-176. ISBN 978-80-7400-377-6.

79 Vizi§ 2 odst. 1 spravniho fadu.
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Autor souhlasi s dosavadnimi zavéry Grygara® a Kysely”, Ze ¢l. 12 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie, ktery garantuje i pravo na sdruzovani v politickych zalezitostech,
nenajde pii vykladu ZoPS své uplatnéni, nebot’ aplikace ustanoveni listiny je dle jejtho
¢l. 51 omezena jen na ptipady, kdy je uplatiiovano unijni pravo. Otazka nastaveni pravi-
del narodnich politickych stran je pfitom ve vyluéné pravomoci jednotlivich ¢lenskych
statt. Na druhou stranu se véak autor domniva, Zze povinnost eurokonformntho vykladu
neni limitovana a uplatfiuje se i v oblastech prava, které sice spadaji do vylu¢né stéry
clenskych statd, ale zaroven néjakym zptsobem ziskaji unijni prvek, tedy se dostanou
do vlivu unijnitho prava.** Unijni principy mohou do takovych oblasti priava pronikat
zejména tehdy, pokud u jednotlivych ustanoveni narodnich pravnich pfedpist vznikaji
vykladové pochybnosti. Za takové situace je spravnéjsi pfijmout takovy vyklad, ktery
je eurokonformni, nebot’ je tak respektovana zasada bezrozpornosti pravniho radu.

V posuzovaném piipadé je rozhodna sémanticka nejasnost pojmu obc¢an v § 2 odst. 3
Z0oPS, ktera otevira prostor pro vyklad daného ustanoveni i prizmatem unijnitho prava.
Jinymi slovy, pokud by stat vyuzil své normotvorné pravomoci naplno a formuloval dané
ustanoveni jako jasny zakaz, bylo by sice mozné se piit o tom, zda je takové feseni euro-
konformni, ale samotny normativn{ obsah by byl nesporny. Stat vsak podle nazoru autora
na tuto moznost zaneviel, procez realné umoznil hledat normativni obsah § 2 odst. 3
ZoPS vSemi moznymi vykladovymi prostredky, které patfi mezi bézné instrumenty pravni
metodologie. Piirozen¢ vyuziti raznych vykladovych metod nesmi byt dcelové, ale musi
byt racionalni, spravedlivé a vychazet z aktualni pravné-spolecenské situace.

Ceska republika pfistoupila dobrovolné v souladu se svim tstavnim potadkem ke spo-
lecenstvi statd Evropské unie® a v ramci svého clenstvi se zavazala k tomu, ze bude
respektovat primdrni i sekundarni privo Evropské unie.* Jestlize maji unijni obc¢ané dle
¢l. 20 odst. 2 pism. b), ¢l. 22 odst. 1 a 2 SFEU pravo na zakladé bydlisté v ¢lenském state,
jehoz nejsou statnimi pifslusniky, volit a byt voleni v obecnich volbach a ve volbach
do Evropského patlamentu za stejnych podminek jako statni ptislusnici tohoto statu,
jejich vyloucen{ z moznosti byt ¢leny tuzemskych politickych stran jim zaklada odlisné
(horsf) podminky, ne jaké majf statni obcané Ceské republiky. Autor poukazuje na to,
ze ¢l. 18 SFEU zakazuje jakoukoli diskriminaci na zakladé statni piislusnosti, pficemz
unijnf obc¢ané jsou restriktivaim vykladem § 2 odst. 3 ZoPS diskriminovani pfedevsim
ve vykonu svého pasivniho volebniho prava.

80 GRYGAR, 2014, op. cit., 5. 357.
81 KYSELA. In: KYSELA, KOKES, 2017, op. cit., s. 3.

82 Jedna se zejména o dusledek principu effes utile, ktery pozaduje, aby se unijni normy uplatiovaly v maxi-
maélni mozné uéinnosti. Srov. SEHNALEK, D. Effet utile a jeho projevy pii interpretaci komunitrniho
prava. Pravnik, 2009, roc. 148, ¢. 8, s. 787. ISSN 0231-6625.

85 ClL 10 Ustavy.
84 Cl. 10a Ustavy.



300 CPVP, roénik XXVI, 2/2018 Doktorandské pHspévky

Antos® shrnuje celou fadu pravnich a faktickych vyhod, které pfinasi clenstvi v politické
stran¢ pii realizaci pasiviého volebniho prava pii volbach do obecnich zastupitelstew:
Nezavisli kandidati jsou pfi kandidatufe omezeni pfedevsim povinnosti piedlozit petici
se stanovenym poctem podpist. Byt" mohou kandidovat i na kandidatnich listinach
urcité politické strany, z povahy postaveni externisty mohou byt znevyhodnéni oproti
ostatnim stranikim. Popfena je ale pfedev$im samotna moznost unijnich obcand sdru-
zovat se kvalifikovanjm zptsobem za tcelem politické aktivity na dzemi Ceské repub-
liky. Ve vztahu ke statnim ob¢antm Ceské republiky tak maji unijni obéané v obecnich
volbach druhotadé postaveni.

Za této konstelace neni eurokonformni vykladat § 2 odst. 3 ZoPS tak, ze ustanoveni
86 3

se vztahuje jen na statni obéany Ceské republiky. Autor souhlasi s Grygarem,* e pokud
je u urcitého ustanoveni mozny razny vyklad, je nutné zvolit ten, ktery je eurokon-
formni. Bylo by zcela formalistické, pokud by se vyklad § 2 odst. 3 ZoPS odvijel jen
od toho, Ze unijni pravo neobsahuje zadné vyslovné pravidlo, které by zakladalo pravo
unijnich obcand byt cleny tuzemskych politickych stran. Vyklad pravnich ustanoveni
skrze jejich vyslovné znéni je sice jednou ze zakladnich metod piiblizeni se k obsahu
pravnich norem, tim ale interpretace nekonéi. Kazdou pravni normu je nutné vykladat
v kontextu celého pravniho fadu a je potieba docilit takového interpretacniho vysledku,

ktery nevytvaii v systému hodnotové rozpory.
4.3 Vyklad pojmu v kontextu Umluvy

Aby byl vyklad pojmu obc¢an v § 2 odst. 3 ZoPS komplexni, autor dopliiuje i pohled
na dané ustanoveni prizmatem Umluvy. Vzhledem k tomu, e uvedené roviné se vycer-
pavajicim zpusobem vénovali jiz jinf autofi, ma tato c¢ast spise shrnujici povahu, byt
ji autor rozsifuje o své uvahy ve vztahu k tématu piispévku. Rozhodnymi ustanovenimi
pfitom jsou ¢l 11 odst. 197 v kontextu ¢l. 16 Umluvy®, jenz chrani pravo na svobodné
sdruzovani a shromazd’ovéni, a ¢l. 3 dodatkového protokolu Umluvy®, ktery deklaruje
pravo na svobodné volby.

85 ANTOS, 2012, op. cit., 5. 123-124.
GRYGAR, 2014, op. cit., s. 358.

87 Podle ¢l. 11 odst. 1 Umlavy ,,[K|asdy md privo na svobodn pokejného shromasdovini a na svobodn sdruzovat
se s jinymi, vietné prava zaklddat na obranu svych zdjmii odbory nebo vstupovat do nich

86

88 Podle ¢l. 16 Umluvy ,,[a]ic v dancich 10, 11 a 14 nemiize byt povasiovino za brinici Vysokym smluwnim strandim
uvalit omezent na politickou Gnnost ciginci

89 Podle ¢l. 3 dodatkového protokolu Umluvy ,,[V]ysoké sminvni strany se zavazuji konat v rozummych intervalech
svobodné volby s tajnym hlasovanim za podminek, kiteré Zajisti svobodné vyjadreni nazori lidu pri volbé gakonoddrného
shorn*



Tibor Skalka — O ¢lenstvi obcant jinych clenskych statt Evropské unie v ¢eskych politickych stranach 301

Podle zavért Evropského soudu pro lidska prava™ se ¢l. 11 odst. 1 Umluvy vztahuje
i na sdruzovani ve formé politickych stran.”’ I sdruzovani v politickych stranach je tak
zakladn{ lidskou svobodou, kterou je mozné omezit dle ¢l. 11 odst. 2 Umluvy jen z taxa-
tivne stanovenych duvodi na zakladé zakona. Dané ustanoveni ptisobi na prvaif pohled
tak, ze prava v ném obsazena garantuje vSem. Pro otazku clenstvi unijnich obcant
v tuzemskych politickych stranach viak hraje viznamnou roli ¢l. 16 Umluvy, ktery umoz-
nuje clenskym statdm omezovat politickou ¢innost cizinct i ve vztahu ke svobod¢ shro-
mazd'ovani. Byt pomér ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 16 Umluvy vykladal ESLP dosud jen okra-
joveé, vyznamny je jeho rozsudek ve véci Piermont proti Francii,” v némz ESLP vyloucil
aplikaci ¢l. 16 Umluvy za situace, kdy 7adatelka byla unijni ob¢ankou a ¢lenkou Evrop-
ského patlamentu.” Anto§™ vyjadfuje na ziklad¢ tohoto rozhodnuti pochybnosti, zda
je ¢l. 16 Umluvy v soucasnosti vitbec aplikovatelny, pokud se evropska integrace dale
prohloubila, nebot” uvedeny zavér soud piijal na zakladé skutkového stavu roku 1986.
Kosai” i Grygat”™ aplikaci daného ustanoveni na unijni obéany vyloZené vylucuji a pova-
zujf je ve vztahu k nim za obsolentni.

Je tedy zfejmé, ze tradi¢ni dualistické déleni obyvatel statu na statni obc¢any a cizince
jiz docela neodpovida soucasné slozitosti spolecenské a pravni reality. Pokud je projekt
evropské integrace zalozen na stale tésnéjsi ekonomické 1 politické spolupraci, od jistého
bodu se vynofuje legitimni otazka, v jakych oblastech je jesté nutné Ipét na statoobcan-
ském principu pro vykon nékterych funkei a ¢innosti ¢i moznosti politické participace
na vykonu vefejné moci. Autor nepopira, ze urcité funkce v narodnich statech by meély
byt piistupné jen statnim obcanum. V tomto piipadé se vSak jednd o pouhé clenstvi
v politické strané, z néhoz samy o sob¢ nevyplyvaji zadné vefejné funkce. Nadto posta-
veni unijnich obcanu je vzhledem k rozsahu prav, kterymi disponuji, natolik specifické,
ze neni legitimni jejich status stavét na roven jinych cizinci. VySe pfedestfeny vyklad
¢l 11 odst. 1 v kontextu ¢l. 16 Umluvy tak jen dale dopliuje zavéry predchozich ¢asti,
ze vyloucen{ unijnich ob¢ant z moznosti clenstvi v politickych stranach by nebylo v sou-
ladu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Proto je nutné vykladat § 2 odst. 3 ZoPS
konformné i s ¢l. 11 odst. 1 Umluvy.

90 Dile jen ,,ESLP%.

91 KOSAR, D. In: KMEC, J., D. KOSAR, J. KRATOCHVIL a M. BOBEK. Evropské siminva o lidskych pri-
vech. Komentar: Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1139. ISBN 978-80-7400-365-3.

92 Rozsudek Evropského soudu pro Lidska prava ze dne 27. 4. 1995, stiznosti ¢. 15773/89, 15774/89, Pier-
mont proti Francii.

95 KOSAR. In: KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK, 2012, op. cit., s 121.
94 ANTOS, 2012, op. cit., s. 124.

95 KOSAR. In: KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK, 2012, op. cit., s 122.
96 GRYGAR, 2014, op. cit., s. 359.
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Ur¢itou roli by mohl p#i vykladu ZoPS hrat i ¢l. 3 dodatkového protokolu Umluvy, ktery
v obecné roviné zakotvuje pravo na svobodné volby. Autor piedem podotyka, ze jaka-
koli omezeni zakladnich lidskych prav a svobod je nutné vykladat restriktivné. Proto
se autor nedomnivé, ze by ¢l. 16 Umluvy mél jakykoli vztah k ¢l. 3 dodatkového proto-
kolu Umluvy, nebot’ ¢l. 16 Umluvy obsahuje taxativn{ vicet ustanoveni, pro které zaklada
vyluku. Pravo na svobodné volby je tak nutné vykladat mimo toto explicitni omezeni.

Pravo na svobodné volby je tésné provazano s pravem politickych stran, nebot’ volby
v demokratickém stat¢ jsou neodmyslitelné spojeny s pluralitou nazord, kterou repre-
zentuji pravé jednotlivé politické strany.”” Otazka aplikace ¢l. 3 dodatkového protokolu
Umluvy je spojena s fadou dil¢ich Gvah ohledné naplnéni jednotlivych defini¢nich znaka
ustanoveni, zejména pojmu lid a zakonodarny sbor. Byt’ pojem lid v daném ustanoveni
nebyl dosud pozitivné vymezen, nese autonomni vyznam, procez v urcitych piipadech
muze byt $irsi nez pojem statni ob¢an.” Na druhou stranu vsak ESLP povazuje omezeni
aktivatho i pasivniho volebniho prava na stitni obcany za povoleny legitimni c¢il.” Dale
se pfedmétné ustanoveni vztahuje pouze na volby zakonodarnych sbort, coz znamena,
ze se musi jednat o volby do takového télesa, které je dostate¢né zapojeno do legislativ-

niho procesu.'”

Na podkladeé téchto dil¢ich poznatka se autor domniva, ze ¢l. 3 odst. 1 dodatkového pro-
tokolu Umluvy mizZe zde najit své uplatnéni nanejvyse ve vztahu k volbam do Evrop-
ského parlamentu, nikoli v§ak ve vztahu k volbam do zastupitelstev obci. Ackoli zastu-
pitelstva obci v Ceské republice jsou opravnéna originarné vydavat obecné zdvazné

101

vyhlagky jako normativni pravni akty,"" vzhledem k omezené mistni pusobnosti téchto

vyhlasek i limitovanému okruhu zalezitosti, kterd zastupitelstva mohou takto regulo-

102

vat,'” je autor toho nazoru, ze je zastupitelstvim ponechana zcela rezidualni normo-

tvorna pravomoc, kterd vylucuje aplikaci daného ustanoveni.

Autor dale pfedestird, ze clenstvi v politickych stranach ma prakticky vyznam jen
pro vikon pasivniho volebnfho prava. ESLP je vSak pfi pfezkumu zasaht do pasivntho
volebniho prava zdrzenlivy.'” Je mozné si pfedstavit situaci, ze by mohla byt dotéena
prava unijntho obé¢ana garantovana ¢l. 3 dodatkového protokolu Umluvy, pokud
by byl diskvalifikovan v Ceské republice z voleb do Evropského patlamentu prevazné

97 KOSAR. In: KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK, 2012, op. cit., s. 1320.

98 KOSAR. In: KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK, 2012, op. cit., s. 1326.

99 KOSAR. In: KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK, 2012, op. cit., s. 1334.

100 KOSAR. In: KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK, 2012, op. cit., s. 1327, 1330.

101 CL. 104 odst. 3 Ustavy, § 10 zdkona ¢ 128/2000 Sh., o obcich.

102 Navic jde o zleZitosti niz§iho vyznamu, nebot se jednd pouze o zleZitosti tykajici se zajisténi detaila
mistniho Zivota a vefejného pofadku. Prakticky veskeré vyznamné spolecenské otazky upravuji v Ceské
republice zakony.

103 KOSAR. In: KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK, 2012, op. cit., s. 1336.
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z dtvodu, ze nemohl byt clenem tuzemské politické strany. Autor vSak povazuje tuto
konstrukci oproti vyse uvedenym vykladtm, které poskytuji piesvedcivejsi argumenty,
cisté za hypotetickou. Pasivn{ volebn{ pravo unijnich obcant ve volbach do Evropského
parlamentu je prostfednictvim jejich vylouceni z tuzemskych politickych stran pouze
omezeno, nikoli vylouc¢eno. Po skutkové strance véci by pak bylo prakticky neredlné pro-
kazat, zda nedspéch ve volbach mohl byt zapfic¢inén praveé nerovnosti formy realizace
pasivniho volebniho prava. Navic judikatura ESLP je ¢asto pomérné kazuisticka, procez
nelze zcela dobfe predvidat jeji vivoj. Autor proto uzavira, ze ¢l. 3 dodatkového proto-
kolu Umluvy ma i pro téma ¢lenstvi unijnich obéant v tuzemskych politickych stranach
jisty argumentacn{ potencidl, ktery vak prozatim ztstava nevyuzit.

Zavér

V zaveru autor shrnuje, ze skute¢nost, ze jiz za soucasného pravniho stavu mohou byt
dle § 2 odst. 3 ZoPS unijni obc¢ané ¢leny tuzemskych politickych stran, vyplyva ze dvou
na sobé¢ do jisté miry nezavislych argumentu.

Prvni pohled zalozeny na soukromopravni argumentaci vychazi z teze, ze politické
strany jsou soukromymi subjekty s#7 generis s jistymi vefejnopravnimi opravnénimi, které
mohou dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny ¢init cokoli, co jim zakon nezakazuje. Ustanoveni § 2
odst. 3 ZoPS politickym stranam neuklada povinnost, ze jejich ¢leny mohou byt pouze
statni obcané Ceské republiky, proce? je ¢lenstvi redlné otevieno nejen unijnim obc¢ant
ale 1 véem dal$im cizincim.

Druhy pohled vychazi ze systematického vykladu pojmu obcan v ZoPS. Pojem obcan
v § 2 odst. 3 ZoPS nenese s ohledem na neuréitost zdkona vjznam statni obéan Ceské
republiky, ale jeho obsah je funkciondlni a je nutné jej vylozit v kontextu principu rov-
nosti volebniho prava, ktery je zakotven v narodni pravni upravé i v mezinarodnich
zavazcich Ceské republiky. Princip rovnosti volebniho prava je pozitivné vyjadtenym
principem zakazu diskriminace pfi vykonu volebniho prava, procez jednotlivé pohledy
v paté ¢asti tohoto clanku na vyklad pojmu obc¢an maji tésnou synergickou souvislost.
Souciasti principu rovnosti volebntho prava je pozadavek, aby vsechny subjekty oprav-
néné k vykonu aktivniho ¢ pasivniho volebniho prava mély moznost volit si stejné
formy vykonu tohoto prava. Pokud maji unijnf ob¢ané moznost volit a byt voleni v urci-
tych volbach, které jsou realizovany na uzemi Ceské republiky, musi mit stejné jako statni
obcané Ceské republiky moznost se za tim tcelem sdruzovat v politickych stranach.

Ackoli podle nazoru autora nemuze vést racionalni vyklad § 2 odst. 3 ZoPS k jinému
vysledku, nez ze unijni ob¢ané mohou byt ¢leny ceskych politickych stran, autor
si je védom, ze takovy zaveér muze vyvolavat jisté obavy, které vsak nejsou namisté. Autor
povazuje za nepodlozeny nazor, ze statni obcanstvi je fakticky nezbytnou podminkou
pro clenstvi v narodni politické strané, nebot’ pfevazna vétsina clenskych stata Evropské
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unie tuto podminku za nezbytnou nepovazuje. Podle studie Parlamentniho institutu'™*

je pouze v 6 clenskych statech Evropské unie clenstvi v politické strané vazano na statni
obcanstvi. Jinak v 7 ¢lenskych stitech neexistuje zdkon, ktery by upravoval clenstvi
v politickych strandch, a ve zbylych 15 clenskych statech nenf vyslovné stanovena pod-
minka statnfho obcanstvi pro clenstvi v politické strané.

Ze studie dale vyplyva, ze danych 15 ¢lenskych stati Evropské unie, které clenstvi unij-
nich obcant v politickych stranach nebrani, pfistupuji k upravé podminek ¢lenstvi v po-
litickych stranach riznymi zptsoby, naptiklad:

1. pro clenstvi v politickych strandch neni stanoveno zadné omezen,

2. clenstvi v politické strané je vazano na volebni pravo,

3. statni obcanstvi je pouze urcitou podminkou pro zalozen{ strany,

4. existence politickych stran je spojena s clenstvim urcitého poctu statnich obcant

ve strané,

5. nebo clenstvi obcant jinych clenskych stata v politické strané muze upravovat statut
strany.

Autor na zakladé tohoto zevrubného prehledu konstatuje, ze kolem tif ctvrtin clenskych
statt nebrani nebo pfimo umoznuje clenstvi unijnich ob¢ant, byt’ nékdy s urcitymi pod-
minkami, v narodnich politickych stranach. Ackoli pravni fady a tradice jednotlivych

clenskych statd jsou do jisté miry odli$né, s ohledem na sdilené spolecné hodnoty'”

a podobna statni zfizeni'’

nejsou rozdilné natolik, aby je nebylo mozné ve vzajemném
kontextu hodnotit a porovnavat. Minimalné je patrné, ze vynucovani ptimého zakazu
clenstvi unijnich ob¢ant v ¢eskych politickych stranach je v kontextu moznosti pravni
regulace, které zvolily jiné ¢lenské staty, nejtvrd$sim z moznych feseni. Zahrani¢nf pravni
upravy pfitom nabizi mnoho inspirativnich fesent, kterd umoznujf jistou participaci unij-
nich ob¢ant na politickém Zivoté pfi zachovani charakteru taméjsich politickych stran.

V kazdém jednotlivém clenském staté¢ Evropské unie se tedy jedna spiSe o politické roz-
hodnuti, o vztah k projektu evropské integrace jako takové a o vstficnosti k cizincim
obecné, nez ze by celkové odpirani ¢lenstvi unijnich ob¢ant v narodnich politickych stra-
nach mélo racionalni opodstatnéni zalozené na urcitych objektivnich skutecnostech. Stejné
jako v pifb¢hu Cisatovy nové saty tak nezbyva nez doufat, ze zvolani malého chlapce
povzbudi pfihlizejici k odvaze konec¢né si piiznat, ze cisaf je jiz dlouhou dobu zcela nahy.

104 KUTA, M., J. NEMEC a J. FOUSEK. Volebni pravo a clenstvi cizinci v politickych stranach
v zemich EU. Studie ¢. 1.232. Poslaneckd snémovna Parlamentn Ceské republiky [online]. Parlamentni institut:
2015 [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/doc/00/10/33/00103354.pdf

105 Srov. ¢l. 2 SEU.

106 Vem clenskym statim Evropské unie jsou spolecné demokratické statni ziizeni, délba vefejné moci,
respektovani plurality politickych nazort, volna soutéz politickych stran, vldda vétsiny pii ochrané men-
$iny, ochrana zakladnich lidskych prav a svobod, panstvi prava atd.



