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1. EXEKUCE JAKO PROBLEM

Jednim ze zdvaznych problémi pravni praxe 90. let
jsou, kromé zdlouhavosti nalézactho fizeni, nedostat-
ky spojené s vymahatelnosti pfiznanych prav. Kritika
prace soudd a soudcd je evergreenem ceského denni-
ho i odborného tisku. Po celd devadesdtd léta viak
rozhodujici organy odpovédné za fungovin{ justice ne-
byly schopné najit odvabu k razantnimu Fefeni této
situace. Ignorace podnéti z fad odborniki z praxe
i teorie zpusobila, Ze bylo promrhdno mnoho drako-
cenného éasu. Piistup vlddy i Parlamentu se zadal po-
zvolna ménit pod tlakem vefejuného minéni teprve kon-
cem 90. let, kdy byly piipraveny a schvileny nékteré
procesni pfedpisy, jejichz iikolem je zefektivnit prici
soudit v civilnim fizeni. Jednd se pfedevi{m o velké
novely ob&anského soudnfho Fadul, zdkona o konkur-
su a vyrovnani?, zakon o vefejnych drasbich?® a zdkon
o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti?, kiery je
v soucasné dobé ve fizi projedndvdni sendtniho po-
zménovactho ndvrhu Poslaneckou snémovnou.

Tato legisiativni alktivita, zvla5té v oblasti exekuc-
ni, byla jiz nezbytnd, protoze se cesky stdt ocitl v situ-
aci,*kdy mohl éelit Zalobdm podanym k Evropskému
soudu pro lidskd prava o ndhradu skody pro poruseni
tstavné chranéného priva na spravedlivy proces, za-
kotveného v &lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prév
a zdkladnich svobod z roku 19503, kterou je Cesks re-
publika vézdna. Vzhledem k tomu, %e f{zenf vykondva-
of je souddsti civilniho procesu a privo na spravedlivy
proces tvoif bezpochyby souédst struktury zdkladnich
lidskych priv a svobod, podléhd mezindrodnf ochrang
i prévo na spravedlivy vikon rozhodnuti. Z toho vyply-
vd, #e pomalost a redlnou nevynutitelnosti pfiznanych
prav, kiterd je charakteristickd pro Geské vykondvaci
Hzeni, lze povazovat za porudeni tohoto prava. Cesks
republika by tedy musela uhradit oprdvnénym skodu,

! z8kon €. 30/2000 Sb.
2 gékon & 105/2000 Sh.
% z4kon €. 26/2000 Sb.

protoZe nedokdzala zajistit vykon rozhodnuti vliastaich
soudnich orgdnd. Ostatné v takové situaci se jiz nékte-
ré evropské staty ocitly, jimenovat mizeme kupiikladu
1t4lii nebo Recko.

Ne viechny z uvedenych predpisd viak svoji kva-
litou ddvaji diivody k nadé&ifm, Ze pomochou zlepsit
soufasny tristnf stav vymahatelnosti préva. V tomto
¢lanku bychom chtdli pomoci srovnini exekuce, soud-
niho vikonu rozhodnuti® a nedobrovolné drazby, kterd
je de facto quasiexekuci, rozlidit vyhody a nevyhody
kazdého z nabizenych fefend.

2. EXEKUCE A SOUDNI VYKON
ROZHODNUTI

Tyto dva druhy fizeni vynucujicich pravo se od se-
be odlifuji nejen subjektem, ktery je odpovédny za jeji
provedeni, nybrZ i procesnim postupem, ktery je u exe-
kuce, na rozdil od soudniko vykonu rozhodnuti, mno-
hem rychlejdi, efektivnéjsl a viiéi povinnym také tvrd-
51. Sestd ¢dst o.s.F. upravujici vikon rozhodnuti pone-
chava stale pfevdZné na opravnéném biemeno zjisténi
majetku povinného a aktivitu vedouci k jeho zajiste-
ni a zpenéZeni. Soudy toho fasto zneuzivaji, proto-
ze nejsou nijak zainteresovany na dspéchu provedené-
ho vykonu rozhodnuti.” Z 3irsiho pravnéteoretického
a sociologického pohledu lze odlifnosti vnimat i mezi
zastdnci obou drubil exekuce. Strana, kterd je zastdn-
cem soudniho vykonu rozhednuti a z jejthoz okruhu
pochdzi posledni velkd novela o.s.i., se domnivi, Ze je
tfeba pouze zpruchodnit soucasny systém, ktery inici-
ativu svéfuje véfitell a odpovédnost ponechdvd na sti-
tu, p¥ifemZz navrhije persondlni a materidlni posileni
soudil a zjednodufeni dosavadnich instituti scudniho
vykonu rozhodnuti.

* X povaze tohoto institutu a jeho Seské piedioze zdkona viz VEser? J., SiMkovA R., Rycatarikovd 8., RakovskY A.: Zdkon
o soudnick exekutorech a jejich €innosti do naseho pravnilo ¥adu, Parlamentni zpravodaj ¢ 9/1999, str. 17-20; DErKA L.: Zamysleni
nad jednim semindfem, Jurisprudence €. 1/2000, str. 20-22; RaKOvVsxY A.: Postaveni soudnfho exekutora, Jurisprudence & 1/2000,
str. 22-26; HLapkY J., Hore§inskY P.: Nékolik pozndmek k ndvrhu zdkona o soudnich exekutorech, Jurisprudence & 2/2000,
str. 12-15; RAKOVSKY A.: K soudnim exekutor(im, Jurisprudence & 2/2000, str. 15-18. '

® Sdeleni FMZV & 209/1992 Sb.

% Jsme si védomi toho, Ze miuvit 0 exekuci a vikonu rozhodnuéf a myslet tfm dvé rizné vici miZe byi pongkud konfdzni; aviak
vzhledem k tomu, Ze soufasnd privaf terminologie neumoziinje jednodusSe rozligit vikon rozhodnuti soudnfm vykonavatelem postu-
pem podie 0.8.F. a exekuci proviadénou soudnim exekutorem podle exekuéntho Fidu, musime se uchylit pravé k rozlidovdni na ,soudni
vykon rozhodnutf® & ,exekuci.

7 V praxi nejsou ojedinglé pfipady, kdy soudci navrhujf opravnénym, aby sami navrhli zastavenf vikonu rozhodnutf poté, kdy se
soudnim vykonavatelim nepodafilo provést na prvni pokus soupis movitych vécf.
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Zastinci feseni pomoci soudnich exekutoril, me-
zi néZ patif i autofi tohoto ¢ldnku, jsou toho ndzoru,
7e nelze komplexn{ problém neefektivity vykondvaci-
ho fizenf fedit pouze pomoct dil¢f dpravy zastaralého
predpisu. Obéansky soudnf fad jako zdkiadni procesn{
pfedpis soukromého prava stale, i po noveldch v 90. le-
tech, vykazuje znaky socialistického prava, které mélo
za kol upravit vztahy zejména mezi obéany a me-
zl obéany a socialistickymi organizacemi. Proto ten-
to pFedpis nemize vyhovoval podminkim a nirokiim,
které na procesni piedpis klade pravnoi stdt a trzaf hos-
podafstvi.

Jinym argumentem této skupiny pravniki je odiis-
nost 1iéelu nalézaciho a exekuéniho fizeni. Tyto jsou
viak v soucasné dobé upraveny spolefnym pFedpisem
a diky ustanoveni prvniho odstavce § 254 o.s.f. i na-
vzdjem aplikaéné propojena. Soud jako stdtni orgdn
je pfedevdim povoldn k ochrané priav a v nalézacim
fizenti, kdy se plné rozvijefi pravomoci mu svéfené, au-
toritativné rozhoduje o pravech a povinnostech ncast-
niki fizeni. To by mélo byt hlavnim smyslem ¢innos-
ti civilntho soudu. Uelem exekuéniho fizeni, které az
dosud v nasem stdté zajisfoval také pouze soud, je co
nejrychleji vymoci rozhodnutim uznany ndrok, pokud
povinny neplaf dobrovolné. Ptime se, zda-li soud, je-
hoZ cilem a smyslem je nalézt pravo, je také schopen
efektivné tofto pravo vymoci. Dnedni evropskd realita
ukazuje toho schopen neni, protoze povaha ¢innosti
soudce je odlifud od povahy ¢innosti exekutora. Jsme
piesvédéeni, Ze exekudni fizeni lépe zajisti nezdvisld
osoba, odlisnd od soudu, kterd viak bude soudu po-
mocnikem a na uispéchu provedeného exekuénfho ffze-
ni bude zainteresovdna.

V nésledujici édsti naseho élanku uvedeme nékolik
piikladit srovndni procesniho postupu v rdmci exekuce
dle exekuéniho fddu, soudniho vykonu rozhodnuti dle

0.s8.f. a postupu pii provedeni vefejné drazby. Chtéli-

bychom tak dolozit pifednosti navrhovaného exekuéni-
ho fddu®.

2.1 NAVRH

Podobné jako vikon rozhodnuti lze exekuci nafidit
pouze na ndvrh opravnéného. Ndvrh na provedeni exe-
kuce miize oprivnény adresovat exekutorovi, kterého
si zvoll, pfifemZ neni omezen Zidnou mistni pifslus-
nosti exekutora, nebo ho miZe adresovat pifmo soudu
spolu s uvedenim jména exekutora, ktery ma byt pove-

fen provedenim exekuce. Podminky nafizeni exekuce
jsou standardnf a téméf shodné s podminkami vykonu
rozhodnuti. Kromé navrhu na zahdjeni fizeni se jednd
o pravomoc soudu a exekutora, pifslunost soudy, zpl-
sobilost byt tidastnikem Fizeni a procesni zpisobilost,
prukaz plné moci v pfipadé zastoupeni a neexistence
piekazky litis pendentia a rei iudicate. Nutnym pod-
kladem pro nafizenf exekuce je exekuénf titul, kterym
se rozum listina vydand k tomu opravnénym orginem,
kterd mi pfedepsanou formu a ve které se ukladd uréi-
té osobé povinnost nécoe v urdité dobé plnit. Zptsobi-
Iy exekuéni titul musf spliiovat materidlni a formalni
piedpoklady, musi byt v pravni moci a byt formédlné
i materialn®d vykonatelny®, pficem? exekuéni fid roz-
situje Skalu exekudnich tituldt o exekutorsky zdpis'®.

Jiz v ndvrhu na zahdjeni izeni{ se objevuje prv-
1i podstatnd odlisnost exekuéntho fidu od o.s.f. Dle
§ 261 o0.s.F. musi opravnény v ndvrhn na vikon rozhod-
mati uvést zpiisob jakym mé byt proveden. Novelou
byl tento paragraf roziifen tak, Ze navrhuje-li oprév-
nény zpisob vikonu rozhodnuti piikizanim pohledév-
ky z 1i¢tu u penézZniho istavu, musi oznafit penézni
dstav a Gislo 1iétu, z néhoZ ma byt pohleddvka odepsé-
na. Podobné je zproblematizovdn i vykon rozhodnuti
piikdzanim jiné penézité pohleddvky, kdy opravnény
musi oznadit osobu poddluznika a divod pohledév-
ky. Ndvrh na zahajeni exekuéniho fizeni Zddné takové
dodateéné podminky neobsahuje. Oprdvnény nemusi
v ndvrhu uvést zpisob provedeni exekuce, jelikoZ ten-
to zpisob zvoll sim exekutor podie toho jaky majetek
ve vlastnictvi povinného zjisti. Jde o projev odlidného
filozofického nahledu na exekuci. Soudni exekutor je
osoba, kterd je zplisobild a svédéf ji dostatek pravo-
moci k tomu, aby kvalifikovanym a efektivnim zpiiso-
bem zjistila dostatek informacf o majetku povinného.
Pfi¢emz na rozdil od soudu je na tomto zjigtén{ hmot-
né zainteresovina. Je evidentni, v jak rozdilné pozici
se exekutor oproti oprdvnénému ve vykonu rozhodnuti
nalézd. Co se t¥Ze jednotlivych zpisobi exekuce, mi-
Ze je exekutor v exekudnim Fizeni na rozdil od vykonu
rozhodnut{ volné kombinovat bez omezeni, které je pro
soud stanoveno v § 263 o.s.%.

2.2 PROHLASENT O MAJETKU

Pro tspéinou exekuci jsou zdsadni pravdivé a upl-
né informace o stavu majetku povinného. Je chvily-
hodné, Ze velki novela o.s.f. zavedla do nadeho priv-

# Soucasny stav legislativnfho textu, ktery je nyni pfed projedndnim sendtnfho pozméiiovaciho navrhu Poslaneckou snémovnou, je

vystedkem pfijetf rozsdhlého pozmé&iovactho ndvrhy tstavnaprévniho viboru PS PCR a Ministerstva spravedinosti. Zdsadni odlis-
i Y

nosti od péivodné navrhovaného znéni, je aplikace zplsobii vikonu rozhodnuti podle a.s.F. i na exekuéni Tizeni, pfiemz v exekucnim
féddu jsou v ramci jednotlivich zplisobi exekuce upraveny odchylky od o.s.1.

® K nutnym nélezitostem exekuéniho titulu viz A. TrIPES, Exekuce v soudnf praxi, C.H. BECK 1997, str. 13-27, J. MACuUR, Kurs
obéanského priva procesnihe, Exekuéni privo, C.H.BECK 1998, str. 21-39. )

¢ Jednd se o 1ikon exekutora v rdmei jeko dalsf dGinnosti, kterym sepiSe zépis o dohodg, kierou se uidastaik zavize splnit pohleddvku

neho jiny ndrok druhého Gfasinika vyplyvajici ze zdvazkového pravaiho vztahu, v niZ svoli, aby podle tohoto zdpisu byl nafizen
a proveden vykon rozhodnuti nebo exekuce, jestlize svou povinnost fédné a véas nesplni.

380




Druhy exekuce ve vzdjemném srovnani

Petr Holedinsky, Jan Hiadky

nitho Fadu prohliSeni o majetku povianého {tzv. vyje-
vovaci pi{saha)!l. Tento institut upraveny v § 260a an.
umozinje véfiteli s vykonatelnym titulem navrhnout
soudu, aby pfedvolal povinného a vyzval ho k pro-
hldZenf o majetku. Soud viak tomuto nidvrhu vyho-
vi dle § 260b odst.1 pouze tehdy, osvedél-li opravné-
ny listinami, ze jeho pohleddvka nebyla nebo nemohla
byt ani s pomocf soudu podle § 260 uspokojena vy-
konem rozhodnutf ptikdzdnim pohledavky z 1iétu po-
vinného u penézniko dstavu. Vyjevovaci pifsahu upra-
venou v 0.5.%. lze pousit 1 pro exekucni ¥izeni, aviak
omezujici podminka v § 260b odst.1 se nepouzije.

Co to bude znamenat v praxi? Bude-l chtit oprdv-
nény vyuzit k vymoZeni své judikované pohleddvky
vykou rozhodnutf dle o.5.f. a bude-li chtit ziskat po-
tfebné informace, bude muset nejdiive dle § 260 odst.2
poZidat soud, aby se dotazal povinného zda a od koho
pobird mzdu nebo jiny pravidelny pifjem, popfipadé
1 kterého penéznfho dstavit md své icty a jakd jsou
¢isla téchto iétd. V piipade, Ze povinny ve lhité jed-
ncho tydne neodpovi, mize mu soud uloZit v podstaté
smasnou pofddkovou pokutu. Oviem 1 kdyby pravdivée
odpovédél, bude promrhan nejdilezitéjdi okamzik celé
exekuce a tim je moment pfekvapeni. Povinny pfed-
tim, nez na dotaz odpovi, pfevede sviij majetek jinam
nebo na jincu osobu, v demi mu nebrdan{ zidny blo-
kaéni zdkaz.

Toto se viak nestane, zvoli-li opravuény cestu po-
moci soudniho exekutora. Ten totiz bude moci na-
vrhnout soudu vyjevovaci pifsabu bez vyie uvedené-
ho ‘omezeni v § 260b odst.l a to jiz ped naiizenim
exekuce a jeho povéfenim k provedeni. Soud mé po-
vinnost vyjevovaci piisahu nafidit do 15 dni od do-
ruéeni exekutorova névrhu, jinak bude odpovidat za
§kodu zpisobenou opriavnénému a exekutorovi. S oka-
mzikem doruéeni predvolani k vyjevovaci pfisaze po-
vinnému je spojena neddinnost pravoich tkond tykaji-
cich se jeho majetku viél oprdvnénému. 7 toho vyply-
vd, Ze opravnény miuze posléze navrhnout provedeni
exekuce proti nabyvateli exekuci podléhajiciho majet-
ku, protoze ohledné tohoto majetku nastala zdkonnd
cesse mezi povinnym a nabyvatelem. S poruSenim po-
vinnosti prohlidSeni o majetku také spojeno naplnéni
skutkové podstaty trestného Cinu poskozovani véfitele
podle § 256 odst. 1 pism. d} trestntho zdkona a povin-
nému hrozi trest odnéti svobody aZ na jeden rok nebo
penéZity trest. )

Kromé vyjevovaci pfisahy muZe exekutor pii ziska-
vini informaci o stave majetku povinného vyuZit po
svém povéfeni také udaje, kieré mu maji povinnost
poskytnout tfeti osoby, jejichZ okruh je v exekudnim

Fddu stanoven dostateéné Siroce a jejich povinnosti de-
finoviny dostateiné konkrétnég.!?

2.3 NARIZENI EXEKUCE A USNESENI
O NARIZENI VYKONU
ROZHODNUTI

K tomu, aby mohl exekutor zahdjit provadéni exe-
kuce, musi od soudu obdrzet povéfen{ k provedeni exe-
kuce, které je souédsti usneseni o nafizeni exekuce.
Soud ma povinnost exekutora povéfit provedenim exe-
kuce za pfedpokladu, Ze jsou spluény zédkonné podmin-
ky naiizeni exekuce. Tedy jsou splnény procesni pod-
minky exekuéniho Ffzen, je zde pravomocny vykona-
telny exekudni titul, ndvrh na zahdjeni fizeni a Zddost
o povéreni majl véechny ndlezitosti a nejsoun pochyb-
nosti o nepodjatosti exekutora. Soud nemd moznost
vybrat si exekutora, kterého povéfi, toto pravo svéddéi
pouze opravnénému.

Mezi usnesenim o nafizeni exekuce a usnesenim
o nafizeni vykonu rozhodnuti je zdsadnf procesni roz-
dil, i kdyZ ndzev je de facto shodny. Usneseni o nafi-
zeni exekuce je procesnf likon, kterému v o.s.f. neko-
responduje Zadny z procesnich dkoni soudu. Usnese-
ni o nafizeni exekuce je tikon, kterym soud oznamuje
povinnému a osobdm povéfenym vedenim riznych evi-
denci a rejstfikl, uvedenych v exekuénim rddu, Ze byla
zahdjena exekuce a zdroveit povéiuje exekutora jejim
provedenim. V tomto usueseni neni je§té uveden zpi-
sob provedeni exekuce, ten je aZ obsahem exekuénfho
piikazu. Je moZné Fici, Ze usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnut{ podle o.s.f. se v exekuci rozpadd na usne-
seni o natfzenf exekuce a exekuéni pifkaz, ktery viak
jiz vydava exekutor.

Jak jsme jiZ uvedli, nemusi opravnény ve svém né-
vrhu na nafizeni exekuce uvadét zpisob jakym ma byt
exekuce provedena. Z toho plyne i jiny charakter pfe-
kazky litis pendentia. V exekulnim Fizen je na rozdil
od o.5.F. pro prekdzku véci zahdjené podstatnd pouze
totoZnost déastnikd ffzeni, pohleddvky a exekuéniho
titulu. Jestlize tato neodstranitelnd pfekaZka nastane,
soud exekuci nenafidi nebo ji zastavi.

Usneseni o nafizen{ exekuce je velmi dilezitym
ikonem, ktery obsahuje generdlni inhibitorium majet-
ku povinného, s nfm# jsou spojeny hmotnéprivni idin-
ky, protoze poruéi-ii povinny zdkaz dispozice se svim
majetkem tak, jak je uvedeny v exckuénim Fadu, je
takovd dispozice ze zdkona absolutng neplatna.

Néktefl odbornici se viak domnivaif, Ze nenf nutné
stanovit absolutni neplatnost pifmo v zdkoné. Nep#ilig
staré rozhodnuti Nejvy&stho soudu'® neplatnost tako-

1 Prohléseni o majetku bylo v o.s.f. upraveno i pied novelou v § 259, oviem jen velmi stroze a navic jej nebylo mozno vynutit,
zélezelo pouze na povinném zda takové prohliSeni ufini. Ze se jednalo o zcela mrtvy institut je evidentni,

12 Ohdobng je povinnost souginnosti tFetich osob napifklad stanovena viéi sprévei konkurzni podstaty v zdkond & 105/2000 Sh.

(novela ZKV).

13 Rozsudek NS ze dne 4. 2. 1998, sp. zn. 21 Cdo 730/98, ktery ve své pravnf vété stanovl, Ze prévnf iikon, kter§ povinny ucinil
v rozporu se zdkazem vyslovenym v § 305 pism.b) OSR ve znéni do 31. 12. 1995, je absoluiné neplatry.
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vého dkonu obdobného tikonu v rdmci vykondvaciho
fizeni dovozuje z § 38 obcanského zdkoniku s odidvod-
nénim, %e pravoi dkon je neplatny proto, ze zakaz vy-
plyva piimo ze zdkona, ktery také soudu uklddd po-
vinnost tento zdkaz v usnesen{ o narfzeni vykonu roz-
hodnuti vyslovit. My se viak domnfvidme, Ze aplikace
§ 39 ob€anského zdkoniku na uvedenou situaci je pfi-
nejmensim problematickou interpretaci tohoto ustano-
veni, které nesvédéi znénf zdkonného textu v § 305 ve
znéni pfed velkou novelou. Z ustanoveni § 305 pism. ¢)
vyplyvd, Ze soud svym usnesenim stanovi povinnosi
povinnému, pii¢emsz ze zdkona vyplyvd pouze zmoc-
néni ke stanovent takové povinnosti. Toto zmocnsni je
nutné s ohledem na €. 4 Listiny zakladnich prav a svo-
bod. Proto zde dle naeho ndzoru nelze aplikovat § 39
obfanského zakoniku, protoze se nejedni o rozpor se
zakonem, nybrz o neplnén{ soudniho rozhodnuti. Pro-
to jsme pfesvédcéeni, Ze stanoveni absolutni neplatnos-
i pravnich kond, kterymi povinny disponuje se svim
majetkem v rozporu s doruéenym usnesenim o zahdje-
ni exekuce bylo spravoym krokem. Usneseni o nafize-
ni exekuce viak jefté neobsahuje Z4dné arrestatorium,
jelikoZz v ném neni jestd uveden zpiisob provedeni exe-
kuce.

Jak to bude vypadat v praxi? Soud dorudi exe-
kutorovi usnesenf o nafizen{ execkuce, ten potom toto
usneseni dorué{ opravnénému a povinnému do vlast-
nich rukou, ddle orgédnim povéfenym vedenim evidenci
a rejstifkd, pficem? povinnému nesmi byt toto usne-
sen{ dorufeno dfive nez opravnénémn a exekutorovi.
Okamzikem dorufeni usnesenf povinnému je zmraze-
na dispozice s jeho majetkem. Jaké jsou vihody oproti
0.5.1.7 Pfedevdim v rychlosti a Géinnosti tohoto pro-
cesniho kroku. Soud vyd4d usneseni o nafizeni exekuce
bez toho, aniz by zjisfoval majetek povinného a inhibi-
torium s nim spojené se vztahuje na cely jeho majetek.

Proti usneseni o nafizeni exekuce miize povinny
podat k soudu do 15 dnil od dornéeni tohoto usnese-
ni odvoldni. T kdyZ se ndzev tohoto procesniho iikonn
povinného shoduje s nazvem Fddného opravného pro-
stfedku dle o.s.f., je rozsah opravnéni povinného s nim
spojenych koncipovin odlidné. To je dalsf rozdil mezi
Fizenimi podle o.5.f. a exekuéniho fadu. Velkd novela
0.5.F. rozéifila § 254 o odst. 4, ktery umoziiuje uvadst
v odvoldni nové skutecnosti a dikazy a bude zdlezet
pouze na vykladu soudt zda umozni uvidét nové sku-
te¢nosti a dikazy i viiéi meritornfmu rozhodnuti.

To je ale nepfijatelné z nékolika hledisek. Jednak
povinny je ji# stdtem uznany diuinik, ktery i nadile
neplni své povinnosti. R4dné opravné prostiedky vy-
cerpal jiZz v nalézacim fizeni, kde bylo autoritativne
ralezeno pravo. Je spravedlivé, aby i ve vykondvacim
Fizeni mu bylo umoZnéno odvoldvat se na skuteénos-

ti a ditkazy, které mél uplatnit v nalézacim fizeni?
Zcela jisté ne. Tato paralyza vykondvaciho fizeni je
zplisobena aplikaénfm propojenim nalézaciho a vyko-
navaciho fzeni pies § 254 odst.1, pficemz velkd novela
0.5.f. tento stav naddle prohloubila. Jinym argizmen-
tem proti odvoldnf ve vykondvacim fizen{ je argument
vychdzejici 2 teorie civilnfho procesu. Nalézaci fizeni
bylo ukoncéeno vydanim meritorniho rozhodnuti, kte-
ré lze napadnout fadnymi opraviymi prosifedky. Poté
co nabude pradvnf moci a nebude v pariénf lhite spl-
néna povinnost v ndm stanovend, stivd se materidl-
1né vykonatelnym, pfidem? formalné vykonatelnym se
stane poté, co bude opatfeno dolozkou vykonatelnosti.
Smyslem nésledné exekuce je tuto povinnost vymoci,
nikoli opét rozhodovat, zda-1i je oprdvnénd & niko-
li. Cilem procesn{ obrany povinného v exekuci nenf
a nemiize byt zména anebo zru$enf rozhodnuti, které je
podkladem pro exekuci, protoze by se jednalo o poru-
geni klasické zdsady ne bis in idem. Uéelem poskytnuti
moznosti procesn{ obrany povinnému v exekuci je pie-
zkoumani, zda-li je exekuce ¢dsteéné nebo zcela nepfi-
pustnd, coz by vedlo k jejimu édstecnému nebo dplné-
mu zastaveni. Hlediska pro posuzovini nepiipustnosti
exckuce jsou taxativné stanovena zdkonem®®, Sloven-
sky zdkonoddrce tento zdsadni teoreticky i prakticky
rozdil mezi opravnym prostiedkem a procesnf obranou
pochopil. 1®

V pifpadé exekucniho fddu se bohuZel nepodafilo
prosadit pojet{ procesni obrany povinného ve formé
namitek, které by nemély povahu fidného opravné-
ho prostfedku. Podaftlo se alespofi prosadit odvoldni,
v ném# nelze namitat jiné skutecnosti nez ty, jeZ jsoun
rozhodné pro naiizeni exekuce, k ostatnim soud nepii-
hlédne a nafizeni exekuce potvrdi. Neobsahuje-li od-
voldni skuteénosti rozhodné pro nafizenf exekuce nebo
neobsahuje-li Zddné skutednosti, soud usnesenim od-
voldnf odmitre a rozhodne o nafizeni exekuce. Z toho
vyplyva, Ze novelizovany § 254 odst. 4 se v exekuénim
fizeni neuplatni.

2.4 EXEKUCNI PRIKAZ A USNESENI
O NARIZENI VYKONU ROZHODNUTI

Vyznamnym procesnim iikonem exekutora poté co
mu je doruceno usneseni o nafizen{ exckuce, je exe-
kuéni pifkaz. Tento tkon koresponduje s usnesenfm
o nafizeni vykonu rozhodnuti podle o.5.F. Exekuénim
piikazem se rozumi pitkaz k provedeni exekuce nékte-
rym ze zpiisobil stanovenych zdkonem. Z toho vyply-
v, Ze exekutor muZe béhem provideéni exekuce vydat
nékolik takovych exekuénich piikazill podie toho, kolik
zpisobil provedeni exekuce zvoli.

Exekuéni pifkaz doruéf exekutor oprédvnénému, po-

M Jazykové a systematicky by bylo mnohem vhodné&jif pouziti ndzvu ,namitky*.

15 Viz § 268 0.s.i.

18 Vig § 50 2. & 233/1995 Z_.z. a na néj navazujici judikatura, napf. usneseni Okresného sidu v Piesfanech sp. zn. Er 204/99 nebo
usneseni Okresného sidu v Ziling sp. zn. Er 1284/1998 nebo usnesen Okresného sidu v Povdzské Bystrici sp. zn. Er 2009/99-27.
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vinnému a daliim osobdm, kterym se podle zvoleného
zplisobu exekuce podle 0.5.F. doruéuje usneseni o na-
f{zen{ vykonu rozhodnuti. V exeknénim piikazu je ob-
sazeno specidlnf inhibitorium majetku povinnéko, na
ktery se zvoleny zpiisob exekuce vztahuje, piifemsz s je-
ho porusenim je opét spojena absolutnf neplatnost ta-
kového porudujiciho pravniho ikonu. V exekuénim pfi-
kazu je také obsaZeno zajisfovaci i realizaéni arrestato-
rium vid tfetim osobdm. Realizaéni fdze nastane po-
té, co bude tieti osobé doruceno vyrozumeéni o tom, Ze
usneseni o nafizeni exekuce nabylo pravai moct, pro-
toze exekuci dle exekuénihio piitkazu lze provést az po
tomto okamzika.

V praxi tedy exekutorovi nebude nic branit v tom,
aby béhem exekuéntho f{zenf vydal nékolik exekuénich
piikazd podle toho, kde se bude zrovna nachdzet ma-
jetek povinného. Exekuce se tim stane mnohem opera-
tivanejsi a uéinndjéi, protoze ukdze-1li se bdhem exekué-
mtho Fizeni, #e avoleny zpisob je nevyhovujici, nend
tfeba exekuci zastavovat, nybrz exekutor vyds novy
exekuénf{ pifkaz k provedeni exekuce jinym zplisobem.

3. EXEKUCE A NEDOBROVOLNA
DRAZBA

Vieobecnd skepse viél vymahatelnosti priva, re-
spektive k moznosti donucen{ dluinika spinit rozhod-
nutf soudu, vedia béhkem let 1998 a 1999 ke zpracovdni
opravdu revoluéaiho zdkona, totiz zdkona o vefejnych
drdzbach. V tomto zakoné, vyjma kvalitné zpracova-
né &4sti o dobrovoinych drazbach!?, se nové objevuje
i institut tzv. nedobrovoiné drazby. ,Nedobrovoliou®
se rozum{ drazba nucend, drazba, k niZ neni potieba
souhlasu vlastnikat®.

Neditvéra k tomuto novému exekuénimu institutu
se zatala §fit se zjisténim, Ze za zdkonem stoji pouze
fzkd skupina pravniki a realitnich kanceldfi podpo-
rovand néktervmi bankami, jejichZ zdkladni pohnut-
kou bylo rychlé vyfefeni problému nesplicenych dGve-
ri a nadhodnocenych zastav, na které musely byt na
zékladé rozhodnuti CNB vytvoieny finanéni rezervy,
které blokuji ¢dst bankovnich aktiv. Bance vlastné sta-
¢ 1 provedenf nedspésné nucené drazby, na zakladé niz

¥ Tedy drazeb na névrh vlastnika.

milze uvér odepsat a rezervu vyuiit v daldich bankov-
nich operacich.

Dalsf ranou diivéryhodnosti nucenym drazbidm se
stala evidentni leZ jejich zastinci, ze jde o ,obvykly
a standartni (sic!) procesnf institut zemi Evropské
unie” — pravdou viak je, Ze v Evropé existuii nuce-
né drazby v podobé blizké koncepei uiité v zakons
o veFejuych drazbich pouze ve Spanglsku'?.

V soucasné dobé uz neni mo#né nevidés, e spor
mezi zastdnci nucenych drazeb a zastdncl soudnich
exekutort se potédhne del&é dobu. Dokladem toho je
napfiklad velmi tendencni rozhovor uveiejnény v de-
niku Prévoe®® s piedsedou dezord rady Asociace rea-
litnich kanceldf Ing. Gavlasem, ktery druhou stranu
obvifmje z monopolistickych intrik a v nékterych pii-
padech neuvddi pravdivé didaje. Dost viak 1ivah nad
hastefivymi pravniky, pro pochopeni problému nuce-
nych drazeb je tfeba zabrousit hloubéji do prévni te-
orie. Bohuzei na rozdil od pfedchozi éisti zpracova-
né g ohledem na chronologicky procesni postup, jsme
schopni komentovat pouze nékteré aspekty nucenych
drazeb?!.

3.1 KONCEPT CESKYCH NUCENYCH DRAZER

Kdyby mély byt nucené drazby zrugeny zpisobem,
ktery schvdlila Poslaneckd snémovana ve své verzi nd-
vrhu zdkona o soudnich exekutorech??, mohly by byt
vyuZzity k ndzorné ukizce studentiim prév, jak vypada
gpatné legislativné zviddnuty ndvrh zdkona. Bylo by
to néco, co se v pohddkich nazyvd sfasinfm koncem.

Plvodnim zamérem piedkiadatele zdkona o vefej-
nych drazbdch bylo posilit postaveni véfitele??, a to
zjednoduienim jeho procesni sitnace. V soufasné dobé
totiZ musi véfitel nejdiive ziskat exekuéni titul, obvyk-
e ve formé vykonatelného soudniho rozhodnuti nebo
rozhoddéiho nalezu, cof mize pit zdlouhavosti naléza-
ctho fizenf a pietffeni, zvldité obchodnich soudt, tr-
vat celd }éta. Dnes jiZ pravdépodobné nezjistime, ktery
genidlni duch pavrhl rozetnutli gordického uzlu pieti-
zenosti nagich soudit tim, Ze véfitel bude moci navrh-
nout nucenou drazbu dluznikova majetku bez exekué-
niho titulu, pouze na rdkladé existujictho zdstavniho
prava®. Ndsledné pak byl ,kolem* tohoto napadu po-

8 Sama pousitd terminologie ukazuje u predkladatele na neznalost préavni doktriny.

19 Fxistence ingtitutu nucenych draZeb na ndvrh véfitele ve Spanélsku vyplyvd z velmi specifickych historickych podminek.

20 Zikon o soudnich exekutorech uskodf ekonomice, Privo, 30. 8. 2000.

2 7#4sti pro neujasnénost procesniho postupu drazebnika, zédsti také proto, Ze dosud 24dn4 nucens drazba podle zdkona o vefejnych
drazbdch provedena nebyla.

** Sendt PCR posléze navrhl nerugit nucené drazby jako celek, ale zrugit § 36, odst. 2 v zdkone o veiejnych drazbdck, ktery byl
piedmétem nejostiejsi kritiky. Oproti tomu tstavnépravaf vybor Poslanecké snémovny navrhoval zrudit ,nedobrovolné” drazby jako
celek.

2 8lo zejména o banky, které do a€innosti zdkona o vefejngch drazbdch mély ddajng nasbirat asi 200 mld. korun problémovych
tverd zajisténych nemovitymi zdstavami.

2 podobny je napt.francouzsk§ proeesni institut voie pareé,

myn{ €l 742 francouzského zdkona o obéanském soudnim fzeni prohldSen za protiistavni. Vychdzel z moZnosti véfitele navrhnout
drazbu mimo civilni soudni fizeni v nemavité zdstavy, pokud smloava byla uzaviena ve formé notdiského zépisu.

383




Casopis pro prévni védu a praxi

3/2000

staven koncept nucenych drazeb?®, ale pravdépodobné
bez hlubdiho studia zahraniénich pravnich #4di, které
Jjasné dokladunji obtiZnost tohoto FeSeni,

Nucené drazby rezignuji na ochranu tfetich osob,
zejména vydrazitele. Akcentuji privo véfitele ziskat
zpét sviij majetek, ale éini tak zpitsobem, ktery snizuje
miru pravnf jistoty. Kde dfive existoval problém pouze
mezi véfitelemn a dluznikem, po jehoZ vyfesenf ndsle-
dovala, teoreticky hladkd, redlng viak pomald exekuce,
zékon o vefejnych drazbdch odsouva fedeni zdrinjicich
prévnich aspekti do doby po vydraZeni zéstavy a ro-
zehravd trojihelnik v&fitel — dlufnik — vydrazitel?S.
Z hmotnéprivniho pohledu jde o zavedeni institutn
»koupé na zkousku®. Z pohledu formdind logiky jde
0 nedodrzeni principu, Ze nejlepsim feSenim je to, kte-
1é je nejjednoduss.

Ziakladnim problémem, ktery se pii pokusech o za-
vedeni jakékoliv podoby institutu woie pareé jestd
nikde na svété nepodafilo vyfedit, je autoritativni
rozhodnuti o existenci splatné pohledivky, piipadné
i otdzky platného vzniku zdstavniho prava. Kdo md
o této véci roghodnout, kdyz ne soud neho arbitr pod
dohledem soudu? Existuje viibec n&jaky jinf subjekt,
zplisobily rozhodovat o pravech a povinnostech tietich
osob? Pokud médme moZnost srovanat procesné nejpo-
kroéilejsi kodexy Quebeku, Nizozemi nebo Svycarska,
nakonec vidy skonéime u rozhodnuti soudu?’, Ceskd
cesta, kdy vfitel cosl Cestné prohldsi pred notdfem,
ten toto osvedel a na zdkladé tohoto Cestného prohla-
Senf bude drafebnik drazit, je chybni jiz od poédtku.
V samotném procesu nucené drazby se draZebnik nut-
né ocitd v situaci, kdy v zdjmu isp8snosti drazebuniho
procesu musi o privech a povinnostech itfetfch osob
rozhodovat.

9.2 PROCESNI PROSTREDKY OBRANY
DLUZNIK A

Protoze vyuziti institutd podobnjch woie pareé je
ponékud drastické, je potieba najit zpiisob, kterjm se
Jjeho zneuzitelnost omez! na minimalni moznou hrani-
cl. Pfedné se dluznikovi, zdstavci a viastnikovi umoz-
finje na zdkladé § 48, odst. 5 podat tii rilené ndvrhy

na piedbéiné opatfeni a to proti véfiteli (navrhova-
teli), drazebunikovi a vydraZziteli. Dlusnik tedy, pokud
mé schopaého privnika, bude schopen ztézovat situa-
¢l ve viech stddiich drazebnfho procesu. Soud by mél
rozhodunout o vyddni pfedbéZného opatieni do sedmi
dri, to je viak v naich podminkich iluzorni. V z4-
jmu drazebnika a véfitele tedy je vyuZit v co nejvetd
moZné mife momentu piekvapeni, fikce dorucen{ a dle
minimalnich moznych Ihit stanovenych zakonem o ve-
fejnych drabach?®. To by v koneéném disledku jisté
vedlo k pokusim o obchdzenf zdkona, opomfjeni né-
kterych it a poskozovdni prav dluznika.

Z hlediska vymahatelnostl priva je evidentni, Ze
chté nechté bude nakaonec i ve vefejnych drazbich do
celého procesu vtazen soud a celé fizenf se zbytecnd
prodlouii. Laskavy Ctenaf si jisté poviimnul vyse zmi-
néného zrudeni kritizovaného druhého odstavce § 36
zdkonem o soudnich exekutorech. Takovd zména ale
proméfiuje nucené drazby v monstrézui fragku a nei-
votny procesni institut.

Nejde totiz jenom o pfedbéznd opatieni. Dlugniko-
vi je piizndno 42 divodi Zaloby na neplatnost draz-
by. Nékteré sice zikon zbyteéné stanovi dvakrit, ale
vzhledem ke skuteénému rozsahu procesnich problémi
je moZno najit dalsich nejméné dvacet, které by maly
byt pro jejich zdvaZnost v zdkoné uvedeny. Nejson.

3.9 NEDOBROVOLNE DRAZBY
- NEDQBROVOLNE ZBYTECNOSTI?

Ve spoleénosti, kterd si uvédomuje tiZivy problém
vymahatelnosti prava, se zdkonité musi ¢asem objevit
ndvrhy na jeho fefeni. Nucené drazby v podobé, jak je
piedstavil zdkon o vefejnych drazbdch, nespliujf kri-
teria vhodného Fedenf. Byly pfedstaveny jako fegeni
radikiln{, ale byly pouze fefenim jednostrannym. By-
ly piedstaveny jako feSeni spdsné, ale jsou cileny pouze
na zistavy z minulych let. Byly pfedstaveny jako fe-
Seni nepostradatelné, ale staly se zbyteénymi.

Nebylo by ale moudré nucené drazby zavrhovat. In-
stitut nucené drazby, pokud dojde casem k samostatné
ipravé exekuci mimo o.s.f., bude muset byt jejl sou-
¢dsti. To co nucené drazby déld nucenymi, je subjekt,

5 7néni § 36, odst. 2 zdkona o vefejnych drazbdch: Bylo-li zdstavnd prdvo k nemovitosti vloZeno & zapsdno do katastry nemovitostd
pred udinnosti tohoio zdkona nebo veniklo-li zdstavng prive k movité véct pled ddnnosti tohoto zdkona na zdiladé platné 2dstevni
smlovvy a uéini-li navrhovatel Gestné prokldgent ve formé notd¥ského zdpisu o fom, e md viidi dluinovi splatnow pohleddvky, z nii
neni pinéno a klerd je zafisiéne timto zdstavnim prdvem, je drasbou nedobrovolnou rounés drasbe providénd na ndurh draiebniho
véfiele, jehoZ pohledivka je zajifiéna timio zdstavnim prdvem.

Z textu jasng vyplyvd tendence fedit stav minulj.

6 PH vadomi toho, %e se v soudasnosti objevily diskuse i nad tim, zda je podle zékona o vefejnych draibdch mozné pouit restitufio
in integrum.

27 1 kdys cely proces nemusf byt nutne tak formalni. Napifklad ve Svycarsku vétitel oznadl soudnfmu exekutorovi dluznika a uvede
v¥3i pohleddvky, Dluznikovi soudni exckutor ozndmi, e pokud do stanovené lhiity nepod4 ndmitky, zahdji proces, ve kterém bude
pohieddvka uspokejena. Nutno podotknout, ze dosud se nejedna o exekuci, protoge jde o soudnim exekutorem a soudem kontrolova-
ny proces dobrovolného plnéni, ktery je mo#né kambinovat s riznfmi pfedb8Znymi opatfenimi. Veskeré néklady, které by kdokoliv
utrpél nespravngm oznafenim dluznika nebo vy$e polleddvky jsou k tizi navrhovatele.

28 Nelze totiz zakizat néco, co se JiZ stalo (R 53/64) a ani nelze pfedbéznym opatienim vyslovit povinnost k edstoupeni od smiouvy.
Vyslovné je nemoZnost pfedbéznym opatfenim ulozit odstoupent od ji# uzaviené smiouvy uvedena v rozhodnuti VS Praha 3 Cmo
843/94.

384




Zprava z mezindrodni konference ,, Ten Years of the Democratic Constitutionalism ...%

Jan Filip

ktery je schopen vnutit dluZnikovi svou vili. Timto
subjektem nemize byt drazebnik, protoze mé stejné

postaveni jako dluznik nebo véfitel. Idedlnim by byl

soudni exekutor??, ktery by nucenou drazbu provadél
pod dohledem soudu.

Na druhou stranu je dobré si uvédomit, Ze celosvé-
tové se od instituth jako veie pareé a véfitelské svépo-
moci ustupuje a jakykoliv legislativni posun v tomto
sméru by mél byt promyslen dikladngji, nez se stalo
u zakona o vefejnych drazbich. Zakonodérce si alespoii
usetii kouzlo nechténého, kdyz mésic po déinnosti z4-
kona schvéali jeho zruseni.

4. MISTO ZAVERU

Vzhledem k tomu, Ze autofi se podileli na pfipra-
vé zakona o soudnich exekutorech, je moZné, Ze kromeé
utrpéného $oku z prabehu legislativniho procesu byli
navic infikovani virem soudniho exekutorstvi a nejsou
schopni pro stromy vidét les.

V dané souvislosti proto ocenfme, pokud zejména
kolegové z domovské fakulty vznesou ndmitky ¢ dopo-
rudeni k reformé exekuéniho procesu prostfednictvim
nékterého z fakultnich €asopisii.
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