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Pravni a moralni aspekty eutanazie

Dana Zerzdnové

Kazdy clovék vi, Ze jednou musi zemiit, ale co je
vlastné smrt? Z lékaiského hlediska se zd4 byt tato
otdzka zodpovézena, ale vizné vie konéf smrti? Pro mé
je nepredstavitelné, ze tak pestry Zivot, plny riiznych
uddlost{, piekvapeni, rozmanitost{ a poznatkid skon-
& ztratou biologickych funkci, smrti clovéka. Ale co
se déje (pokud vibec néco nastane) po smrti élovéka,
dnes nen{ pfedmétem naseho uvaZovini.

Smrt je nevyhnutelnd a nutni soucdst kazdého ziti.
Ale jaka je smrt? Kdy nastane? Tézko bychom hleda-
li odpovéd na tyto otdzky. Snahou lidi je tedy udcinit
umiran{ alespoi lidsky snesitelné (ale i to se jevi jako

! Ottiv slovnik nauény, VIIL Dil, Praka 1894, sirana 833.
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velmi relativni, protoze kazdému se mize zddt snesi-
telné néco jiného).

Jiz v roce 1894 charakterizoval Ottiv slovnik na-
ucény lékaiiv piistup takto:

»KdyZ viechna nadéje na uzdraveni o Zivot zmize-
la a lékar nabyl presvédéend, Ze je marné kazdé dalsi
lécent, je treba se starat, aby chori v poslednich oka-
mZicich Zivota trpél co mozZnd nejméné. Pokud md pa-
cient fyzické bolesti, je treba poddval tisivé léky i ve
vétsich ddvkdch nez dosud, je treba v kaZdém ohledu
dbdt na to, aby byl nemocni udetfen ruznigch dtrap
a nepohodlf. “1




Pravni & mordln{ aspekiy eutandzie

Dana Zerzanovi

Odtud vlastné mizeme vyvodit lékafiv postup pfi
eutandzii. — tedy zbyteéné netyrat pacienta dalsf pro
néj bezvyznamnou 1écbou. Modern{ medicina disponu-
je 1ky, které prodluzuji Zivot a zmirfinjl bolest. Tato
fakta vzbuzuji v pacientech, kiefl cht&ji ziistat naziva
co nejdéle, nad&ji. Na druhé strané mnoho pacientd
je proti piilisaému prodluzovani zivota, snazl se na
rozdil od moznosti mediciny zvolit to, co se jim zd4
dobré. Prodluzovani Zivota nenf vitéestvim nad nemo-
ci, znamena jen oddalovdn{ smrti, které pacient stejné
neunikne, a toho si je védom. I pfes nesporny pokrok
v medicing zistdvd bohuzel mnoho nemoci nevylédi-
telngch. Clovek si miize myslet, ze moderni 1ékaiskd
zafizeni poskytuji pacientiim maximum, ze jim pomé-
haji.

Po 1ékaiské strance o tom nemize byt pochyb, ale
mélokdo si uvédomuje psychické strdddni pacienta. Na
¢lovéka, ktery je z divodu tézké choroby psychicky la-
bilni, plisobi velmi negativné pobyt v takovych lékai-
skych komplexech, kde zaziva bolest, utrpent a umi-
rdni spolupacientd. Takovy pacient je navic odloucden
od rodiny a ani nejlepsi lékaiskd péde nemtze nahradit
laskyplné prostiedi mezi blizkymi.

» U takovychto pacientdl s vdznymi chorobami ¢asto
piedbéhne socidlni smrt biologickou, coz pacient velmi
téZko sndsi. Vylouden z pracovniho a rodinného Zivo-
ta, ztraci svou soukromoun sféru a zdd se mu, ze dalsf
Zivot uz nemé smysl.“?

Pacienti €asto podstupuji drastické terapie, které
je mohou zatéZovat vice nez samotnd nemoc. Lékaiim
se zd4, Ze pro pacienta délaji maximum, ze jen tak bu-
dou moci fict, Ze vykonali, co bylo v jejich silich.

Jak maé vlastng vypadat dobrd smrt? Munoho au-
tori se domnivd, Ze dobrd smrt pro &lovéka nastdvi
tehdy, kdyz umird v okruhu svich nejblizgich, nejlé-
pe doma — tedy pro néj v pijemném prostiedi. Toto
FeSeni ale pro pacienta znamend také zkriceni jeho Zi-
vota, protoze pii domdcim ofetfeni se mu nedostivd
tolik zdravotnické péce jako pH pobytu v nemacnici.
Odmitnut{ terapie pfi pobytu v nemoenici nebo upfed-
nostnéni domdciho lédent mé stejny vysledek: zkraceni
Zivota.

Nizory na eutandzii se rizni. Po druhé svétové val-
ce, kdy bylo vyhlazovdni uréitych skupin lidi oznaco-
vané za eutandzii, dodel roku 1950 I1. mezindrodni kri-
minologicky kongres v Pafizi k zdvéru, ze ,,...eutandzii
uskutednénou neposkytovdnim léchy je tfeba zavrhnout
stefné jakoe viechny ostaind formy eulandzie.

Poté ale zafal v zdpadnich zemich pievladat na-
zor, #e¢ neni nutné pokradovat v resuscitaci, pokud jde
o konecéné stadivm nevylécitelné choroby nebo o trvaly,
tézky stav, ve kterém jsou udrZovany jen zdldadni ve-
getativnf funkce. Stejné tak Svétovd Ikaiskd asociace
na svém 39. generdlnim shromazdéni v deklaraci o eu-
tanazii pfijala zdvér, Ze zdsadnl nepfipustnost aktivni

eutandzie nebrdni iékafi, aby v posledni fazi vyhovél
pacientovu pfani a ponechal nemoci volny pribéh.
Pod pojmem eutanézie si mitbeme pedstavit privo
na smrt. Eutandzie znamend zabit{ ve jménu slitova-
ni. V angli¢iing se eutanizie formalné nazyvd ,mercy
killing®, tedy zabijenf z milosti. Eutandzie je slovo fec-
kého pavodu (eu znamend dobie a thanatos zname-
na smrt). P eutandzii je nutno odlifovat, zda dogio
k eutandzii aktivoim usmrcenim (napf. smrticf injek-
cf), nebo ponechdnim nemoceného bez 1échy, a zda vie
probéhlo na Zddost nemocného, nebo bez jeho védomi.

Nyni bych rdda zmninila nejéastéjsi dotazy tykajici
se eutandzie:

1. Jaky je roszdil mezi eutanizii a napoma-
hanou sebevrazdou?

Pii eutandzii udéla élovék néco, co pifmo zabije
druhého. Napfiklad 1ékat pichue pacientovi smrtici in-
jekci. Pfi napomahini sebevrazde nékdo uvédoméle
a zamérné poskytuje smrtici prostfedky nebo néjakym
zpiisobem pomadhd jiné osobé spdchat sebevrazdu. Na-
piiklad lékaf napiSe predpis na jed, nebo si nékdo nasa-
di plynovou masku, a potom radi druhému, jak zpuso-
bit inik CO z pfipraveného kanisiru, takze se dotycny
udusi.

2. M4 vidda pravo zpiisobit lidem utrpeni?

Rozhodné ne. Stejné tak by vidda neméla byt
opravnéna zabijet jednou skupinou lidi (napf. 1ékafi)
lidi jiné (pacienty). Aktivisté uvadaji, 7e zdkony proti
eutandzi jsou vlastné vlddou nafizené utrpeni. Ale to
je stejné jako ¥ict, Ze zdkony proti proddvani konta-
minovanych potravin jsou vlddou nafizené hladovéni.
Ukolem zakonfl proti evtandzi je prevence proti zneu-
7iti entanazie a zdroveil ochrana lidi pfed neSetrnymi
1ékafi. Zakony nejsou a nikdy nebyly vyddny za Géelem
néciho utrpent.

3. Nebude eutansdzie pouze pro smrtelnéd
nemocné?

Uréité ne. Ale vyskytuje se zde problém, a to de-
finovat ‘smrtelnou nemoc. Jack Kevorkian roku 1992
fekl, Ze ,smrtelnd nemoc je kazd4, kterd zkracuje zivet
byt jen o den.” Dals{ definice mluvi o smrtelné nemoci
jako takové, pfi ni% nasleduje smrt v relativné krit-
ké dobég, jiné o takové nemoeci, kterd znamend Gmart{
clovéka do 6 meésicl. Lékafi ale fkajf, Ze nenf moZné
piedpovédét, za jak diouho jednotlivy pacient zemie.
Navic jsou zndmy piipady lid{ diagnostikovanych jako
smrtelné nemocni, ktefi pfesto zili jesté roky.

V kvétnu 1996 tvrdil ve své fedi k prestiznf ame-
rické psychiatrické asociaci George Delury, Ze nevylé-
¢itelng nemocni nebo Hdé starsl 60 let usiluji o udéleni

2 JozEF VozAl: Eutandzia, prévne aspekty, Prévny obzor 1995, strana 10.
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povoleni zemfit, a toto povoleni by jim mélo byt ude-
leno bez lékafského vydetfeni. Delury také v roce 1995
asistoval pit smrti své mangellky, kterd trpéla roztrou-
genou sklerézou.

4. Odkud pochdzi podpora eutanizie?

Nejviditelngjsi a nejsiluéjsi podporou euntandzie
jsou jednotlivei jako Jack Kevorkian nebo organiza-
ce za privo na smrt. Po mnoho let zastinci entand-
zie argumentovali tim, %e je tieba respektovat rodinnd
rozhodnuti. Kdyz pacient nezanechal zminku o tom,
jestli chce uchovat zivot, rozhodnuti méli néinit jeho
nejblizéf — rodina. Prudce napadli vlidu za kazdy zd-
sah cestou soudu nebo dokonce agentur ziizenych na
ochranu prav zranitelnjch hdi. Kdyz dosdhli dspéchu,
zménili svou rétoriku. Tak jak hnuti pro zachovani Zi-
vota varovala, pravy motiv viidea hnuti za eutandzii
je odstranit osoby s mizernym Zivotem. Individudlni
priva, autoncmie a dcta byly vhodnym sloganem.

Myskim s, #e lidé stavajici se proti legalizaci eu-
tandzie ve své zemi maji nejvétd strach ze zneufit!
eutandzie. Toti# diagnézu neuéini nikdo jiny neZ clo-
vék nebo skupina lidi, ktef{ jsou samozfejmé ovlivni-
telnf a zneuZitelni. Stejné tak plsobi opravnéni rodiny
rozhodnout o élovéku, ktery toho v dané chvili ne-
nf schopen a ani nezanechal pokyny, jak postupovat
v takovych situacich. A jde skuteéné o roghodnut{ mi-
tujici rodiny ve snaze uinit pro nemocného to nej-
lepdi & pomoci mu od utrpent, i piesto, Ze se budon
muset vyrovnat s jeho ztratou, nebo jde o rozhodnu-
t{ chamtived éekajicich na dédictvi ve snaze urychlit
jeho nabyt{?

A jaké jsou podle sv@tovych vyzkumii hlavnf
diivody nesouhlasu s eutanizii?

¢ Futanizie neni nutné, protoZe existuje alterna-
tivnf 16€ba. Obhecné se mluvi o 2 moznych volbich pro
smrieiné nemoecné pacienty: bud umirat pomalu za tr-
valého utrpeni, nebo piijmout eutandzii. Ale existuje
stiedni cesta. Vyzkum ukdzal, ze mnoho symptomi
smrtelnych chorob miZe byt podstatné zmirnéno do-
sazitelnou technikou. Dilezité je, aby byla tato péce
hodné roziifena a aby Iékafi méli dostateféné dovednos-
4 nutné pro lécbu smrtelné nemocnych, Snadny pii-
stup lékafi k eutandzi nenf fefenim.

e Zadostl o eutandzil jsou zfidkakdy svobodné
a dobrovolné. Smrtelnd nemocny pacient je zranitelny.
Postradd znalosti a dovednosti na zmirnéni jeho viast-
nich symptomi a milZe také trpét strachem o budouc-
nost, tizkosti z toho, jak plisobf jeho nemoc na ostatni.
Malokdy je schopen zhodnotit svou situaci objektivng,
trpf riznymi depresemi, ¢ft{ se bezcennym a vSechny
tyto faktory oviiviiuji jeho rozhodnuti. Pacienti, ktefi

3 KARL BRANDT, 1948, Nuremberg trials (Norimberské procesy)-

si fkaji ,nechejte mé zemfit*, jsou mnohdy velmi ré-
di, 3e jejich z4dost nebyla vyslySena, zvldste kdyz se
jejich stav pomoci 1ékil zlepsi, a bolesti, které suZovaly
jejich Zivot, ustoupi.

e Privo meéni svédomi spolefnosti. Kdyz se ne-
jaky postup oznadl za zdkonny a zalne se ve velké
mife pougivat, lidé o ném pfestvajl pfemyélet. Berou
ho jako fakt, nezabyvajl se uz tim, jestli je skutecné
spravny a vhodny. Jako pifkiad mizu uvést nacistické
Némecko. V programu tykajicim se eutanazie se anga-
sovalo mnoho 1ékafd. Svédectvi Karla Brandta, ktery
se programu eutandzie déastnil, je mrazivou piipomin-
kou toho, jak se miiZe svédomi spoletnosti zménit:

L Mtj hlavnd motiv spodival v touze pomoci tém,
Eterf tak nemohli uéinit sami. takové uvafovdnd by ne-
mélo byt brdno jeko nelidské. Ani jsem nepocitoval,
e bych se choval nemordIng. Jsem piesvédéen, Ze kdy-
by #l Hippokrates v dneini dobé, zménil by znéni své
piisahy, ve kieré nend lékari povoleno poskyinout paci-
entovi jed ani na jeho viasing Zddost. Mdm dplné fis-
té suédomi obledné téchto zdlezitosti, Uvédomugi si, Ze
kdyz jsem souhlasil s eutendzif, bylo to na zdkladé mé-
ho nejudtitho presvédéend, o tek je tomu dodnes. “3

Hippokrativ slib, ve kterém se fikd: , Nikomu ne-
poddm Zddny smrtelng 1ék.“*, a ktery byl plivodné
piijat Svétovou lékafskou asociaci v roce 1949, uvadi
Brandt jako odpovéd na nacisticky holokaust: ,Lékas
mus? mit vidy na mysl povinnost chrdnit FHvot flové-
ka od jeho narozent af do smrtd. “ V zoce 1992 schva-
lila. Svatovd 1ékaiskd asociace, #e eutandzie je neetickd
a mus{ byt 1ékati odsocuzena.

Ohlasy ohledné eutandzie byly povebuzoviny bud
netspéchem 16kail pil 16¢be, nebo jejich setrvivinim
na providen{ zésahi, které ani neprodlouzily pacien-
tiiv zivot, ani nezvydily jeho kvalitu. To samozfejmeé
vyvolalo nedivéru pacieat vii¢i 1ékaiGm. Pacienti ta-
ké zacali usilovat o to, aby méli lékaFi vatsl odpovéd-
nost za své zdkroky. Ironil je, Ze povoleni entandzie
naopak déld lékate méné odpovédnymi a dévd jim na-
vic véta moznost rozhodovat o Zivoté jiného clovéka.
Pacienti se ohledné eutandzie rozhoduji zejména na
zaklads informaci pramenicich z diagnézy, které jim
poddvaji 1ékati. Ale 1ékaf se miize ve své diagnéze my-
lit, & navic vidy existuje nadéje, Ze se v brzké dobé
vynalezne iéinny 1ék.

Ale jak tedy pohlizet na eutandzii a podobné
zalezitosti? Kdy? se setkate s jejfmi pi{znivel a vyslech-
nete si jejich projev, zapfisobi na vis tak, ze budete
povazovat za vrchol nespravedlnosti, Ze obéané Ceské
republiky nemajf moZnost rozhodnout se pro cutand-
zii, pokud napiiklad dlouhodob® pobyvajl v nemocnici
a jsou nevylégitelng nemocni. Tak jednoduché feSen,
které jim koneéné piinese vytouzeny klid. KdyZ se den
nato setkite s odpfirci eutandzie, utvrdi vds neméné

4 Mezindarodni zakonik 1ékaiské etiky, 3. svétové lékarské shromdidéni, Londjn 1949,
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piesvédcive o opaku - tedy o zlu, které s sebou euta-
nézie plindd. A co ted? Pro co se rozhodnout? Slydet
jen jeduu ze stran, nestalo by se rozhodovéni takovym
problémem, vadyt élovek se nechd snadno ovlivanit! Ze
ne? Stacdi, kdyz slydime v radiu, ze pravé tato novi
zvykacka je nejlepsl, jeil chuf vydrzl ze viech nejdéle,
osvitZ va§ dech a rozhodné je lepdf neZ vade oblibené
bombdny, protoze nekazi zuby, nacpak vim pomuze
bojovat proti zubnimu kazu, a hodné z nas hned dru-
hy den utikd do obchodu vyzkouset takovy zazrak...

Ale u eutandzie jde o idsky zivot. Proto bychom
nemél brat tyto otazky na lehkou vdhu a méli bychom
zvadit viechna pro a proti, uvazovat o viech moZnjch
fefenich. Myslim si, ze kdyby doglo k povoleni eutana-
zie 1 v nadl republice a 1idé by stdli pfed nelehkym roz-
hodnutim zda bojovat s nemoci, nebo souhlasit s eu-
tanazif, neméli by se okamzité vzdat a zvolit druhou
variantu. Pokud by jim to jeiich zdravotni stav dovo-
loval a mohli by se rozhodnout sami, méli by alespoi
na chvili zkusit postavit se své chorobé. Eutandzie by
mala byt povazovéna aZ za nejposledndjdf fedend. Euta-
nazit nelze jednoznaéné povolit, ani skrtnout jako ne-
odpovidajici postup, nebof v nékterych beznadijnych
piipadech (zvldité v poslednich fizich t&Zkych nemoci
nebo kdyz by se z clovéka, ktery pezil tézkou havdrii,
stala jen zakladnimi vegetativnimi funkcemi vybavend
bytost, neschopnd vnimat a plné zdvisld na pfistrojich
udrzujicich jeji zdkladni funkce) je lepsf se pro eutand-
zii rozhodnout. Ale je nutné objektivné zvazit kazdou
obdobnou situaci. T takovy postup vyvoldvd v lidech
obavy, protoze zde vyvstiva otdzka, kdo by mél udinit
takové rozhodnuti. Sam pacient se nachazi pod velkym
psychickym tlakem a malokdy ie schopen obiektivné
zvazit sviij stav, rodina miZe byt motivovdna rizné
{najdou se i takov{, které vidina brzkého ziskdini dé-
dického podilu stimuluje k tomu, aby se vyjad#ili pro
usmrceni svého piibuzného. Vidyl viddme v televizi
piipady, kdy byl nékdo piimo zavrazdén ¢lenem své
rodiny jen kvilli tomu, aby byl okraden éasto o dost
malou édstku penéz, kterd viak v dané chvili mohla
pro pachatele znamenat hodné.). Lékaf se miZe ve své
diagnéze zmylit. Tak na kom bude zéviset rozhodnuti?
Pfedevsim tento problém by mél byt Fefen jeité diive,
nez se piistoupf ke schvalovani zdkona o eutandzii.

I pfes tento fakt byla jiz eutandzie v nékolika ze-
mich legalizovina. Piikladem mohu uvést Holandsko,
USA, Australii. Holandsko se ¢asto uvddi jako zemég,
kterd prvni legalizovala eutandzii. Nejdfiv bych se tedy
chtéla vénovat pravé této zemi.

HOLANDSKO

s -Podle holandského trestniho zikona § 287 kaz-
d¥, kdo imyslng drukému vezme Zivot, bude za usmr-

ceni potrestdn vézenim az do 15 let nebo penéznim
trestem 5. kategorie (do vyse 100 000 guldeni).

¢ Usmrceni na zddost je privilegovany trestny ¢in
podle § 293 trestniho zakona.

¢ Pachatel bude potrestdn vézenim az do 12 let
nebo penézZitym trestem 5. kategorie, pokud dmyslné
usmrt{ druhého na jeho vystovnou a vdZnou Zadost.

s Pomoc pii sebevrazdé {napomdhini sebevraz-
dé, o kterém jsem se jiZ zminila) je trestnd podle § 204.
Kdo imyslné vede druhého k sebevrazdé, pomdhd mu
pil ni nebo mu pro ni obstardvd prostiedky, bude po-
trestany, pokud k sebevrazdé doslo, vézenim do 3 let
nebo penézitou pokuton.

e Soudce miize podle § 9 a s ohiedem na malou
zavaznost ¢inu, osobnost pachatele nebo okolnosti, za
kterych byl ¢éin vykonany, v rozsudku urdit, Ze nenf
tfeba ulogit zadny trest®

Od roku 1973 se zacala ve znacné mife rozvijet ju-
dikatura ve vécech usmreeni pacienta lékafem na pranf
pacienta.Soudei byli naklonéni k osvobozovdn! pacha-
teln téchto trestnych éini. TéhoZ roku vznikla Holand-
skd spoleénost pro dobrovolnou sutandzii (Nederiande
Vereiging voor Vrijwilige Buthanasie), jejfim? cilem se
stala mordlnf akceptace eutandzie ve spoleénosti. Sou-
castl jeifho programu byla i legalizace entandzie a ten-
to cil se jim splnil dvacet let po jejich vzniku, tedy
v roce 1993. Pro zajimavost je tfeba uvést, Ze holand-
ské spoletnost je velmi tolerantni k otdzkiam liberali-
zace eutanizie bez ohiedu na ndboZenskou pfislusnost.
Podle tdajt zije v Holandsku asi 36 % katolikil a 33%
protestanti. Roku 1985 se uskutecnil prizkum vefej-
ného minéni, z kterého vyplyvalo, Ze 67 % dotdzangch
{z katolikd to bylo 69%) souhlasilo s legalizaci euta-
nazie.
ne? se muze zdit. Na poditka vieho stila jeding vé-
ta, kterd vysla rokn 1969 v malé knize 1ékafe J.H van
der Berga s nazvem Medische macht en medische chti-
ek. Pivodni motto znélo: ,Lékas udriuje lidsky Zivot,
chrdni ho a prodluiuje, pokud je to jen trochu moi-
né. “ A jak vypadi nové motto, vyslovené jiz zminé-
nym ékafem? ,Lékaf udriuje lidsky Zuvot, chrdni ho
a prodluiuje, pokud to md smysl. “V Holandsku se roz-
poutala velkd diskuse mezi 1ékafi, pravniky, ale také
mezi §irokou vefejnosti. ,,Die Gezonderheitsraad® ja-
ko vedecké poradni grémium ministra zdravotnictvi
vypracovalo roku 1972 posudek k otdzkim eutand-
zie. Eutanazie byla definovdna jako: ,, Umyslné Zivot
zkracujict kondni nebo dmysiné pferuient Zivol
udriugicich kondni u nevylécitelné nemocného
pacienta a v jeho prospéch.”

Zacatkern 80. let se stala hlavnl otdzkou zména
platného trestniho prdva, zejména zavedeni beztrest-
nosti usmrceni na zadost po splnéni uréitych podmi-

5 JozEF VoziR: Eutandzia, pravue aspekty, Préuny obzor 1995, strene 60.
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nek. Stdle nové stdtni komise se znovu a znovu zabyva-
ly definovanimn eutandzie a ze slouvniku zmizeli virazy
jako pasivni a nepfimd eutandzie.

Novorozenci nebo pacienti v komatu byli vyloude-
ni z eutandzie. Ani léceni nemodi, kferé sekundarnd
zkracuje délku Zivota, se nepovaZuje za eutandzii.®

V letech 1986-1989 bylo zaznamendno asi 5000 24-
dosti o eutandzii rofné. Ve 2000 pifpadech roéné pii-
tom lékafi soublasili s pfinim pacienta vykonat euta-
nézii nebo asistovanou sebevrazdu. Témét viichni tito
pacienti méli zhoubnou nemoc a divodem zidosti bylo
znaéné fyzické (u 94% pacientd) a psychické (u 71%
pacientil) uirpeni.

Studie Van der Maasa miuvi o tom, Ze v roce 1990
bylo v Holandsku 2300 pFipadi eutanszie, coZ &nilo
1,8% viech dmrti. Soudasné se objevilo 1550 piipadd,
kdy pacient nebyl hospitalizovany v nemocnici. Asis-
tovand sebevrazda se vyskytla v téméf 400 piipadech
{0,3% veskerjch tmrti). V 63% ptipadd se zkrdceni
Fivota odhadovalo ne méné nei na dva tfdny, v 10%
piipadii na vice nez tii maésice. Zpocdtku byl podet
#8dosti 0 eutandzii trojndsobny, nef v soudasné dobé.
Z toho vyplyva, Ze se nadly rizné alternativy, a pacient
se tedy rozhiodl jinak.

Neznamend to oviem, Ze viichni 1ékafi, kteff vy-
konali eutandzii nebo asistovanou sebevrazdu, jsou za
svlij éin soudné stihani, jak by mohlo z pfedchozich
informaci vyplyvat. V obdobi dvaceti let, ne# doslo
k legalizaci entandzie, se vytvoiil pravni stav, ktery za-
hrnuje takovy pravai pohled, Ze ackoliv eutanazii nelze
povaZovat za b&inou a Castou v 1ékafské pééi a podlé-
ha v d4vodu citovanému trestnimu zdkonu, léka¥, ktery
vykonal eutandzii, neni povaZovdn za vinného, pokud
ji vykong za uréitych podminek. Mimo jiné musi re-
spektovat pozadavky Hlavni rady Holandské lékafské
asociace (RDMA), publikované roku 1984 a potvrzené
rozhodnutimi soudu. Jde o téchto pét poZadavki:

1. dobrovolnd a trvald Z4dost

. plnd informovanost

nesnesitelné a beznadéjné utrpeni
zddné jiné pfijatelné alternativy
konzultace druhého 1ékafe

S g0 b

Pokud si je 1ékaf jist¥, Ze jsou tyto pozadavky spl-
néné, md jistotu, Ze proti nému nezacne prokurator
vy8etfovani. Roku 1990 se RDMA a ministerstvo spra-
vedlnosti dohodli na oznamovaci procedufe:

1. Lékat vykondvajic{ eutandsii nebo asistovanou
sebevrazdu nevyd4 prohldsenf o pfirozené smrti
a informuje mfstniho lékate zkoumajiciho mrt-
voly prostiednictvim rozsdhlého dotazniku.

2. Lékat — patolog ddvd zprivy prokurdtorovi.

3. Prokurdtor rozhodne, zda mus{ byt zapocato

vysetiovani. Vétiinovym pravidlem je, e pokud
1ékaf splnil pét vyie uvedenfch pozadavkd, ne-
bude stihany.

Tato dohoda méla velmi pifzaivy vliv na ochotu
lékafii vykonat eutandzii nebo asistovanou sebevraz-
du. Poéet ozndmen{ se zvysil ze 454 zaznamenanych
v roce 1990 na 1323 z roka 1993.

V dubnu 1992 byl zaslin do parlamentu névrh z4-
kona €. 22572, ktery poté schvélila druhd komora ho-
landského parlamentu v lednu 1993. Prvnf komora ho
pfijala 30. listopadu 1993. Disledky zikona se daji
shrnout asi takto:

Trestn{ zikon nebude zménén. Ukonceni Zivota vel-
mi trpiciho pacienta na jeho zdédost lékafem ziistane
trestnym ¢inem. Ale oznamovaci procedura pro piipa-
dy eutandzic a asistované sebevrazdy, kierd byla do-
hodnuta roku 1990, bude zahrnutd v ustanovenich po-
hiebniho zdkona, a tim ziskd formdlni prédvai rimec —
véeobecnou zdvaznost.

Co se povaZuje za starostlivou lékafskou pédéi v pii-
padé eutandzie, to se v zdkoné neuvddi. Bude to jen
piiloha k ustanovenim podle pohiebniho zdkona dopl-
nénd seznamem otdzek pro lékafe, ktery ddvd zprdvu
[éka¥i zkoumajicimu mrévoly.

Zikon roz&tuje oznamovaci povinnost i na pipa-
dy, ve kterych lékaf ukondi Zivot pacienta bez jeho
vyslovné Zadosti. Tyto piipady jsou v rozporu s pifs-
nymi kritérii na eutandzii, pfesto nemiiZeme vyloucit
moznost, Ze soud pfipusti odvoldni se na stav nouze
v piipadech v{iimecéného ntrpeni, dokonce i kdyby ne-
existoval Zadny poZadavek od pacienta.

Pokud si cheeme odpovédét na otdzku, zda je v Ho-
landsku legalizovana eutandzie, nemiizeme ani po no-
velizaci zdkona o pohfebnictvi odpovédét ano. Holand-
sky ministr spravedlnosti napsal do jednoho éasopisu
¢lanek, ve kterém uvddi: ,Fale$né jsou viechny zprd-
vy, Ze v Holandsku byla legalizovdna eutandzie. Pravda
Je, Ze nejuydsi soudee za okolnosti krajni nouze mide
upustit od potrestdnd tokového kondni, TéZ je pravdou,
Ze novy zdkon umoifiyje prokuratuie v kafdém kon-
krétnim pripadé dostat k dispozici potfebng materidl
a tim st vytvorit dsudek, zda existuje divod k trestni-
mu stthdni & nikoliv,

Tento prdvai stav umoZiuje eutandzii vykondvat,
dokonce v Holandsku probéhla kampan, kterd upozor-
fuje na eutandzii jako na jednu z cest, jak pfistupovat
k nevylécitelné chorobs.

USA

V USA prijali zdkony, které uréuji, za jakych pod-
minek se povoli pasivnil eutandzie. Ale vyvoj do pfijeti
téchto ustanoveni nebyl jednoduchy.

® R. DILLMANN - J. LEGEMAATE: Buthanasia in the Netherlands: The state of the legal debate, European Journal of Health Law,

1994, 4.1, strana 32.
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Beztrestnost eutandzie garantovaly staty Ohio
a lowa jesté pfed druhou svétovou valkou. Zikono-
dérstvi stdtu Ohio dévalo moznost nevyléditelné ne-
moenym trpicim krutymi bolestmi vyZddat si u spe-
cidlni komise povoleni k provedeni eutandzie. Zikon
statu lowa piipoudtél dokonce selektivni usmrcovani
mentdlné retardovanych; navrh na pfijet? podobného
federdlniho zdkona viak v kongresu neprogel.

Velmi vyznamnym piipadem se stala kanza
»Baighovid® z roku 1949. Slo o trestni fizeni proti stu-
dentce Ann Baighové, kterd pfi ndvitévé v nemocnici
zastielila svého nevylécitelnd nemocného a kruté trpi-
ciho otce. Ann Baighovd byla jednomysingm vyrokem
soudu osvobozend a toto soudni rozhodnuti se zada-
lo povaZovat za uréity precedens, ktery velmi ovlivail
postup soudi v dalsich pfipadech.

Vivoj norem, o které se opravnéni eutandzie opi-
rd, mél velmi dlouhé trvini a stejné jako v Holandsku
ani v USA jej nelze oznaéit za jednoduchy. V roce 1976
piijal stat Kalifornie zdkon o pomoci pii umirdni a ani
dalEf staty nezistaly v tomto sméru pozadu a néasledo-
valy kalifornsky piiklad. To mélo za ndsledek preneseni
otdzek tykajicich se eutanizie do soudnich sini. Zavr-
Senim téchto ndalostl se stalo pfijet! zdkona o pasivnf
eutandzii. Pramenem préva ohledné této problemati-
ky v8ak nejsou jen zdkony, ale protoZe se nachdzime
v oblasti angloamerického pravniho systému, mizeme
se opiit 1 o soudni rozhodnuti. Odkud se tedy prdve
ne odmitnuif léchy odvozuje? Jednak z dstavy, dile
potom z principt common law a v neposledni fadé
z ustanoveni zdkonil o pravu na piirozenon smrt,
které jsou specidlnimi zdkony dovolujicfmi pasivnd eu-
tandzii.

s Nejfastéji uZivanym istavonim privem na od-
mitnuti zivot udrfujici 1écby je prdvo na soukromi.
V prosinci 1890 vysel v Harward Law Review &lanek,
ve kterém jeho autofi L. Brandeis a 8. Warren navrhli
vytvolit tzv. pravo na soukromi. Za bezprdvi oznaéili
takové kondni, kterym se do soukromi ¢lovéka zasa-
huje z komerénich divodi, v zdjmu uspokojeni touhy
po senzaci, aby se vyhovélo vkusu vefejnosti. Podsta-
tou autory navrhovaného priva na soukromi mélo bt
zabezpeden{ priva na nerudeny dudevni klid, na ne-
naruditelnost citfl, na neznepokojovani a nevyruSovan{
¢lovéka mezi sténami jeho obydli a v kruhu nejblizsich.

Takto definované prdavo na soukromi znamenalo si-
ce velmi moderni, ale nikoliv neménné a dnes hlavné
nedostadujici pojeti. Ukdzalo se to v souvislosti s pra-
vem pacienta odmitnout léceni.

Privo na soukromi je zakotvené i v mezindrodnich
smlouvdch o lidskych pravech a zdkladnich svobodéch.

Podle ¢lanku 17 Mezindrodniho paktu o obéan-
skych a politickych privech: ,Nikdo nesmi byt wy-
staveny svévolnému zasahovdni do soukromého Fivo-
ta, do rodiny, domova nebo korespondence, ani dtokem
na svou cest a povést. Kaidy md prdvo no zdkonnou
ochranu proti takovgm zdschum nebo dtokam.

Podle &ldnku 8 odstavce 1 Dohody o ochrané lid-

skych prav a zdkladnich svobodach: ,,KaZdj md prdvo
na respektovdni svého soukromého o rodinného Zivota,
obydli a korespondence.

Kdyz odboéim od problematiky USA a obratim
na chvili pozornost na fizemi bjvalé Ceskoslovenské
republiky, nemokn nezminit, Ze pravo na soukromi ja-
ko tistavni pravo poprvé vzniklo az dstavnim zdkonem
¢. 23/1991 Sh., kterym se uvadi Listina zakladnich
prav a svobod jako dstavni zdkon Federdlniho shro-
mazdéni Ceské a Slovenské Federativnf republiky. Do
té doby nebylo pfiznino priavo na soukromi v Zddné
listavé od vzniku Ceskoslovenska.

Listina zdkladnich prav a svobod ustanovuje:

— v él. 7 ods. 1: ,Nedotknutelnost osoby a jeifho
soukromi je zarufena. Omezena mize byt jen
v pfipadech stanovenych zdkonem.“

— v &l 10 ods. 2: ,Kazdy m4 privo na ochranu
pred neoprivnénym zasahovinim do soukromé-
ho a rodinného Zivota.”

- v ¢l 10 ods. 3: ,KaZd¥ ma priavo na ochranu
pfed neoprdvnénym shromaZdovinim, zvefejiio-
vanim nebo jinym zneuZ{vinim tidaji o své oso-
bé‘u

Problém mitze nastat pfi vymeszeni, co je mozné
povaZovat za hodnoty uznané jako soukromé. Prdvo
na soukrom{ - tedy jeho obsah — se samoziejmé vy-
viji. V prvni etapé se vyuZivalo ve vztazich mezi oso-
bami (fyzickymi nebo pravnickymi}, v druhé etapé se
privo na soukromi stalo predevsim prostfedkem prav-
ni ochrany jednotlivee proti zdsahlim stitu do jeho
soukromého Zivota. Nejvyssi soud USA v odavodnéni
jednoho ze svych rozhodnuti uvedl: ,Nechf prduo ne
soukromi znamend cokoliv, co je prdvem jednotliuce,
Zenatého nebo svobodného, byt osvobozeng od neoprdy-
néného zasahovint stdtu do zdlefitosti zdsadné ovliv-
nugicich asobu.®

Zacala jsem mluvit o 1stavnich zakladech na od-
mftnutl Zivor prodiuzujici 1écby. Nejvyssi soud stéd-
tu Washington rozhodnutim z roku 1983 urdil postup
na vkonceni udrzovani zivota: , Pacient md préve na
soukromi, na odmitnut! zdrovotnd péée. I kdyZ nepode-
psal vyhlddent o edmitnutf 2droveini péée podle zdkona
o piirozend pédi, muie za néj takové prohldieni udinit
opatrounik urceny soudem ad hoac, ktery s pfihlédnutim
k difvéisim projevim chorého a se zietelem na posto]
negblizsich pribuzngch udind rozhodnuti ,podle nejlep-
Slch zdjmal® pacienta. Pedpokladem uplainénd iohoto
postupu je wyjddient lékarské komise, Ze 2 lékafského
hlediska neni moiné rozumné oéekdvat ndvrat pacien-
ta do kognitiuntho stavu. Pokud lékarskd komise nebo
clenové rodiny nesouhlast se stanoviskem opatrounika,
rozhodne soud.”

¢ Mezi principy common law je zafazovina ochra-
na prava na sebeuréeni. Do ui spadd i ochrana prdva
na nedotknutelnost télesné integrity. Prvnim sporem,
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ve kterém se uznalo toto prave, byl spor Pacific Rai-
lway vs. Botsford {141 U.S. 250 (1891)). Nejvyssi soud
USA v ném vyslovil tezl, podle niz ,Zddné prdvo se ne-
ochrafiuje pomoct common lew starostlivéji nef prdvo
kazdého jednotlivce na kontrolu nad jeho vlasini oso-
hou. *

V ndvaznosti na lékafské vykony se privo na ne-
dotknutelnost télesné integrity poprvé zkoumalo v ko-
ndni Scholendorff vs. Society of New York Hospitals.
JKaidd lidskd bytost, kterd je plnoleld a md zdravé-
ho ducha, md prive urdit, co se stane s jejim télem;
chirurg, ktery vykond operaci bez souhlasu pacienta, se
dopusti ndsili na télesné integritd. ©

e Na zikladg zpravy Prezidentské komise pro stu-
dium etickych problémi v mediciné navézala pifprava
federdlnfho zdkona o jednotnych préavech smrtelné ne-
mocnych. Zakon byl piijat roku 1985 a jeho novelizace
probéhla o ¢étyfi roky pozdéji, tedy v roce 1989, Vatsi-
na, élenskych statit (napf. Aljagka, Arizona, Kalifornie,
Colorado, Florida, Idaho, Kentucky, Minnesota, Neva-
da, Utah a dalsi) piijala zdkony upravujici postavenf
subjektli zainteresovanych na odmitdni Zivot prodlu-
#ujici écby. Zakony o pfirozené smrti, jak se tyto za-
kony nazyvajf, uréujl podminky, kdo a za jaké situace
mitZe odmitnout nékteré typy léchy.

V posledni dobé se hodué mluvi o jiZ zminéném lé-
kafi Jackovi Kevorkianovi. U Janet Adkinsové, 54-leté
uéitelky z Porthlandu ve stité Oregon zjistili podatec-
ni stadium Alzheimayerovy choroby. Janet ziskala in-
formaci o Dr. Kevorkianovi, kiery zkonstruoval stroj
na sebevrazdu. Jeji t¥i synové ji pfemiuvili, aby se 1édi-
la, ale nepfineslo ji to pozadovany visledek, proto pii-
sahala, Ze své rozhodnuti uskuteéni a spojila se s Ke-
vorkianem. Tvaf{ tvaf smrti se ocitla v jednom starém
auté stojicim na vefejném parkovisti vadaleném 1200
km od jejiho domova. Smrt méla podobu zafizeni, kte-
ré vynalezl Jack Kevorkian a které se sklddalo ze tif
banék s tekutinou. Janet si lehla na dzké poluf tazko.
Dr. Kevorkian ji napojil na kardiomonitor, do zily jt
vpichi jehlu a otodil malym spinacem. Hadickou na-
pojenou na jehlu zacal proudit neskodny solny roztok.
Vzdpéti si lékat sedl k monitoru a Janet stiskla vetké
cervené tladitko umisténé na podstavei pifstroje. Poté
misto solného roztoku zacal proudit znecitlivujici roz-
tok a minutu nato smrtici jed. Po péti minutich Janet,
kterd trpéla Alzheimayerovou chorobou a chtéla se vy-
hnout konednému stddiu, zemfela. Hned, jakmile se
kiivka srdecni innosti na monitoru zménila ve vodo-
rovnou piimku, uvédomil Kevorkian policii. Pfistro},
ktery vynalezl, charakterizoval jako humdnni, umoz-
finjicl Elovéku zachovani si distojnosti a bezbolestnou
smrt. Branil se také tim, Ze chtél jen pomoci trpicim
'3 nedtastngym lidem. Ctyf dny po zdkrokn zakdzali
Kevorkianovi (prezdivanému také Doktor Smrt) dal-
& pouZiti této metody, aviak obzalovany za to nebyl.
Ve staté Michigan neexistuje zdkon, ktery by trestal
pomoc pii sebevrazdé.
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Jak je vidét v nékolika stdtech mohou lékati eu-
tanazii legilné provadét. Rozporuplnd jsou viak &isla
jednotlivych statistik, kterd se tykaji proceatuilniho
podilu dobrovolnych eutandzii na celkovém podctu pro-
vedenych zdkrokii. Moznd, ze vis pieéteni této price
piivede k tomt, abyste pfemysleli o dané problematice
a jejich p¥ipadnych disledeich pro obyvatele Cleské re-
publiky v piipadé legalizace eutandzie u nds. Moina,
Fe jste tyto listy odlozili do zésuvky a fekli si, Ze nemd
cenu néco takového fesit, vidyf jako jednotlivec stejné
nic neovivnite a zbyteénd byste ztraceli svij volny Cas,
ktery byste mohli vyu#it jinak. Ale i pro to procento
1idi, ktef{ sc po piedteni téchto tddkd posaditi do kies-
la a zacali uvaZovat o problematice ewtanézie, coZ je
téma doposud u nés do znainé miry tabuizované, mélo
cenu napsat tuto praci a nastinit tak alespon zakladni
otézky, pozitiva a negativa tykajicich se daného pro-
blému. Vidyt i Buddha, nepodlehnuvd svodim zlého
Méry a stojici ve svém rozjimdai na prahn nirviny,
nedopial své dudi naprosty klid, ktery by ji zde ekal,
a rozhodi se vratit mezi lidi, aby §Fil svi moudra a aby
se s nimi rozdalil o své zkuSenosti. Na varovdni, Ze mu
lidé stejné nebudou rozumét, odpovédsl: ,Nektef mi
porozummi.“
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INTERNET

SUMMARY

Futhanasia i3 o very comprehensive topic and it’s
almost impossible to describe the problemacy of entha-
nasia on a few pages. What does the word euthanasia
mean? This word is of @ Greck origin and ,Eu®, is
translated as good and ,thanatos, means death, bo-
th parts together mean good death. In my article I've
mentioned euthanasic supporters, who stress positive
things of legalisation of euthanasia, and on the other
side their opponents, who often speak about the dan-
ger of abuse of euthanasia. But as we know euthanasia
was legalised in some countries and I've chosen two of
them (the Netherlands and the USA) and I iried to de-
scribe their legal system in which euthanasio bills are
included.

I hope my article will make you think about the
main reasons, positives and negatives connected with
euthanasia problemacy.






