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1. UVOD

Lidskd vile je jednim ze zdkladnich prvki, na nichz
stavi sonkromé pravo. Je to ddno jiZz samotnym cha-
rakterem soukromého prava, které je budovdno na me-
todé rovnosti a na zdsadich autonomie vile, vie je do-
voleno, co neni zakdzano, dispozitivnosti pravoi dpra-
vy, vigilantibus jura apod., coZ ve svém souhrnu vy-
tvafl prostor, ve kterém mize ¢lovék sdm nejlépe svym
vlastnim volnim jedndnfm uspokojovat své potieby,
zdjmy a viilbec vylepSovat svilj pravni status.

Na respektovdni vile ¢lovéka soukromym pravem
poukazuje jiZ zpusob, jakym zde pfevding vznikaji,
méni se ¢ zanikaji subjektivni prdva a povinnosti.
Soukromé pravo je spojuje s urfitym zplisobem pré-
vem kvalifikovanymi (aprobovanymi & reprobovany-
mi) projevy viile, tj. s pravnimi a protipravnimi tdko-
ny.

. Viile se postupné stala pfedmétem z&jmu nékolika
vadnich oborli. Pivodné se jf zabfvala (a naddle se ji
samoziejmeé zabyvi) filozofie, posléze pravo, psycholo-
gie, sociologie, atd. Pro soukromé préve, které daleko
vice nez pravo vefejné respektuie a poéita s individu-
alni val lidské bytosti, mé zdsadnf vyznam jejl pojeti
psychologické.

Pokud v3ak srovndme vznik prava a psychologie
jako védnich disciplin, je zfejmé, Ze pravo psychologii
vyrazné svym vznikem pfedchdzl. 5 tim také souvisi
poédtek vyznamovych nejasnosti pojmu vile. Privo
tento pojem totiz pfevzalo fdstelné z filozofie a &4s-
teéné se v ném vyskytnul jako pojem vulgdrni, ti. ta-
kovy, ktery je pouzivan, aniz by byl kvalifikované vé-
decky definovdn. To mu zistalo, alespeii v pravu (af
ji% vefejném ¢i soukromém), patrné dodnes.

Nilezitému védeckému zkoumdni byl pojem vile
podroben zejména v psychologii, 2z jejich?z poznatki
budeme také vychdzet. Tim respektujeme skuteénost,
Ze psychologické aspekty tohoto pojmu jsou v soukro-

mém pravu naprosto pfevazujici, coz jsme jiz naznadili
vyse, a vyplyne to také z dalitho textu.

Aviak lze zkoumat vili jako psychologicky pojem
v pravu? Myslime, Ze ano. Jde totiz o pojem, kte-
1y nebyl privem vytvofen, nybrz jej priavo pievzalo
% jiného védniho oboru. Touto recepef se viile sice sta-
Ia pojmem prdvnim, avSak pouze z pravanich pfedpi-
sii, literatury nebe judikatury jeho vyznam nezjistime.
A cheeme-li tento vyznam zjistit, nezbyva ndm, nez
obratit se tam, kde byl tomuto pojmu doddn nilefi-
ty obsah, totiZ k psychologii. Pro tento ndzor ostat-
né svidél 1 tzv. pravidia jazykového vykladu prévnich
predpisi!, die nichZ specidlnim odbornym vyrazim,
které maji odborny ustdleny vyznam (a nejsou legal-
né definovany odlisné) je tfeba pfiklddat smysl, ktery
majf v odpovidajicich oblastech poznani.? Potom ne-
ni divodu vymezovat vili jedince v soukromém prdva
jakkoli jinak, nez je tomu v psychologii.

Pouze na pfedchozi strdnce jsme pouzili slova vi-
le mnohokrif, stejné tak nepoditané hylo pouZito ve
spousté jinych uéebnic, ¢ldnkid a monografii. Vime
viak, co pojem ville skuteéné znamenid? Zndme je-
ho obsah? Nestal se pouhou ,notorietou, kterd neu-
siluje o vlastni obsahové vymezeni“®, aé je tak hojné
pouzivan?

Domnivame se, e tomu tak skuteéné je. Hovoiime
o villi, aniz bychom si pfedstavovali cokoli konkrétni-
ho. Velmi trefnéd to vyjadril jiz pfed téméf osmdesdti
lety psycholog R. Soucek. Dle néj pojem vile ,jest
v fedi tak bézny a zd4d se byti tak znamy, ve skuted-
nosti je viak jednfm z nejnezndmnéjsich. Vile se stala
u munohych filosofft zviastni silou, silou lidské duse,
mytologickym abstraktem, tajemnou mocnosti, o jejiz
svobodé nebo nesvobodé se gvddély a posud svadgjf
boje.4

Vile viak nepatfi do kategorie obsahové neurdi-
tych pravnich pojmi, jako jsou zejména dobré mravy,
jejichz definovinim bychom znicili jejich smysl a funk-

* Price ziskala 3. misto v sekei soukromého priva II. roéniku studentské védecké soutéze (1999,/2000).

** Je milou povinnosti autora vyjidiit velk§ dik za pomoc a padporu, kierd se mu pii zpracovéni télo price dostalo od doc. JUD:.

Jana Hurdika, Csc., jenZ byl jejim konzultantem.

1 Viz Boquszak, J., GaPEk, J., VEVERKA, V.: Zéklady teorie priva a pravnf filozofie, 1. vydani, Praha, Codex, 1896, s, 133

? Tamtés.

* Hurpik, J.: Zdsady soukromého prava, 1. vydani, Brno, 1998, MU,'s. 41.
4 SoudEx, R.: Problém viile, £ vyd4n{ neuvedeno, nikladem vlastaim, Hranice, 1920, s. 10.
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ci. Viile je naopak pojmem, jehoi obsah musi byt do-
stateCné ostfe vymezen, s ohledem na zdsadni zpfisob,
kterym se promitd do fady institutd soukromého pra-
va, z&¢jména do oblasti pravnich a protipravnfch tkon,
zplisobilosti k nim & do zdsady autonomie vile.

V nafem pojedndni tedy piljde zejména o zodpo-
vézeni téchto otdzek:

a) co to vlastné je ville a volni jednan{ (z hlediska
psychologie);

b} jak je chdpana viile v soukromém prévu a zda se
toto pojeti shoduje se stanoviskem psychologie;

¢} jak se vypoFddat s pfipadnymi odlidngmi zZAvVEry
psychologie a prava.

Po zodpovdzeni téchto otdzek se pokusfme podat
definici vitle tak, aby byla v souladu s jejim psycholo-
gickym vymezenim a aby byla univerzilng pouzitelns
v soukromém pravu.

2. VULE JAKO PSYCHOLOGICKA
KATEGORIE

Nyni se pokusime odpovédét na otdzku prvni: co
to je vile a volni jednéni z hlediska psychologie.

Vychodiskem nadi prdce uéinime pojem §irdl nej
ville, tj. pojem chovani. Chovén{ si mizeme pro na-
Se 1dely definovat jako ,7ivoédiiné reagovani na rizné
situace®®. To jednak znamend, e chovani je schopen
pouze zivocich, Ze nen{ viastni rostlindm, a také, 7e

skazdy ivoéich je schopen chovdni. Nékteif z nich jsou
navic schopni vy8sl formy ¢innosti, tj. chovin{ ovla-
daného vili, tedy jedndni. Témi nékterjmi zZivodichy
jsou pouze lidé. Clovék se tedy od ostatnich Zivodi-
chit odliuje tim, Ze jeho chovéni se neredukuje toli-
ko na chovanf instinktivni (napf. instinkty potravy,
obranné a rozmuoZovaci) nebo podminénéreflexni
(tj. naucené)s, ale e své chovini dokdze regulo-
vat védomeé k uréitému cili.

Viile je v Psychologickém slovniku vylozena jako
»zémérng, cilevédomé usili sméiuifcf k dosazeni védo-
mé vytyCeného cile®”. Definice zdfiraziiuje nejpodstat-
n&jsi znak vile, tedy cilevédomost. ,Ka#dé volni jed-
ndni je cilevédomé jednani“.® Voin{ jedndni je v celém

svém priib&hn na urdity cil zaméfeno a je v souladu
s timto cilem regulovdno.® Tato piedstava cile v so-
bé zahrnuje také piedstavu prostfedkil, které slouz{
k jeho dosazZeni.

Vile byva také definovdna jako ,,dispozice k au-
toregulaci, kterd se projevuje védomym sebeovlads-
nim a védomym sebeprosazovdnim, tj. obecné imy-
slnym jedndnim“!?. Tedy vitle je dispozice, tj. vniti-
ni pfedpoklad proZivini a jedndni, 2 volni jedndni je
jevovou strankou vile. Pfitom, jak na to poukazuje
Rubinétejn'!, nelze tyto dvé strdnky od sebe odlou-
éit, viili nelze vyklddat ,,jako prozitek existujici mimo

éill“. 12

Viili jsou pFipisoviny tyto znaky:

1. prosazovani individuality;

- rozhodovani v souladu s vlastnimi intencemi;
. dosahovani védomé vytydenych cili;
odoldvani vnéjsmu tlaku;

. plekondvini pfekdiek;

. kontrola vlastn{ impulzivity.'®

3. FAZE VOLNIHO JEDNANT

V rdmci volntho jedndni rozlidujeme meszi slozi-
tym a jednoduchym volnim jedndnim.'* Slozité vol-
nf jednan{ obsahuje vSechny fize, tak jak je uvddime
dale. V&tdinou jsou rozliSovany ctyfi fize slozitého
volniho jednéni:!®

vznik pohnutky a vytycéeni cile,
. boj motivi,
. rozhodnuti,

[l R

. realizace rozhodnuti.

Jinak je tomu u jednoduchého volniho jedndni, kte-
ré nemusi viechny tyto fize obsahovai. VétSinou zde
motiv ithned prechdzi v jedndni, kterd je zaméreno na
viceméné jasny cil. Také u tohoto volniho jednanf si
jednajicf musf piné uvédomovat pohnutky a cil.
V piipadg, %e tomu tak neni, nejde o volni jedndni, ale
0 impulsivni chovini.

5 HoLas, E.: Chovénl, subjekt, psychika, L. vydani, Praha, Academia, 1971, 5. 13.

¢ K tomu srov. Boro§, J.: Zéklady psycholdgie, 3. vydani, Bratislava, SPN, 1987, s. 234.
" HaRTL, P.: Psychologicky slovnik, 2. vydani, Praha, Budka, 1994, 5. 234.

® RuBNSTEIN, S, N.: Ziklady obecné psychologie, 1. vyddni, Praha, SPN, 1967, s. b37.

¥ Tamtéz.

0 NAKONEGNY, M.: Psychologie osobnosti., 2. vydéni, Praha, Academia, 1997, s, 237.
n RUBINSTEIN, 8. N.: Ziklady obecné psychologie, 1. vydén{, Praha, SPN, 1967, s. 537.

12 Tamtéz.

12 NAKONEGNY, M. in Hysulg, F., NAKONEGNY, M.: Mal4 encykiopedie souéasné psychologie, 1. vyddn{, Praha, SPN, 1973, s. 267.
" RupmsTEIN, 8. N.: Zéklady obecné psychologie, 1. vydan, Praha, SPN, 1967, s. 546.

'® Napt. ParDEL, T.: Psycholégia, 1. vydani, Bratislava, Psychodiagnostické a didaktické testy, 1982, s. 302-303. Boro$, J.:
Ziklady psycholégie, 3. vydan{, Bratislava, SPN, 1987, s. 234-235. A mnozi dalsf,
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4. VULE V SOUKROMEM PRAVU

V pfedchozim textu jsme podali odpovéd na prvni
otdzku, {j. co znamend vile a volni jednini z hlediska
psychologie. Nyni tedy lze pfistoupit k zodpovézeni
otdzky druké, ti. jak je chdpédna vile jako kategorie
soukromého priva a zda se toto pojeti shoduje s psy-
chologickym piistupem.

Ze zakladniho soukromoprdvntho pfedpisu, tj. ob-
¢anského zdkoniku (zdk. €. 40/1964 5b., v platném
znéni; dale jen ,,0Z“), a stanoviska prévni védy lze do-
vodit, Ze pojmu vile se poudivd ve dvojim vyznam:

1. viile jako psychicky vztah jednajiciho k za-
myilenym (chténym) nasledkium a
2. vile jako schopnost ovlddnout své jedndani.

K tomu je zapotfebi vzit v dvahu také piipady,
kdy je pojem vile pouZividn sam o sobég, a to ni-
koliv ve vyie uvedenych vyznamech. To jsou piipady
ustanoven{ §§ 430 a 564 OZ (viz dal3i vyklady).

Specifickym obsahem je rovnéZ naplnéna zdsada
autonomie vile (viz déle).

4.1. VULE JAKO PSYCHICKY VZTAH
JEDNAJICIHO K ZAMYSLENYM
(CHTENYM) NASLEDKUM

1. V tomto vyznamu se pojmu vile pouzivd zej-
ména ve vztahu k pravanim dkonim, kde vile a jeji
projev tvoii dvé zikladni slozky, na nichZ je tento po-
jez'n budovan. Tak se o projevu (prohldseni} vile vy-
slovné zminuji ustanoveni §§ 34, 35, 41a, 45, 50a, 715,
744 OZ.

Sdm OZ vsak pojem vile ve vztahu k pravaim dko-
nim nevymezuje. To je ponechdno nauce obéanského
préva, kde je chdpin tak, jak je uvedeno v nadpisu
této kapitoly.

Proti vili jako psychologické kategorii se pied vice
nez Sedesdti lety postavil celny pfedstavitel normati-
vismu a brnénské pravnické fakulty profesor Jaromir
Sedlidek®. Dle ngj je vile pojem, ktery byl vytvo-
fen némeckou civilistikou'?, jehoz zdkladem je nauka
o subjektivnim pravu spoéivajicim na subjektivni vi-
li jednotlivcové. Mezi pravni a psychologicky viznam

pojmu vile potom stavi, pro normativisty velmi pfi-
znaénou, nepieklenutelnou hranici. ,Vile ve smysiu
psychologickém a ve smyslu normstivafm byla smi-
Sena, z fehoz prameni fada nedorozuméni.“!'® 7 jeho
pohleda mize v prdavu jit pouze o vili ,ve smyslu nor-
mativnim a nikeliv psychickém®.'®

Toto stanovisko viak jiz bylo piekondno a dnes
je vile chipdna jako kategorie psychickd®®, jako
Spsychicky vztah jednajiciho clovéka k zamyslenému
(chténému) ndsledku*?!.

Normativistické stanovisko nesdilel ani BEmanu-
el Tilsch, pidlef v obdobi Rakonsko—Ukerska. Ve své
uéebnici ob&anského préva sice chdpe viili jako psy-
chickou kategorii, ale nesprivné ztotoziuje volni jed-
néni s jednanim védomy§m.?? Kazdé volni jednini sice
musi byt jedndnim védomym, ale tolike jim se nevy-
derpava. Volni jedndni musi vzdy navic sméfovat k ur-
¢itémn cili a je vzhledem k tomuto cili regulovdno, je
tedy cilevédomsé, coZ samoziejmé kazdé pouze védo-
mé jednédni neni.

Na viili jako pojmovou slozku préavnfho tikenu jsou
kiadeny uréité pozadavky: vile musi byt dand {sku-
tecnd), vazna, prostd omylu a svobodnd.*® Oviem ani
tyto atributy ville jako psychické kategorie ndm neu-
moZziuji bliZze vymezit jej{ obsah.

2. Drihé velkd oblast, v niZ se pojmu vile pouZi-
v4, se t¥ké dédeni, zefména dédéni ze zaveti. Zavel
je viak také prévnim iikonem, ale od pfedchozich se
odlifuje tim, Ze jeho Géinky nastdvaji az smrti zlista-
vitele, Ze tedy je prévnim dkonem mortis causa.® Tak
se v ust. §§ 476b az 476d OZ hovoii o ,posledni vili®,
piipadng o ,projevu posiedni vile®.

4.2. VULE JAKQ SCHOPNOST OVLADNOUT
SVE JEDNANI

Ve svém druhém vyznamu se tohoto pojmu po-
uzivé zejména v piipadé zpilsobilosti k pravnim
ttkoniim a delikini zpisobilosti. K tomau, aby byla
fyzickd osoba schopna vlastnimi pravnimi Ukony pa-
byvat prdv a brat na sebe povinnosti, resp. nést od-
povidnost za kodu, kterou zpisobila, vyZzaduje OZ
uréitou rozumovou z volni vyspélost (srov. § 9 OZ).
Voln{ vyspélost je zde chidpina prdvé jako schopnost

16 8zpLACGEK, J. in SEPLAGEK, J., Roudsk, F.: Komentdr k éeskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskémuy a ebEanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1V, 1. vydan{, Praha, Pravaické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936,
5. 10,

T K pojeti vile v némecké vedé obéanského préva viz HURDIK, J.: Zdsady soukromého priva, 1. vydini, Brno, MU, 1998, s. 40 an.
18 SEDLACEK, J. viz poan. &. 16.
1% Tamtés.

20 Napi. Luny, §. in Knare, V., Luey, §.: Ceskoslovenské oblanské pravo, svazek [, 2, vyddni, Prahe, Orbis, 1974, 5. 117; SvEsT-
Ka, J. in JemuICkA, O., SVESTKA, ., SkArOvA, M. a kol.: Obéansky zdakonik. Komentaf, 5. vydani, Praha, C. H. Beck, 1999,
s. 153.

2 Knare, V., KnaProvi, M. in KNaPP, V., KRaPPOVA, M., SvEsTKA, I.: Obdanské pravo hmotné. Svazek 1, 2. vydani, Praha,
1997, s. 90.

22 TriscH, BE.: Obéanské prave. Cast vieobeend, ke tfetfmu vyddaf zpracovino E. Svoboedou, Praha, Viehrd, 1925, 5. 103, 158 an.
2% Luby, 8. in Knapp, V., LUBY, 5.: Ceskoslovenské obéanské privo, svazek I, 2. vydani, Praha, Orbis, 1974, 5. 134 an.
2t Pranxovi, O. in Knapp, V., Lusy, 3.: Ceskoslovenské obéanské prévo, svazek 11, 2. vydéni, Praha, Orbis, 1974, s. 590.
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ovlddnout své jednani, coz také dostateéné jasné ply-
ne z ustanoveni § 422 OZ, kde se pravi, ze ,nezletily
nebo texn, kdo je stiZen dudevni poruchou, odpovida za

Skodu jim zpisobenou, je — i schopen oviddnout své

Jedndni a posoudit jeho ndsledky“®.

4.3. SAMOSTATNE POUZITI POIMU VULE

Do tfetice je vyraz vile pouzivin samotny, tedy
nikoliv jako komponenta pravniho dkonu & zpiisobi-
losti k prévaim ukondm, popf. zpisobilosti deliktni,
v §§ 430 a 564 OZ. In concreto jde v ustanoveni § 430
0Z o odpovédnost za pouZiti dopravnihe prostiedku
»bez védomi nebo proti vili provozovatele®. Usta-
noveni § 564 OZ pouZivd obratu ,je-li doba pinéni
ponechina na vili dluznika.” V téchto dvou kon-
krétnich pfipadech je pojmu vile pouZivano jako poj-
mu s nejmensim obsahem. Tzn., Ze obsahuje nejmé-
né obecnych rozliSovacich prvki — v téchto pfipadech
pouze jeden. Tim je sdm vyraz ,vile®. Takto pougiva-
ny pojem vile mé potom nejvéts rozsah, tzn., Ze za-
hrnuje nejvétsl tifdu objektd.?® Z toho pro nas plyne,
Ze jde o nejobecn&jsi pojem viile, kiery je v pravnfch
piedpisech pouzivin.

V téchto dvou pifpadech je ale na prvni pohled
ziejmé, ze jejich vyznam je pondkud odlisny.

Pojmu viile je v § 564 OZ, dle naseho ndzorn, pou-
zito chybné. Zde totiz viibec nejde o vitli v jeif pojmo-
vé celistvosti. Zde se slovem viile zcela evidentné mini
pouze jedna slozka voluiho jedndni, totiZ rozhodnu-
tf. Proto by bylo spravnéjsi {a také srozumitelnejsi},
kdyby § 564 OZ pouzival napf. formulaci ,je-li doba
pinéni ponechdna na rozhodnuti dluznika.®.

Naopak spravné je pojmu vile pouzito v § 430 QOZ.
V tomto piipad? pijde skuteéné o vitli tak, jak je cha-
pana v psychologii (viz pfedchozf kapitoly) a jak ji
v zdvéru této price vymezujeme.

{.4. ZASADA AUTONOMIE VULE

V pravni védé se pojmu ville pouziva také v souvis-
losti se zasadou autonomie vile. Také tato zdsada
neni vymezoviaa jednotné — nékdy je (nespravné) zto-
tozitovdna pouze se smluvni svobodon, jindy se mluvi
0 individudlni autonomii, autonomii oseb atd.?”

Jde v podstaté o moznost osoby svobodné se roz-
hodovat v ramci realizace svého pravnfho postaveni.?®

V této zdsadé lze zcela zietelné viddt psychologic-
k¥ obsak pojmu vile. Jednd se tedy o svobodu ,vile
jako psychologické kategorie s jejim obsahem a s jejimi
limity*.?® Piitom je ziejmé, Ze jde a musf jit o tutéz
viili, kterd byla vzata za zaklad pravnich dkont, s &im#
souvisf vymezovani autonomie ville jako svobody

— uéinit pravnf fikon & nikoliv;

— vybéru adresdta pravniho iikonu;
— volby obsahu préavniho dkoanu;

— volby formy privniho tdkonu.3®

4.5. KOMPARACE TRESTNEPRAVNI

PovaZujeme za nutné se na ckraj také zminit o tom,
co se rozumi pojmem vile v nauce trestniho prdva.
Zde je na vili a sloice védéni (intelektudln{ sloZce)
budovano zavinéni dle ust. §§ 4 a 5 trestniho zdkona
{zdk. €. 140/1961 Sh., ve zuéni novel). Volni slozkou se
zde rozumi ,nejen chténi, nybrz i srozuméni. Jestlize
pachatel rozhodné skuteénosti nechce, ani s nimi nenf
srozumén, neni tu Zadny volnf veztah.*3!

4.6. KURIQZITY

V dvodu této price jsme se vyslovili o tom, Ze po-
jem vile se stal pojmem téméf bezobsainym. Toto
tvrzeni doloZime dvéma, téméf dsmévnymi, piklady.

O tom, Zze vili byvaji v Hteratufe rozumény riz-
né véci, svéddél nasledujic! véta Tomdse Pohla: ,Navic
takovy dluinfk ze zdkona ztraci viastni vili vlastnika,
protoze tato vile ze zikona pfechézi na spravee kon-
kursni podstaty do skoncen{ f{zen{®.3? Piedstava pfe-
chodu vile z jedué osoby na druhou (2 jesté k tomu
ex legel) téméf navozuje analogii s pfedstavou naivné
materialistické filozofie o putovani dusi.

Pro pobaveni Ctendfe lze zminit jedno usnese-
nf Ustavaiho soudu, ve kterém se lze dodist, Ze
snavrhovatelka je pfesvédéena, %e na cely piipad je
nutno aplikovat obecnd vili a dcel restituénich zdko-
ni“.® Zde se nabizl otdzka, jakou miize mit zdkon,
jakozto pouhy text, ktery ndm zprostfedkovava obsah

* K tomu srov. napf. SVESTKA, J. in SVESTKA, ., JemuiGka, O., SKAROVA, M. & kol.: Obcansky zdkontk. Koment4s, 5. vydani,
Praha, C. H. Beck, 1999, s. 51, 5. 362; SVLSTKA J. in Knapp, V., LUBY §.: Ceskoslovenské obéanské pravo, svazek 11, 2. vydani,
Praha, Orbis, 1974, s. 414.

28 K teoretick§m otdizkdm pojmi viz. Knare, V.: Uvod do védecké prace - (védeckd propedeutika), 1. vydéni, Brno, UJEP, 1981,
5. 102.

# Viz Huroix, J.: Zdsady soukromého préva, 1. vydéni, Broo, MU, 1098, s. 35.
* Viz Hurpix, J.: Uvod do soukroméhe préva, 1. vyddni, Brao, MU, 1997, 5. 84.
+%® Huroik, J.: Zisady soukromého préva. Brno, L. vydani, MU, 1998, 5. £1.

30 viz Hurpik, J.: Uvod do soukromého prdva, 1. vyddni, Brno, MU, 1997, s. 85.

3 SoLwaR, V.: Ceskoslovenské trestnf prévo, Svazek 1. obecnd &st, 2. vydani, Praha, Orbis, 1969, s. 122. Obdobné KucHTa, J. in
KraTocavViL, V. a kol.: Trestni prive hmotné. Cast obecnd a zvlstal (dvod do studia), 1. vydani, Brno, MU, 1991, s. 55.

32 Pony, T.: Prodej podniku a zdken o konkurst a vyrovniani. Ohchodni prévo, 1993, €. 7, s, 9. {citovino dle ASPI}
8% Usneseni 11L. US 366/97 (Shirka ndlezt a usnesenf Ustavniho soudu, svazek & 10, usneseni é. i7.)
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pravoich norem, viili? Zakon mize byt nanejvys pro-
jevem urcité vile, aviak nikoliv projevem ville ve
smysla pravniho dkonu a u# viibec ne projevem vile
psychické, ale jakési volonté générale®.

5. SPORNE OTAZEKY

1. V¥se uvedend vzmezeni pojmu vile s sebou pii-
nad urdité zdvazné probiémy. Prvni spodivd v jejich
rozsahu:

a) vile jako psychicky vztah jednajiciho k zamys-
lenym (chténym) ndsledkiim sice neni v rozporu
s psychologickym vymezenim pojmu vile, ale je
vymezena velmi neostfe a je zapotfebi tento po-
jem zpfesnit;

b) viile jako schopnost ovlidnout své jednéni je na-
opak vymezena velmi tizce a skuteény vyznam
tohoto pojmu nepokrjva.

Tim se pojem vile ocitd jednoznacné v rozporu
s pozadavkem ostrosti pravanich pojmi, tj. po-
zadavkem, ,aby pravai jazyk, a to nejen jazyk prév-
nich predpisd, ale 1 jazyk prévnich aktil i pravni védy,
pouzival pravnich vyrazi s pfesné vymezenymn vyzna-
mem¥,3%

2. Druhy zdvazny problém spocivd v tom, Ze pojem
vile je polysémem, tj. Ze zminénd vymezeni pojmu
vile jsou vyznamové odlidna. Tento problém zce-
la*vyjde najevo, jestlize pouZijeme pojmu vile napf.
v prvém vyznamu (t]. jako psychicky vztah jednajiciho
k zamyilenému (chténému) ndsledku) v kontextu vy-
znamové odlifném, tj. napf. tam, kde je vile chipana
jako schopnost oviddnout své jedndni, éimZz dostane-
me vidy zcela jisté fefeni nespravné. Jako p¥iklad lze
uvést situace, kdy bychom se snazili pochopit pojem
viile ve vyznamu ,schopnosti ovladnout své jednéni®
v kontextu ustanoveni §§ 34, 35 odst. 1, 430 odst. 1,
476d odst. 2 ¢i 564 OZ.

Z toho plyne, Ze pojem vile hiedf i na dalsf ze
sémantickych pozadavkd na prdvai pojmy, tj. na po-
Zadavek oboustranneé jednoznaéného pfifazeni
vyrazu a vyznamu. Jde o to, ,aby pravni predpis
k oznafeni uréitého vyznamu pouzival vidy stejného
vyrazu® a naopak, ,aby kazdy vyznam byl vyjddien

toliko jedinym vyrazem®.

6. RESENT

Predchozi vyklad nds dovedl k tomu, abychom si
polozili tieti, v dvodu avizovanou, otdzku: jak se vy-
pofadat s piipadaymi odlifnymi zdvéry psychologie
a prava.

7. toho, co jsme vyvodili na konci pfedchozi kapi-
toly, je viak zfejmé, Ze pravni pojeti vile je bud piili§
obecné (a je zapotiebi jej blize specifikovat) anebo pil-
1i5 1izké (a je tieba jej zobecnit), kazdopddng mu viak
dodat ostrého vyznamu. Nyni tedy vyjdeme z psycho-
iogickych poznatkt a pokusime se podat takovou de-
finici pojmu vile, kterd by jednak vyzdvihla jeho re-
levantni znaky a zdrovedi by byla univerzilné
platnou pro celou oblast soukromého prava.

PovaZujeme za spravné zaéit tim, co se dnes moZnd
zda ziejmé, ale vidy zFejmym nebylo. Ville je psychic-
ky jev.?” Tento fenomén vnitintho dugevniho Zivota
¢loveka je navenek seznatelny az volnfra jedndnim, coZ
v pravnické terminologii neni nic jiného ne# projev vi-
le.

Na zacdtku této prace jsme uvddéli dvé psycho-
logické definice pojmu vile. Jedna pojima vili jako
Lzamérné, cilevédomé 1sili sméfujici k dosaZeni vé-
domé vytyéeného cile®®®, druhd explikuje vil jako
wdispozici k autoregulaci, kterd se projevuje védomym
sebeovladinim a védomytn sebeprosazovinim, tj obec-
né fimysloym jedninim®.?

I kdyz prvni 2 nich hovoi{ o tisili a druhd o dispo-
zici, domnivdme se, Ze mezi nimi neni rozporu. Dispo-
zice je ,pohotovost k uréitym typlim chovini“4? a tato
pohotovost je nepochybné zdvisld na mife vynaloZené-
ho #sili k uréitémn chovani.

Navic psychologicky viznam slova dispozice nemu-
si byt pravnikovi zFejmy, coz by potom z nad strany
téméF znamenalo definovidni neznimého neznidmym.
Proto se tohoto nebezpedi radéji vystiihdme a budeme
hovotit o wsili.

T#m tedy dostdvdme druhy prvek nadi definice, to-
tiz vsili. Vile je potom psychicky jev, ktery spoéivd
v urcitém 1sili.

Toto usili ale neni vynaklddidno libovolné, neuvédo-
méle a nedcelné, nybry vidy sméfuje k urditému cili.
Tento cil je védomé stanoven a celé volni jednéni je
regulovdno v souladu s timto cflem. Jde tedy o dsili,
které je cilevédomsé regulované,

Tento pojmovy znak ville zdirazfiujeme zejména

3 K tomu srov. KNAPP, V.: Teorie prava, I. vydani, Praha, C. I. Beck, 1985, s. 45.
35 KnapP, V.: Uvod do videcké préce (védecks propedeutika}, 1. vydani, Brno, U3EP, 1981, 5. 102.

36 Fam#és, s. 102-103.

37" ¥ tomu srov. opafné stanovisko nermativismu.

38 HARTL, P.: Psychologicky slovnik, 2. vydéni, Praha, Budka, 1994, 5. 234.
3% NAXONEENY, M.: Psychologie osobnosti., 2. vydéni, Praha, Academia, 1987, 5. 237,
%% HarrL, P.: Psychologicky slovnik, 2. vydédni, Praha, Budka, 1994, s, 39,
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s ohledem na zpiisobilost k pravnim tkontim a delikt-
nf zplsobilost, které vyzaduji, aby fyzickd osoba byla
schopna ovlddat své jednéni, tj. regulovat je v souladu
s vytéenym cilem.

Viile nékdy byvi ztotoziovina s chtdnim*!. Chté-
ni je védomé 1silf zameéFené na dosazeni uréitého cile. 12
Nedomnivdme se, ze by ville a chténi byly pojmy to-
tozné. Dle naseho ndzoru je sice pojem chténf ve vii-
li obsazen, ale rozhodné nenf jeho synonymem. Spi-
Se vyjadfuje skutecnost, e viile jako cilevédomé tsili
sméfuje k dosaZeni chténych nasledki, tj. chténé-
ho cile. S tim ostatné poéitd i prdvo, kdyz jako jeden
z pojmovych znakii pravnich tikonii pozaduje ,to, Ze
prévni ¥4d nai vdze ndsledky chténé (mnou zvyraz-
néno ~ P. L.) jednajicim“.** Kdyby jednajici tyto na-
sledky pravniho ikonu nechtél, potom zde nenf viile
a nemize byt ani pradvnilo tkonu.

Domnivéme se, Ze tim jsme stanovili viechny prav-
né relevantni prvky pojmu vile a miZeme se pokusit
podat jeho rodovou a druhovou definici*!:

Viile je psychicky jev, ktery spoéiva v cile-
védomeé regulovaném isili, vynalozeném k do-
saZeni chténého cile.

Definice konfrontuje pravn{ a psychologicky p#i-
stup k dané véci. Vychdzi a pouzivd kategorii psycho-
logickych, avsak vzhledem k vySe naznacenym vazbam
mezi psychologii a prdvem, a vzhledem k prevazujici-
mu chdpani pojmu vile, obstoji i v soukromém pravu.

QU

Takovéto definice je v souladu se viemi soukromoprév-
nimi oblastmi, v nichZ se pojmu vile spravné pouzivi.
Pokusme se tedy uvést nékolik nejdilezitdjsich zdvérd,
které z ni plynou.

O prévnich 1ikonech Ize tedy s rozumnym smyslem
fict, ze jsou projevy cilevédomé regulovaného dsili, vy-
nalozeného k dosaZenf chténého cile.

Totéz je mozno konstatovat i o zdsadé autonomie
ville, jako o svobodné moznosti cilevédomé regulovat
své usili tak, aby bylo dosaZeno chténého cile.

Plat{ to i ve vztahu k deliktnf zplsobilosti, a v re-
laci ke zpiisobilosti k pravnim iikontim. Oboji pied-
poklddd urcitou volni vyspélost. Tato vyspélost tedy
v naSem pojeti znamend takovou psychickou vyspé-
lost, kterd umoziinje cilevédomé regulovat isili vyna-
klddané k dosazeni chténého cile.

7. POZNAMKA ZAVEREM

Touto praci se chtél autor pouze pokusit o vyme-
zeni znacné nejasného a nejasné pouzivaného pojmu
viile. Pokud k tomu alespoii trochu pfispéla, splnila
svij ucel.

A jesté jednu véc zdvérem. Myslime si, ze by bylo
rozumné peclivé zvazovat, kdy pouZijeme slova viile.
Tim zejména neubereme ostrosti jeho vyznamu a na-
opak se vyhneme zbytecnym pochybenfm, omylim &
dokonce nesmysliim (viz piiklady v textu).






