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Tvorba mistnfho prdva, jeho charakter a specifika
jsou v Ceské odborné literatufe i v praxi vefejné spré-
vy tématem hojné diskutovanym a soucasné znacné
spornym. V této stati se pokoudim v souvislosti s fe-
Senim otdzky svobodné normotvorby obci uvést tuto
do SirSich evropskych souvislosti, jakoz i nahléd-
nout do nejblizéfho sousedstvi, nebot se domnivam, Ze
zejména v dobé na pfelomu tisicileti je naprosto ne-
zbytné rozéiiit nade horizonty a v pravni véde daleko
vice uplatiiovat komparatistické prvky.

Uvodem je tieba pFipomenout i to, e v platnost
(ne viak Qcinnost) jiz vstoupil cely balik zdkonii tvoii-
cich (alespon v organizacnim pojeti) patef reformy
ceské vefejné spravy?!, a tak bude pro ¢tendfe jis-
té zajimavé posoudit, do jaké miry jsou v nové ceské
ipravé naplfiovdny evropské prvky. Je totiz v bytost-
ném zijmu Ceské republiky, aby i v Gipravé samosprav-
né normotvorby obci jako projevu préva na tzemni
samospriavu co nejlépe naplnila evropské principy
vefejné spravy?l.

Vzhledem k rozsahu této stati vak samozfejmé ne-
1ze na téchto mistech ocekdvat skutecnou komparaci
prévnf {ipravy, spiSe piijde o vyzvednuti nékterych zi-

sadnich skuteénosti, a to zejména v souvislosti s pravni
povahou samospravné normotvorby obci.

RADA EVROPY

Rada Evropy, vznikld v roce 1949 a majici dnes
pies 40 clenil, je vyznamna meziniarodni organi-
zace, kterd usiluje o rozvoj spoluprdce svych ¢lent
zejména v oblasti préva, a to za tdcelem realizace zd-
kladnich lidskych prdv a svobod zpiisobem obvyklym
v modernf demokratické spolecénosti. Jednou z oblas-
ti, kam Rada Evropy zamé&fuje svou pozornost jiz od
padesdtych let 20. stoleti, je problematika mistni
samospravy (ostatné jiz v roce 1957 byla v rdmci
Rady Evropy ziizena Stild konference mistnich samo-
sprav Evropy). Nemohla tak jeji aktivita ziistat stra-
nou pozornosti této stati.

Za nejvyznamnéjsi dokumenty Rady Evropy
v souvislosti s problematikou samospravné nor-
motvorby obci je tfeba dle mého ndzoru povaZovat
Evropskou chartu mistni samospravy® a Doporucend
vyboru ministri Rady Evropy ¢ R (98) 12 tykajici

! Z4kon E. 128/2000 Sb., o krajich {krajské zi{zeni), zdkon €. 157/2000 Sb., o pFechodu nékterych véci, priv a zdvazki z majetku
Ceské republiky do majetku krajii, zdkon . 130/2000 Sb., o volbich do zastupitelstev krajit a o zméné nékierych zdkoni, zdkon
& 147/2000 Sb., o okresnich tdfadech, zdkon & 128/2000 Sb., o abeich (obecnf zfizenf), zdkon & 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, zdkon €. 132/2000 Sb., o zméné a zrufeni nékterych zdkonil souvisejicich se zdkonem o krajich, zdkonem o obcich, zdkonem
o okresnich iifadech a zdkonem o hlavnim mésté Praze.

? K pojmu ,evropské principy vefejné spravy® a jeho chdpéni v rdinci Evropské unie blize viz. TrRNKA, D.: Evropské principy
velejné spravy, Vefejnd sprava, 2000, ¢. 5, str. 26-27.

3 Evropskd charta mistnf samospravy byla v rdmci Rady Evropy pfijata ve Strasburku 15. #jna 1985 a jménem CR byla podepsina
28. kvéina 1998, aby byla nisiedné publikovdna ve Sbhirce zdkonit pod €. 181/199% Sh. a vstoupila v platnost pro CR dne 1. zdfi
1999. )

* Doporuéeni Vyboru ministri Rady Evropy z 18. z4#i 1998 ¢. R {(98) 12 tykajici se dozoru nad dkony mistnich samosprav
(http://www.coe.frfcin/ta/rec/1998/98r12.htm).
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se dozoru nad iikony mistnich samosprav*. Chtél bych
proto zminit nékteré myslenky obsazené ve vyse uve-
denych dokumentech, pfipadné struéné komentovat je-
jich postaveni v Ceské pravul dpravé. K podrobnéjsi-
mu rozbore Evropské charty mistni samosprdvy viak
vzhledem k rozsahu préce nezbyva nez odkdzat na jiné
studie.®

Co se tyée Doporuéeni vyboru ministri Rady Ev-
ropy €. R (98) 12 tykajiciho se dozoru nad dkony mist-
nich samosprdv, je tfeba rovaéz zdiirazait, ze toto ne-
existuje dosud v oficidini éeské verzi, ani dosud nebylo
komentovino v odborném tisku.

Nyni, jesté nez se budeme vénovat piimo jednot-
livym ustanovenim Evropské charty mistni samospra-
vy, jejichz aplikace se dotyki dpravy samospravné nor-
motvorby obci, zmitime nékteré zdsadni myslenky
obsazené jiz v preambuli této vyznamné mezi-
narodnf smlouvy. Evropsks charta mistnf samospré-
vy totiz zdiraziiuje, e mistni spoledenstvi jsou jednim
z hlavnich zdkladi jekéhokoli demokratického ziizend;
Ze pravo obéant podilet se na chodu véel vefejnijch je
jednou z demokratickych zdsad sdilengjch viemi dlen-
skimi stdty Rady Europy; Ze tofo prdvo lze nejpiimé-
7t vykondvat na mistni urovni; Ze existence skutecné
odpovédnijch mistnich spoledenstvi muse vést ke sprd-
vé, kterd je jak icdinndg, tak obéanu blizkd; Ze ochrana
a posilovani mistni samospravy v riznych ev-
ropskych zemich je diilezitym pfFispévkem k bu-
dovani Evropy zaloZené na zisaddach demokra-
cie a decentralizace moci; Ze to vyZaduje, aby exis-
tovale miéstni spolecenstuf vybavend demokraticky vy-
tvofengmi rozhodovacimi shory o majict vysokou miru
eutonomie, pokud jde o jejich odpovédnosti o zpisoby
a prostiedky jeji realizace, i zdroje potfebné k tomu,
aby téle odpovédnosii dostdla.

Bohuzel se domnivam, Ze éeski politicka reprezen-
tace ani €eskd spolecnost si tyto skutecnosti dosud ne-
uvédomily. Uloha mistnich spoleCenstev je u nas
dosud znaéné podcefiovdna, pohled na né je ¢as-
to velice neduvéfivy, nékdy se snad povazuji i za né-
co podezfelého, co ublizuje statu. Z vyse uvedeného
pak samozfejmé logicky vyplyvd vyznam normotvor-
by obef jako mistnich spoledensivi obéann, jakoZ i jei
postaveni na tzemi Cech, Moravy a Slezska.

Z tezi preambule se pak jiz odvijeji jednotlivé ¢élan-
ky Charty. Ve smyslu ¢él. 3 odst. 1 Charty midstn{ sa-
mospréva oznacuje prévo a schopnost mistnich spole-
denstui v mezich dangch zdkonem na svou odpovédnost
a v zdjmu mistniho obyvatelstva upravovel ¢ spravoval
podstatnou édst véel verefngeh. Domnfvam se, Ze uvd-
déné privo tpravy a spriavy vePgjnych zileZi-
tosti si vyZzaduje 1 moZnost normotvorby. Tote prdvo,
a zde je Evropska charta mistni samosprivy Ceskou
dpravou samospravné normotvorby naplnéna (oviem

naopak v pfikrém rozporu s chartou je zde § 84 odst. 4
nového zdkona o obceich), vykondvaji rady nebo shro-
mdZdénd, které jsou slofeny z élent svobodné zvelengch
tagngm hlasovdnim na zdkladé pPimého, rovného o vie-
obecndho volebniho priva a kieré mohou mit vghonné
orgdny, jef jim jsou odpovédné.

Princip subsidiarity zakotveny v él. 4 odst. 3
Evropské charty mistni samospravy (Odpovédnost za
véci vefeiné obvykle ponesou pfedendfm ty orgdny, kie-
7€ jsou obéanu nejblize. Jindmu orgdnu se odpovédnost
sverf tam, kde to odpovidd v rozsahu o povaze tdko-
Iu a pofadavkiim efektivnosti a hospoddrnosti.) mé dle
mého ndzoru zdsadni vyznam. A je tomu tak nejen
proto, z¢ otAzka samospravné normotvorby obei
je otdzkou po rozsahu mistni samospravy. Do-
mnivdm se piitom, Ze v feském prostiedi neni tento
princip skatecné dostateéné realizovan.

Princip subsidiarity® v mnohém zcela obraci po-
hled na vefejnou spravu. Piistup, ktery u nds fasto
zietelné prevlddd, spodiva v centralizaci vefejné sprd-
vy, kdy se centrdln{ orginy jen nerady ziikajl moci,
kterou povazuji za sobé vlastni. Pouze tam, kde je
centralizace ¢ koncentrace zjevné neidnosnd, je pak
centrum ochotné milostivé pfesunout moc blize k ob-
caniim. Princip subsidiarity vychdzi z pojeti naprosto
opacného: svéfit moc organtim, které jsou obéanu nej-
blize, a pouze pokud jsou pro to zdvainé divody, tuto
moc piesunout na rizné centrdlni drovné (od obgana
vzdalendjsi).

Zakonnou tdpravou piijimdni obecné zivaznych vy-
hldsek je naploén ¢l. 7 odst. 1 Charty, podle kterého
podminky, za ktergch misini voleni zdstupei pracugt,
must umoiiovat svobodny vikon jejich funkci.

V souvislosti se samospravnou obecni normotvor-
bou mé neopomenutelné misto i problematika stat-
niho dozoru. Evropskd charta mistni samospravy
v této souvisiosti ve svém ustanoveni €l. 8 stanovi,
ie jokikoli sprduvnid dozor nad mistnémi spolecenstvi-
mi lze vykondvat jen tak a v takouvyjch pifipadech, jok
to stanovi dstava nebo zdkon. Jekgkoli spravni dozor
nad éinnosti mistnich spoledenstvi béiné usiluje pouze
0 zajistént souladu se zdkonem a dstavnimi zdsedami.
Sprdunt dozor nod mistnimi spolecenstvimi se vykond-
vd tak, aby se zajistile, Ze zasohovéni konirolufictho
orgdnu je pramcérend viznamu zdjmi, které md chrd-
nit. I zde je tieba konstatovat, Ze ¢eskd pravni dprava
stdtniho dozoru nad samosprdvnou normotvorbou ob-
¢i je plné v souladu s ustanovenimi Charty (viz. § 123
odst. 1, § 123 odst. 2 pism. b), jakoZ i § 124 odst. 1
nového zakona o obcich, jakoz i obdobnd ustanoveni
starého zdkona o obeich).

Zminit je oviem nutné i ustanoven{ ¢l. 11 Evrop-
ské charty mistni sarmosprivy, podle kterého za déelem
zajisténi svobodnéhe vgkonu svgch pravomoci o dodr-

® Viz. napi. MRKYVxA, P.: Evropsky ziklad fizemni samosprévy, Casopis pro pravnf véci a praxi, 1999, & 3, str, 277-281.
8 K principu subsidiarity a jeho pojeti v Evropské unii viz. POMaAHAG, R.: Protokol o pouziti zésad subsidiarity a proporcionality,

Vefejnd sprdava, 2000, ¢. 2, str, 7.
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Zovdni zdsad misini samospravy zakotvenych v dstavé
nebo ve vnitrostitném zdkonoddrstvl maji mising spo-
lecenstvi prdvo obracel se na soudy. Tento poZadavek
soudni ochrany samospravné normotvorby obei
jako jejich tistavaiho préva je naplnéa v Ceské repub-
lice moZnosti Ustavni stiZnosti ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
pism. ¢) T‘J'stavy Ceské republiky.

7 vyse fedencho tedy vyplyvi, Ze €eska dprava
samospravné normotvorby obci se v obecné ro-
viné odehriava v duchu Evropské charty mist-
nf samospravy, kdyz je vsak tfeba za problém
oznafit dle mého ndzoru nedostateéné uplat-
néni principu subsidiarity. Pfipomenout je viak
tfeba i to, Ze Evropskd charta mistn{ samosprivy je
spife vyitem zakladnich pravidel, snahou o evropsky
standard, nez néjakou maximou pravof dpravy v této
oblasti. Ostatng v Evropé se jiz objevuil pozadavky
na jeji doplnéni.”

Doporuceni vyboru ministri Rady Evropy
€. R (98) 12 tykajici se dozoru nad tikony mist-
nich samosprav bylo pfijato Vyborem ministri na
641. zaseddni zdstupci ministri dne 18. z4F 1998. Vy-
chodiskem tohoto dokwmentu (jak se ostatné uvidi
v jeho preambuli) jsou zejména jiZ vyie zmifiovang,
ustanoveni ¢€l. 4 odst. 3, €L. 8 a ¢l. 11 Evropské charty
mistnf samospravy.

V souvislosti s problematikou, které je vénovina
tato staf, je tfeba zdlraznit zejména nastedujici do-
poruceni vladam &lenskych stiti Rady Evropy:

. o roziffit vyuZivdni principfi zakotvenych
v ¢l. 8 Evropské charty mistni samospra-
vy na viechny formy dohledu nad ¢innostf mist-
nich samospriv,

e uznat podstatnou dlohu politického dohle-
du vykonavaného obcéany a podporovat rea-
lizaci této formy dohledu, prostfednictvim inter
alia uziti ndstroji piimé demokracie tam, kde
je to vhodné,

e provést, jestliZe je to nezbytné, patfiéné legis-
lativai zmény, aby se zlepiil soulad mezi sys-
{émem dohledu a principem subsidiarity
a efektivnost téchto systémii.

Z konkrétaich krokd, které je tfeba udinit k rea-
lizaci uvddénych doporuéeni, je v souvislosti s obecn{
normotvorbou nutné uvést zejména preferenci viast-
ni plisobnosti pfed delegaci pfisobnosti, coz vede
k redukci vhodnosti dozoru.

Zviastni pozornost je pak vénovina i prevenci ne-
bezpeéi neformalnfho dozoru, kdyz je doporuco-
vano predchdzet tomu, aby pracovnici mistnich samo-
sprav pii piijimani rozhodnuti v rdmci jejich pracov-

nich povinnost! byli zdvisi na jinych fadech, neZ na
téch, které je zaméstndvaji.

Vy$e zmihovand doporuceni pfitom zcela spravné
vychéazeji z teze, Ze povaha a rossah deozoru nad
akty mistnich samosprav mus{ byt diferencova-
na v zavislosti na tom, zda jde o tdkoly vykoné-
vané jménem nadfizenych org#nii, nebo o akty
vykonavané v ramci samostatné piasobnosti.

Pro otdzku samosprdvné normotvorby obcei je pak
tfeba jest® jednou zdiiraznit preferenci vlastni pi-
sobnosti pfed plisobnosti pfenesenou (tedy preferenci
obecné zavaznych vyhlasek obcf pfed nafizenimi obci),
zdsadni dlohu pelitického dohledu vykondvauného ob-
cany, jakoz i nutnost prevence nebezped! neformdlniho
dozoru. Toto nebezpedi pfitom vyrazné souvisi prave
se smifenym modelem vykonu vefejné sprivy, ktery je
u nds (nejen) na urovni obef uplatfiovdn.

SLOVENSKA REPUBLIKA

Vzhledem k nékolika desetiletin spoledného sti~
tu Cechdi a Slovaki a nejen s tim souvisejici blizkosti
pravnich Fidii obou nastupnickych stati Ceskosloven-
ska hude mit vidy pfi srovndvani nadf pravef dpravy
de lege lata i de lege aplicata s ipravou zahranicni své
specifické misto srovnani se stavem ve Slovenské
republice.

Vychodiskem pravni dpravy postaveni ob-
c¢f na Slovensku jscu ustanoveni I'Tstavy Slovenské
republiky®. Podle jeifho él. 64 je zdkladem dzemnd sa-
mosprivy na Slovensku obec, a to jako samostatny
dzemui a spravaf celek SR, sdruzujict osoby, které majf
na jeifm vzemi trvaly pobyt. CL 67 Ustavy Slovenské
republiky pak stanovi, Ze ve vécech dzemni samosprd-
vy rozhoduje obec samostainé; povinnosti a omeze-
ni je ji moZno ukladat jen zdkonem. Uzemni
samospriva se uskuteéhuje na shromazZdénich
obyvatel obce, mistnim referendem anebo pro-
stFednictvim orgdani obce.

Ustavnf zakotveni m4 ve Slovenské repubiice 1 sa-
mospravna normotvorba obci, kdyz €l. 68 Ustavy Slo-
venské republiky stanovi, 7¢ ve vécech tizemni sa-
mospravy muze obec vydavat vieobecnd zavaz-
na nafizeni.

Z dosud uvedeného pak vyplyvd, Ze zmakladni
principy tUstavniho zakotveni samospravné nor-
motvorby obcei ve Slovenské republice jsou ob-
dobné dstavnim principiim ceskym.

I ve slovenské distavé pak najdeme ustanoveni
upravujici realizaci stadtni moci a uklddan{ povinnos-
ti, jak je zndme z dstavni dpravy ceské. Clénku 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky obsahové odpo-

" Viz napf. CZERNA, L.: Rada Evropy o regionalizaci: Regiony nemaji byt ituzf deceniralizace moci, Vefejnd sprava, 2000, ¢. 5,

str. 29.

8 Ustavny zékon SNR ¢. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, vo znend dst. z. & 244 /1998 Z. z., 1ist. z. €. 9/1999 Z. =.
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vid4 ustanoveni ¢l 2 odst. 2 Ustavy Slovenské
republiky, ktery stancvi, ze stdini orgdny mohou ko-
nat jen na zdkladé tistavy, v jejich mezich e v rozsahu
& zpusobem, kiery stanovi zdékon. Obdobou ustano-
veni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, jakoz
i €L. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich priv a svobod,
je na Slovensku &l. 2 odst. 3 Ustavy Sloven-
ské republiky, podie kierého kaidy mife konat, co
nent zdkonem zakdzané, o nikoho neni moiné nutit,
aby konal néco, co zdkon neukiddd. Koneénd v Usta-
vé Slovenské republiky nalezneme i ustanoven{
shodné s ¢l. 4 odst. 1 €eské Listiny zakladnich
prav a svobod, a to v jejim ¢l. 13 odst. 1. (Povinnosti
mozno ukladat len na zdklode zdkona, v jeho medziach
@ pri zachoven? zékladngch prdv o slobéd.)

Srovndme-li tedy tstavni zdklady samospravné
normotvorby obel ve spojeni s dstavni regulaci ukls-
dani povinnosti v Ceské republice a ve Slovenské re-
publice, dojdeme k zévéru o jejich principidlni
shodnosti. Jesté dffve v8ak, nez pfistoupime k vyvo-
zeni nasledki z konstatovaného, je tfeba alespof ve
struénosti uvést i zdkonnou tpravu samosprdvné nor-
motvorby obci ve Slovenské republice, jak ji znd slo-
venské obecnl zifzeni®.

Zikonnou upravu samosprivné normotvorby obci
piinasi v koncentrované podobé {tedy véetné procesu
statniho dozoru) ustanoveni § 6 slovenského ziko-
na o obecnim zfizeni pod rubrikou v3eobecné
zAvazna nafizeni obce:

1. Na plnenie dloh samosprivy obce, alebo
ak to wstanovuje zdkon, obec vydava pre
tzemie ohce vieobecne zdvizné nariade-
nia (dalej len ,nariadenie®). Nariadenie ob-
ce nesmie odporovaf tistave ani zdkonu.
Vo weciach, v kiorgeh obec plni tlohy Ftdinej
spravy (§ 5), méfe vydal nariedenie len na zd-
klade splnomocnenia zdkone a v jeho medziach;
tekéto nariadenie nesmie odporovat ani inému
vieobecne zdvdznému prduvnemu predpisu.

2. Ak nariadenie odporuje tistave alebo zd-
konu, zruif ho Slovenska narodnd rada na
navrh generdlneho prokurdtora Sloven-
skej republiky, vlady Slovenskej republi-
ky (dalej len ,vidda®)} alebo z vlastného
podnietu. Jeho vykon aZ do jeho rozhod-
nutia sa podanim nAvrhu pozastavuje.

3. Nariadenie sa must vyhldsit. Vyhldsenie sa vy-
kond vyvesenim nariadenic na dradnej tabuli
v obei najmenef na 15 dni; déinnost nadebida

¥ Zakon SNR.&. 369/1990 Zb., o ohecnom zriadeni, vo znenf z. & 401/1999 Zb., 2. ¢. 96/1991 Zb.,
Zb., = & 500/1991 Zbh., &. & 564/1991 Zb., z. & 11/1992 Zb., z. €. 205/1992 Zb., 2. &, 4371993 2. 2., 2. €. 252/1994 Z. 2., =.

pdtndstym driom od vyvesenia, ak v fiom nie je
ustanoveny neskorsi zadialok ddinnosti. V pri-
pade Zivelnej pohromy elebo vSeobecného ohroze-
nia, ak je to potrebné na odstrasiovanie ndsled-
kov Zivelnej pohromy alebo na zabrdnenie ko-
ddm na majetku, moZno uréif skor§l zadiatok
tdinnosti nariadenta.

4. Vyvesenie nariadenia na tradnef tabuli v obei je
podmienkou jeho platnosti; okrem toho sa nari-
adenie zverejni af sposobom v obei obuyklgm.

5. Nariadenia musia byt keidému pristupné na
obecnom trade obee, Etord ich vydala.

Stejné jako v Ceské republice je orgdnem obce
k pFijimdni vieobecné zavaznych nafizeni obce
obecni zastupitelstvo (§ 11 odst. 4 pism. g) slo-
venského obecntho zi{zeni). Proces pijimani pak blize
specifikuje § 12 slovenského obecntho zfizeni (viz. zej-
ména jeho odst. 2 a 6}, Za zminku stoji jeité ustanove-
ni § 27 odst. 2 bod 2 slovenského obecniho zfizen{, pod-
le néhoz na vitkon vieobecného dozoru nad désledniim
vykondvanim a zachovdvanim zdkonov a ingch vieo-
becnie zdvdzngch prdvnych predpisov obeami sa vzfa-
huji vieobecné predpisy o vykone prokurdtorského do-
zoru s tymito odchyglkami: protest prokurdtora poda-
ny proti nariedeniu obee alebo uzneseniu obecndho za-
stupitelstva, ako aj upozornenie prokurdiore na ne-
dinnost alebo na porufovanie zdkonov ebecnim zastu-
pitelstvom a jeho orgdnmi, prerokuje obecné zastupi-
telstvo za tcasti prokurdtora.

V dalsim textu se zaméfime pouze na dva zdsad-
ni okruhy spojené se samospriavnou normotvor-
bou obef. V duchu této price to zcela samozfejiné bu-
dou prédvni povaha vSeobecné zdvaznych nafizeni obei
a statni dozor nad samospravnou normotvorbou obei.
I na Slovensku jsou piitom tyto okruhy povazovdany
za problematické.!? K problematice stdtniho dozoru
je viak tfeba upozornit jeité na ustanovenf ¢l 125
pism. ¢) Ustavy Slovenské republiky, podle kterého
Ustavni soud Slovenské republiky!! rozhoduje o sou-
ladu véeobecné zdvaznych nafizeni orgdni dzemni sa-
mospravy s ustavou a zdkony.

De facto shodnd pravni regulace pravni povahy sa-
mospravné normotvorby obc by mohla na prvei po-
hled vést k nédzoru o shodném rezimu normotvorby
obci v Ceské republice a na Slovensku. Diky diferen-
covanému piisobenf tistavaich soudifi tomu tak viak ne-
ni. Ustavni soud Slovenské republiky totiz ne-
ni protisamospravng ladény tak, jak je tomu
v pripadé jeho cCeské obdoby. I v jeho nalézaci

z. & 130/1991 Zb., z. ¢. 421 /1991

¢
¢.287/1994

Z.2., 2 € 229/1997 Z. 2., =. €. 225/1998 Z. 5., = & 233/1998 Z. ., z. C. 185/199% Z. =z.

1% Viz. napf. SoroLiR, J.: Aktudlne otdzky normotvorby na Sloversku, in PricHA, P. (RED.): K normotvorné pravomaci obel
{sbornik pfispévki z konference), Masarykova univerzita, Brno 1998, str. 97-101.

1 Za povsimnuti zde stoji, ze Ustava Sicv‘enské republiky skuteén@ oznafuje slovensky tistavn{ soud jake »Ustavni soud Slovenské
republiky®, coz je odlisné od ustanoveni Ustavy Ceské republiky, kterd uzivé vyhradné pojem ,Ustavni soud®. Nicméné siusf se

poznamenat, e ani Ustava SR tak nedini diisledné.
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cinnosti!? piitom sehrdvaji spory o soulad normotvor-
by obdi s dstavou vyznamné misto.

Tak ve svém ndlezu z 13. kvétna 1997 (i kdyz
jfm rozhodl ¢ nesouladu pfedmétného vieobecné za-
vazného naffzeni hlavniho mésta Bratislavy s dstavou)
judikoval Ustavni soud Slovenské republiky, Ze:

1. Normotvormi priavomoc podla ¢l 68
Ustavy Slovenskej republiky méZe obec uplat-
nif kedykolvek, bez splnomocnenia v ziakone.
Tiito pravomoc nemdZe obec uplatiiovat v neobmedze-
nej miere na tprave vietkjch spolodenskych vzfahov
existujicich v dzemnom obvode orgdnu dzemnej samo-
sprawy. Normotvornid prdvemoc mdze uplatriovat len
v tej casti sprduy svojich vndterngch vecd, ktorou rea-
lizujd dzemnid sarnosprave podla él. 65 U'stavy Sloven-
skef republiky.

2. Vieobecne zdvdzné nariedenie obce nemd pova-
hu prameria prdva, ktorym v silade s Ustavou Sloven-
skej republiky moZno ustanovit’ oprdvnené zdschy do
stkromného a rodinného Zivota.

Velmi sprévné pak Ustavn{ soud Slovenské repub-
liky v odlivodnéni tohoto ndleza konstatoval, Ze obec
podla él. 65 ods. 1 dstavy je prdvnickeu osobou, kiord
za podmienok ustanovengeh zdkonom samostatne hos-
poddri s vlastngm majetkom a so svojimi finandnymi
prostriedkami. Tgmito svejimi prdvami sa obec neodli-
Suje od infgch typov prévnickgch osdb. Privikone §tat-
nej sprivy obec mdze vyddual vseobeene zdudzné nari-
adenia, ak je na to splnomocnend zdkonom. Ani tou-
tp pedmienedne priznancu pravomocou sa obec zdsad-
ne neodlifuje od vietkyjch ostatniyjch prdunickych osdh,
pretofe aj iné prdvnické osoby méiu maf delegovend
normotvornd prdavomoc. Pravnicka osoba obec mé
privilegované postavenie len vo veciach dzem-
nej samospravy. Normotvernd prdvomoe podla ¢l. 68
Hstavy neméZe obec uplatiioval v neobmedzene miere
na dpravu uetkich spolodenskijch vzfahov existuficich
v dzemnom ohvede orgdnu uzemnej samosprdvy.

Obsahové shodné pak Ustavni soud SR judikoval

i ve svém nalezu z 15. i{jna 1997, Ve v{Se uvede-
ném duchu jsou ostatné i ndlezy z roku letos-
niko. Tak napf. ve svém nélezu z 24. kvétna 2000%°
judikeval Ustavnf soud Slovenské republiky, ze spriva
miestnych komunikdcii patri pedla § 4 ods. & pism. e)
zdkona o obecnom zriadeni medzi veci dzemnej samo-
sprdvy podla ¢l 68 dstavy, a teda obec mdze vo veciach
miestnych komunikdcii vyddvat vfeobecne zdvizné na-
riadenia bez dalfieho zdkonnéhe zmocnenia, ale mu-
51 pri ich vyddveni respektovat prdvne normy vyéiej
prdvnej sily. Obec teda mdéie v rdmei platného priva
upravovat pousivanie miestnych komunikdcil veobec-
ne zdvdzngm nariadenim.

7 vyse uvedeného pak vyplyvi, Ze slovenskému
tstavnimu soudu se podafFilo velmi vhodné vy-
vaZit pravo obci na samosprdvu se zakladnimi
lidskymi pravy jednotlived. Rovnéz jsou uvddénd
rozhodnuti argumentem, ktery potvrzuje ndzory auto-
ra této prace na pravnl povahu samospriviné normo-
tvorby obdi.

Své presvédéeni o origindrni povaze vieobecné zd-
vaznych nafizenf obce pak na Slovensku vyjadiuje
i doktrina. Fak napi. profesor Josef Prusik uvadi,
Ze ,samospravnd nafizeni zafazujeme podobné
jako ustavu, tistavni zdkony a ostatni zdkony
do skupiny primarnich norem.*

Normativnf pravnf akty obsahujict primmdrni normy
vydédvajl orgdny stdtni moci, kdyz statni moc vychdzl
od obéant, ktefi ji vykondvajl prostFednictvim vole-
uych zistupell ancbo pifmo. Ustava v souladu s tim
proto stanovuje, ze ve vécech dzemni samospravy roz-
hoduje obec samostatné, Ze povinnosti a omezen{ je ji
mozno uklddat pouze zdkonem.'®

Pro pofadek je oviem nutné zminit, Ze 1 na Sloven-
sku se objevuji nizory, podle kterych vieobecné zdvaz-
nym nafizenim obce ,nemohou byt uklidiny ob&aniim
ani jiné povinnosti, ne¥ jsou stanovené v zdkonech.*!?

K otdzce statniho dozoru nad samospravnou nor-
motvorbou obef je pak tfeba upozornit, Ze ve Sloven-

12 7ajimavé dvahy o viznamu jednani slovenského dstavniho scudu o souladu prévnich piedpisd s dstavou viz. Kvasnidkova, J.:
Skryté moznosti konania o silade prdvnych predpisov, Justiénd revue, 51, 1699, €. 1, str. 1-10.

12 N4lez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 13. maja 1997 sp. zn. II. U8 19/97 o nesiilade véeobecne zdvzného nariadenia hlav-
ného mesta Slovenskej republiky Bratislavy s Ustavou Slovenskej republiky a zdkonmi, in Justiénd revue, 1997, £ 8 — 9, str. 60-71,
in Zbierka zikenov Slovenskej republiky, & 141/1997, in I'Jst.avn}'r stid Slovenskej republiky: Zbierka ndlezov a uzneseni 1897, Koice
1998, str. 118-133 (&. 8/97), shodné judikoval Ustavnf soud Slovenské republiky 1 ve svém ndlezu z 18. bezna lofiského roku - Nilez
Ustavného sidu Slovenskej republiky z 18. februdra 1999 sp. zn. IL us 7/99 o nesilade vieobecne zdvzného nariadenia mestskej
Casti Kogice — Sever o chove zvierat s Ustavou Slovenskej republiky a zdkonmi, in Justiénd revoe, 1999, & 5, str. 83-88.

14 Ngles Ustavného sidu Slovenske] republiky z 15. akiGbra 1997 sp. zn. IL Us 59/97 o nesilade viechecne zdvzného nariadenia
mestskej casti Bratislava - Petrzalka & Ustavou Slovenskej republiky a zdkonmi, in Zhierka zdkonov Slovenskej republiky, ¢. 293/1997,
in Ustavny sid Slovenskej republiky: Zhierka ndlezov a uzneseni 1997, Kofice 1998, str. 278-300 (&. 18/97).

15 Nglez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 24. méja 2000 sp. zn. IEL Us 1/00 o nesilade vieobecne zévizného nariadenia
mesta Trnava & 104/1997 o podmienkach stétia v zéne s dopravnym obmedzenim na tizemi centrilnej mestskej zény Trnava v zneni
zmien a dopinkov s Ustavou Slovenskej republiky, zdkonom Slovenskej ndrodnej rady & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zne-
ni neskorsich predpisov, zdkonom Slovenskej ndrodnej rady & 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch v znenf neskordich predpisov
& zdkonom €. 315/1996 Z. z. o premdavke na pozemnych komunikdciich.

18 Prusik, J.: Vyddvanie a zrufovanie viecbecne zdvznych nariadeni obce v systéme tvorby slovenského préva, Pravny obzor, 1993,
¢. b, str. 431.

17 Zrocn, P.: Vymedzenie vecnej psobnosti obef v Slovenskej republike ako limitujdci faktor ich normoévornej ¢innosti, in Pri-
cHA, P. (red.): K normotvorné pravemoci obei (sbornik piispévki z konference), Masarykova univerzita, Brno 1998, str. 81, jakoZ
i literatura tam zminénd.
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gké republice ma privo iniciovat zruSeni vieo-
becné zavazného nafizeni obce generalni proku-
rétor Slovenské republiky.'® Stejné tak, jak tomn
byvalo v Ceské republice, ms obecnd zdvaznd nafizeni
dle slovenského zdkona o obecnim fizeni rudit Nirodni
rada SR. Ani na Slovensku se viak tento postup vét-
finou nmevyuZiva a v souladu s Ustavou SR rozhoduje
v této véci Ustavni soud Slovenské republiky.!®

POLSKA REPUBLIKA

Polsko k sobé opakované pfitahlo v posled-
nich letech pozornost ¢eské administrativisti-
ky, a to v pozitivnim slova smyslu. Bylo tomu
tak zejména v souvislosti s pfijetim nové U'stavy Pol-
ské republiky ze dne 2. dubna 19972, jakos i vzhledem
k rozsdhié reformé vefejné spravy, ktera se uskuteénila
v Polsku k 1. lednu lofiského roku (1999). Tato refor-
ma pfitom pfinesla Polsku nové tifstupiiové élenéni
statu, kdyz doslo k zavedeni samospriavy v okresech
a vojvodstvich.?! V souladu s v této stati opakova-
né citovanym principem subsidiarity pFitom stanov{
&l. 163 Ustavy Polské republiky, #e dzemni samospri-
va vykondvd vereiné dkoly, které nejsow Ustavou nebo
zdkony vyhrazeny jingm vefejnym orgdnim.

Nova Ustava Polské republiky prinesla zcela
novou dpravu pramend prava (véetné mistniho},
pfiem# je tieba zdiiraznit, Ze vychodiskem této no-
vé dpravy bylo to, ,Ze se polskd prévni véda soustav-
né a dlouhodobé zabyva teoretickymi otdzkami tvor-
by préva, zobechovinim legislativnf praxe a ¢innosti
legislativnich orgdn@.“?? A tak je nyni{ samostatnon
soudasti polské ustavy jeji oddil III oznaceny rubrikou
Prameny prdva.

7 vyse uvedeného vyplyvi, Ze polskd diprava samo-
spravné mistni normotvorby nemohla zdstat stranou
pozornosti této price. I v Polsku je tedy vhodné
hledat inspiraci pfi naSich tvahdch o mistnim
prdvu, at uz piijde z nafeho pohledu o zamySleni de
lege lata & de lege ferenda.

Pro naSe 1ucely podtrhnéme zejména dvé
ustanoveni Ustavy Polské republiky. Jeji élanek
87 odst. 2 totiz stanovi, Ze prameny obecné zdvazného
priva Polské republiky jsou v izemnim obvodu piisob-

nosti orgdni, které je vydaly, akty mistniho priva.

Soucasné v souladu s ustanovenim ¢l. 94 plati,
7e orgAny lzemni samospravy a tzemni viadni
spravy vyddvaji na zdkladé a v megich zmoc-
néni obsaZenych v zdkoné akty mistniho prava,
které jsou zdvazné v tzemnim obvodu plsob-
nosti t&chto organd. Zésady a zplisob vyddvani aktd
mistnfho préva stanovi zdakon.

Z citovanych ustanoveni polské dstavy by se na
prvif pohled mohlo zdét, Ze mistni prdvo Polské re-
publiky je pouze priévem derivativiim a sekunddr-
nim, neboli odvozenym a podzdkonnym. Tim spile,
Ze i v Polsku {a¢ to neni vyslovné stanoveno v tistavée)
se uplatiuje demokratickd zdsada ,,co neni zakizino,
Jje dovoleno®. Ani ndhodou tomu vSak tak neni.

Zakonnou konkretizaci fistavni tipravy obec-
ni normotvorby je totiz zakon o obecni sa-
mospravé z 8. biezna 1990, v platném zndni?®.
Ten ve své hlavé &tvrté normativné reguluje mistni
normotvorbu, piidemz mistni pravni pfedpisy se
v polské védé spravniho prava jiZz tradiéné déli
na pFedpisy provadéci {przepisy wykonawcze)?
a pfedpisy pofidkové (przepisy porzadkowe).
7 nich prévé tzv. pfedpisy porfddkové mohou byt cha-
rakterizoviny jako origindrni sekunddrni, neboli ne-
odvozené podzikonné prameny prava, proto jim bude
vénovana daldf pozornost v tomto textu.

Potadkové pfedpisy jsou vydaviny na zdkladé
ustanoveni ¢l. 40 odst. 3 polského zdkona o obec-
ni samospravé. (W zokresie nie uregulowanym w
odrebnych ustowach lub innych przepisach powszech-
nie obowigzujecych rade gminy moze wydowag prze-
pisy porzqdkowe, jeieli jest to niezbedne dla ochro-
ny Zycia lub zdrowic obywateli oraz dle zapewnienia
porzadke, spokoju i bezpieczeristwa publicznego.) Jde
zde pfitom o generalni klauzuli, ktera umoziuje,
aby se mistni pofddkové predpisy staly origi-
narnimi sekunddrnimi prameny prava a soucasné
naplnily dstavini pozadavek jejich vyddvan{ na zdkladé
a v mezich zédkonného zmocnéni.

Jak shodné uvadi Zbigniew Janku, ,je to zmoc-
nénf generdlni, jeho? disledkem je, Ze akty obsahujici
pofadkové piedpisy nejsou providécimi pfedpisy kon-
krétnich zdkont, ale upravuji véci dosud privem nere-

8 Blize viz. MACHAIQOVA, J.: Vieobecne zédvané nariadenia obcf a ich silad s dstavou a zdkonmi v Slovenské republike, in PROCHA,
P. (red.); K normotvorné pravomoci obel (shornik pifspévki z konference), Masarykova univerzita, Bruo 1998, str. 75-76.

9 Blfze viz. PRUSAK, J.: Vyddvanie a zrufovanie vieobecne zdvznych nariadeni obce v systéme tvorby slovenského prava, Privay

ohzor, 1993, &. 5, str. 438442,

2 Konstytucja Reeczypospalitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

! Blize k reformé vefejné spravy v Polsku viz. SvoBopa, K.: Reforma vefejné spravy v Polsku, Medern{ obec, 2000, €. 1, str. 30.
22 &in, Z.: Modernf zéklad tvorby priva v Ustavé Polské republiky, Pravaik, 1999, & 7, str. 624.

28 Ustawa z daia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, in Dziennik ustaw, rocznik 1996, numer 13, zmiana: Nr. 58/86 Dz. U.,
Nr. 106/96 Dz. U., Nr. 132/96 Dz. U., Nr. 9/97 Dz. U., Nr. 106/97 Dz. U., Nr. 107/97 Dz. U., Nr. 113/97 Dz. U., Nr. 123/97 D=.

U., Nr. 155/98 Dz. U., Nr. 162/98 Dz. U.

2 K nim, jakoz i k nékterym obecnym otizkdm obeeni normotvorby v Polska, blize viz. LEo#sKI, Z.: Obecn{ provédécel predpisy
v Polsky, in PrUCEA, P. (red.}: K normotvorné pravomoci obef (sbornfk pifspévkii z konference), Masarykova univerzita, Brno

1998, str. 59-64.
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gulované. Proto téz véda spravniho priva pofadkové
piedpisy, na rozdil od provddécich piedpisi, chipe ja-
ko pfedpisy primarni.“?®

7 textu citovaného zakonného ustanoven{ pak vy-
plyvaji dvé podminky, které musi byt soucasné
naplnény, aby mohl byt vyddn tento akt mist-
niho prava. Jednd se o:

e nezbytnost pro ochranu #ivota nebo zdravi oby-
vatel, nebo zabezpeéeni vefejného pofadku, kii-
du a bezpefnosti a soudasné

e necxistenci regulace v zdkonech nebo jinych
pravaich pfedpisech.

Generdlni klauzule tak svou konstrukei ddvd ob-
cim pomérné Siroké zmocunéni k samospravné
obecni normotvorbé. Relativné Siroky rozsah to-
hoto zmocnéni vychdzi piitom z divéry zékonoddrce
v obéany, a to jak v ty, ktef tvofl polské ohecni rady,
tak i v ty, ktef{ do téchto obecnich rad voli.

Vyde uvedené poznatky o charakteru a pod-
minkach vydavani pofadkovych pfedpisi pii-
tom opakované stvrdil polsky Nejvyssf spravni
soud. Pro nds se jevi jako zvl4st zajimavé jeho rozhod-
nuti z dubna 1994, ve kterém judikoval, ze je pfipusi-
né, aby obecni rada pFijala usnesent, kferim se ome-
zuje koudent tabdku na vefefnich mistech o v ifadech.
Zikaz koutent tabdku se tykd ochrany zdravi obdany,
coZ je jeden z vlastnich ikold obce. Potadkové pied-
pisy mohou byt vyddvany radami nejen v situa-
cich, kdy nutnost ochrany lidského Zivota nebo
zdravi souvisi s nezbytnosti zajisténf vefejného
poiddku, klidu a bezpetnosti. Pofadkové pied-
pisy jsou pojaty jako akty regulujici netypické
situace a maji spife mimofadnou povahu. Nelze
viak souhlasit s nazorem, Ze mohou byt vyda-
vany vyluéné v situacich typu Zivelni pohromy,
katastrofy nebo epidemie, tedy v mimofridnych
nahodilych situacich.?®

Zdlraznéme piitom, Ze mistni pofadkové piedpi-
sy, a€ jsou v polském pravnim faddu zndmy ode ddvna,
nejsou piilis frekventovanym pramenem polského pra-
va. ,Neznamend to viak, Ze obcim piiznané oprivnéni
ztratilo své opodstatnéni. Snad Zédny normotviir-
ce, zvlasté pak na centrialni drovmui, neni scho-
pen predvidat vEechna moZna ohroZeni téchto
vysoce vaZzenych hodnot, jakymi jsou zv1asté zi-
vot a zdravi obéani, a tak zajistit jim odpo-
vidajici bezprostfedni a uplnou pravnf ochra-
nu.” 27 Zd4 se, 7e desky zdkonoddrce, stejné jako éesky

Ustavni soud, jsou jiného ndzoru ...

ZAVERECNE UVAHY

Zivérem této stati bych rdd zdfiraznil, ze otdzka
samospravné normotvorby obef je otdzkou po rozsahu
mistnf samospriavy. Za samospriavné privni pfedpisy
obgi je tieba pokladat takové, kieré mohou stanovit
prava a povinnosti svym adresdtiim, aniz by k tomu
bylo tieba vystovného zdkonného zmocnéni, tedy na
zékladé vile samosprévného spoleéenstvi.

Uklddéni povinnosti v obecné zavaznjych vyhlds-
kdch obci neni v rozporu s principem demokratického
pravniho stdtu, ba pravé naopak takové pravomoc ob-
ce je projevern naplnéni principu subsidiarity, védomi
toho, Ze mistni spoleenstvi jsou jednim z hlavnich z4-
kladf jakéhokoli demokratického zEizeni.

Za nejvyznamnéisi dokumenty Rady Evropy v sou-
vislosti s problematikou samosprédvné normotvorby
obcl je tieba dle mého nazoru povazovat Evropskou
chartu mistni samosprdvy a Doporuceni vyboru minis-
trii Rady Evropy & R (98) 12 tykajici se dozoru nad
dkony mistrich samosprav. Ceskd fiprava samospravné
normotvorby obcf se v obecné roviné odehrdvd v du-
chu Evropské charty mistni samospravy. Za problém
je v8ak tFeba oznacit nedostateéné uplatnéni principu
subsidiarity.

Inspiraci pii ivahdch o samospravné normotvorbeé
obei Ize hledat i na Slovensku ¢ v Polsku. Zakladni
dstavai i zdkonné principy samospravné .normotvor-
by obci ve Slovenské republice jsou obdobné tistavaim
principiim Seskym. Ustavni soud Slovenské republiky
neni viak protisamospravné ladény tak, jak je tomn
v piipadé jeho ¢eské obdoby, a tak se mu podafilo
velmi vhodné vyvazit pravo obcf na samospravu se zd-
kladnimi lidskymi prdvy jednotlivci. Své presvédcent
o origindrn{ povaze vieobecné zdvaznych nafizeni obce
pak na Slovensku vyjadfuje i doktrina.

V Palské republice plati, Ze orgdny tizemni samo-
spravy a tzemni vlddn{ sprivy vyddvajl na zdkladé
a v mezich zmocnéni obsazenych v zakoné akty mistni-
ho préva, které jsou zdvazné v fizemnim obvodu pisob-
nosti téchto organt. Mistni prdvni pfedpisy se v pol-
ské vedé sprdavniho prava déli na pfedpisy provadéci
a predpisy pofadkové. Prdveé izv. pledpisy pofidkové,
vyddvané na zakladé ustanoveni ¢l. 40 odst. 3 polského
zakona o cbecni samospravé, mohou byt charakterizo-
vany jako origindrni sekunddrni prameny préva.

25 JaNKY, Z.: Obecni pofddkové predpisy v Palsku {Gminne przepisy wykonaweze v Polsce), in PRiCHA, P. (ted.): K normotvorné
pravomoci obef (sbornik pFispévki z konference), Masarykova univerzita, Brno 1998, str. 54.

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 6. dubna 1994, sp. zn. SA/Kr 317/93, citovinc dle KotuLski, J.: Prameny priva podle
Ustavy Polské republiky a akty mistniho priva jednotek dzemni samosprivy, Spravni prive, 1999, & 5, str. 314,

27 Vig. Janxu, Z.: Obecnf porddkové piedpisy v Polsku {Giminne przepisy wykonawcze v Polsce), in PrOCHA, P. (red.): K normo-
tvorné pravomoci obef (sbornik pispévki z konference), Masarykova univerzita, Brno 1998, str. 53 a str. 58.
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SUMMARY

The social development in the second part of the
20" century leads in the modern world to the impor-
tant position of legal comparative studies. The aut-
hor of the text presents the question of self-
governing law making of municipalities in wi-
der European relations. The text is especially con-
cerned with The European Charter of Local Self-
government end The Recommendation of the Commit-
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tee of Ministers of the Council of Europe No. R (98)
12 on Supervision of Local Authorities’ Action, both
based on the idea that public responsibilities shall ge-
nerally be ezercised, in preference, by those authoriti-
es which are closest to the citizen. Then the author
consulls the legal situation of self-governing
law making of municipaliiies in the nearest
neighbourhood: the Slovak Republic and the Repub-
lic of Poland.






