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Indosace sménky a vylouceni ndmitek sméneéného dluznika

Josef Kotdsek

1. Nabyvatel sménky (indosatdi!) m4 pii indosaci
pod kontrolou zpravidla jenom jedno sméneéné prohla-
Seni — prohlaSeni svého indosanta — a i to ne za viech
okolnost{. Pro kazdého dalsiho nabyvatele sménky by
tak jisté bylo idealni, kdyby se mohl spolehnout na sta-
rou zasadu goud non est in cambio, non est in mundo
— a nemusel se zabyvat jinou skuteénosti nez textem
sménky. Bezpecnost hospoddiského provozu jisté vy-
zaduje, aby kupujicim zamyélend p¥{znivd zména — na-
byti prav ze sménky — nebyla naruSena okolnost-
mi, které jsou nezndmé a z pouhého formailniho
obsahu listiny je nelze rozpoznat.

Ze strany sméneénych dluznikd (akceptanta, tra-
santa, indosanta, avalisty, Cestného pifjemce a vystav-
ce vlastni sménky) viak moliou povstdvat nejriznéjsi
ndmitky. Dluznik se bude jisté branit placeni, kdyz
byl jeho podpis na sménce zfalsovin, vynucen ndsilim
nebo ziskdn podvodem. Stejné tak se bude zavdzani
osoba — mnohdy s nemensf intenzitou — brénit tehdy,
Jestlize zaniknul kauzélni vztah, pro ktery byla smén-
ka pouzita (piislusny sméneény dluznik potom zpravi-
dla zastdva stanovisko, Ze by zaplacenim sménky plnil
»heexistujici zdvazek®).

Pokud bychom bez dalitho umoznili dluznikim
vznaset veSkeré namitky vii¢i viem dalsim majiteliim
sménky, piipravili bychom tento cenny papir o raeison
d’étre. .

Bezohlednému pohybu sménky, ktery vyhovuje ve-
titeliim, viak konkuruji z4jmy sméneénych dluznikd,
jejichz pravnf jistotu zde miZeme spatfovat v tom,

_Ze jim nevznikne zdvazek proti jejich viili. Proto

ani opacny pifstup, tedy iplné vylouceni viech mys-
litelnych ndmitek, nelze akceptovat, jakkoli jisté pla-
ti, Ze ¢fm rychleji a bezohlednéji se sménka pohybu-
Je, tim vice se blizi svému vlastnimu uréeni. DluZniky
bychom totiz zatizili takovymi riziky, Ze by to ve vy-
sledku rovnéz ohrozilo sméneény provoz. Za takovych
netinosnych podminek by se (pfedpoklddaje racionélni
chovani dluznika a jejich svobodnou viili) prosté zadné
sménky nevyskytovaly.

Zpusob, jakym zdkon vyvazil vzdjemné se vyluéu-
jici zdjmy sméneénych véfiteli a dluzniki, pfedstavuje
jednoznacné ustfedni téma sménecného priva.

Predmétem tohoto pfispévku nebudou viechny n4-
mitky sménecnych dluzniki, nybrZ jen ty, které lze
ve smyslu § 17 ZSS? oznacit za ndmitky pochézejici
z vlastnich vztahd. Zékladni normou, kterd upravuje
piipustnost téchto ndmitek i viiéi dalsim nabyvatelim
sménky, je prévé ustanoveni § 17 ZSS: Kdo je Zalo-
vdn ze sménky, nemife éinit magiteli ndmitky, které
se zeklddagi na jeho vlastnich vztazich k vystavei ne-
bo k drivéjsim magitelim, ledaZe majitel pFi nabyjvdni

-sménky jednal védomé na skodu dluinika.

Jak vidime, ZSS vychdzi z toho, Ze namitky
z vlastnich vztaha k vystavei éi pFfedchozimu
majiteli budou v zdsadé& vylouéeny. Jde o nejdii-
ky. K vylouceni ndmitek sméneénych dluznikii podle
§ 17 ZSS vsak nemusf obecné dojit vzdy. V tomto ¢ldn-
ku se budu vénovat jen subjektivnim pfedpokladiim
zachovani ndmitek sméneénych dluzniki, tedy pied-
pokladiim spoéivajicim v osobé nabyvatele. Stranou

! Pokud nebude uvedeno jinak, bude pfedmétem tohoto piispévku pouze ordresménka.

2 Zdkon sméneény a ekovy & 191/1950 Sb., ve znéni z.&. 29/2000 Sb. (déle jen ZSS) s tim, e tato i viechny dalsf citace ZSS se
tykaji — pokud nebude uvedeno jinak — &l. I zdkona. Citace jingch pfedpisii vychdzeji ze standardu citacf nakladatelstvi C. H. Beck.
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mé pozornosti pfitom ziistanou ty okolnosti zachovani
namitek z vlastnich vztahii, které jsou zaloZeny na na
objektivnim zdkladd (napf. na zpisobu nabyti smén-
ky).

2. Obecné se vyloueni namitek spojuje pravé s in-
dosaci sménky a s ustanovenim § 17 ZSS§. Podle mé-
ho ndzoru se viak pFitom nesprdvné opomiji skuted-
nost, Ze vylouceni namitek je fakticky dvojiho
druhu?;

Jako prvotni vylouceni namitek oznacuji res-
trikei namitek, kterou nachdzime pifedeviim o sménky
cizi, typicky ve vtazich mezi remitentem a akceptan-
tem. Pokud napf. sménecnik akceptuje sménku emi-
tovanou k zaplacen{ ceny z kupni smlouvy uzaviené
mezi vistavcem a remitentem, nemiZze se potom viaci
remitentu odvoldvat na pfipadné vady koupené véci i
na neplatnost této kupni smiouvy*.

Duavody, pro¢ sménedénik vlastné akceptoval, re-
mitenta v zdsadé nemusi zajimat. Akceptant neni
licastnikem kauzdlniho vztahu (mysleno vztahu
mezi vystavcem a remitentem?®}, jeho namitka
%z kupni smlouvy by proto byla nepfipustnou
namitkou z ciziho prava (,ex iure tertii®)®. Jiz ipl-
né nesmyslnd by byla namitka neexistence kanzalnfho
vztahu, kterou zde néktef!{ dluznici dovozuji. Kauza
podpisu totiz lezl v akceptantové vztahu k vystavci.

Také proto nesly v diivéjsich dobdch sménky nej-
riznéjsi aviza, kterd sménecnika informovala o tom,
pro¢ by mél sménku akceptovat a k jakému zdvazku
by, ji mél ziétovat. Napiiklad Svamberg” popisuje dii-
v&jal praxi, kdy vystavce zasilal sménecénikovi zvlastnf
dopis zvany sménefné ndvésti neboli avizo, v né-
mZ mu vysvétloval, jakd pohnutka jej vedla k tomu,
aby na néj sménku vydal. Utelem sméneéného aviza,
bylo pFipravit sméneénika na to, Ze mu v dohledné
dobé bude predloZena sménka k pijeti.

S obéznost{ souvisi prvotni vyloudeni ndmitek jen
nepifmo, nebof z nd} od pocdtku profituje iiZ prval
nabyvatel sménky (remitent), aniZz by vibec muselo
dojit k pfevodu. Z toho vyplyva, Ze se zdkonnou or-
drekvalitou sménky prvotnf vyloufen{ nadmitek rovnéz
nemd nic spolecného; na véd se totiz nic nezméni ani
1 rektasmének.

Velmi dobfe lze shora uvedené dokumentovat i na
poukdzce (§ 535 a ndsl. Ob¢Z), na jejiz zdsadach

je sménka vybudoviana. Poukizkou se opraviiuje po-
ukaznik vybrat plnénf u poukdzaného a poukdzany se
zmociuje, aby splnil poukaznikovi na tiéet poukazate-
le. Pi{imy narok nabude poukaznfk proti poukdzanému
jen tehdy, obdrzi-li projev poukdzaného, 7e poukdzku
piijiimA. Poukdzka je tedy konstruovina podobné jako
trata, pri¢emsz jednotlivé osoby maji ndsledujfci ana-
logické postaveni: poukazatel {asignant) = vystavce,
poukdzany (asignit) = sméneénik, poukaznik {asigna-
taf) = remitent. Tim, Ze poukizany ozndmi poukazni-
kovi pfijeti poukdzky, vznikd mezi nimi pravni vztah
a poukaznik mflze uplatnit ndrok na plnéni pifmoe pro-
ti nému?. Soudasné podle § 537 Ob&Z plati, Ze jestlize
poukdzany pfijme poukdzku viiéi poukaznikovi, mitze
uplatnit jen takové namitky, které se tykajf platnosti
piijeti nebo které vyplyvaji z obsahu poukazky nebo
z jeho vlastnich vztahd k poukaznikovi (napf. namitka
zapocteni jeho vzijemné pohleddvky proti poukazni-
kovi). Poukdzany vSak nemiife s ispéchem namitat za-
poctenf své pohledavky, kterou md proti poukazateli,
a viidi poukaznikovi nemize uplatnit ani jiné své na-
mitky, které mohl vznést vidi poukazateli. Jsou totiz
vylouéeny ndmitky vyplyvajici z ithradového a valuto-
vého poméru®.

Prvotni vylouceni ndmitek nen{ absolutni. Pedob-
né jako u druhotného vylouceni ndmitek miiZe dluZnik
uplatnit ndmitky z vlastnich vztahd v piipadé, kdy
nabyvatel sménky jednal védomé na jeho gkodu (viz
déle).

3. ObéZnosti sménky nejvice pfispivd druhé, od-
vozené vylouéeni ndmitek proti sméneénému zd-
vazku, za které — jak jsem uvedl vye — sménka vdécl
indosaci a které je zalozeno na ustanovenf § 17 ZSS.

Indosataf nabyvd priv ze sménky pfimo a nevstu-
puje do ohecnéprivnich vztahfl se sménkou souvisejici.
Rubopis tak podle § 17 ZSS v zdsads zhorduje pozici
kazdého dluznika a pfipravuje jej o obranu, kteron
by mél u bézného postoupeni pohledavky. Indosace je
napredi tomu vyhodnd pro nabyvatele, ktery nemusi
brat ohled na piipadné vztahy dluznika k pfedchozi-
mu majiteli. Rubopis sménky tak zpravidla umoziuje
sménce dosdhnout plného osvobozen{ od viech vztahi,
které existuji mezi plivodnimi stranami.

Uéinek rubopisu je v této souvislosti popisovan
Chalupou jako abstrakéni'?. 8 timto pojmem na vice

% Stejné jako na skutefnost, ze v § 17 ZSS se hovoif nejencm ¢ vlastnich vztazich viiéi predchozimu majiteli, nybrz také o vztazich

viEl frasantu.

4 Ledaze by to ve smlouvé mezi nim a remitentem bylo uvedeno. 1 v tomto pifpadd by dand dmluva méla déinky pouze parcidlnf
viiéi dalsfm eventudlnim majiteliim by ji majitel namitat v zédsadé& nemohl.

5 Coz nevyluduje, aby mél vlastni vatahy k remitentu a z nich mu povstaly pfisluiné ndmitky.

& 7 povahy véci proto vyplirva, fe prvotni vyloudenf ndmitek nepfichdzi v Gvahu u smének zn&jicich na vlastni fad vystavce.
" SvAMBERG, G.:Naje jednotné sménetné prévo, Praha, Paldsek/Kraus, s. 59.

® Vztah mezi poukazatelem a poukaznikem se oznacuje jako valutovy pomér, vetah mezi poukazatelem a poukdzanym jako kryef

pomér.

¥ JEHLICKA /SvESTKA/SKAROVA: Obéansky zdkonik, Komentaf. 5.vydani. Praha, C.H.Beck 1998, s. 539,
1% OmraLupa, R.: Indosament a jeho pravidelné ficinky, Prévni rddce 11/1996, s, 18,
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mistech ostfe polemizuje Kovaiik'. Ve svém komen-
t4i1 k tomu napt. uvddi, Ze si Ize ,ostatne piedstavit,
i kdyz nepiflis ¢asto, Ze proti remitentovi by dluznik
Zddné zpiisobild namitky nemél, ale protoze ms jiné
obchodni a prévni vztahy k x—tému indosatafi, md a3
proti této osobé ndmitky, kterymi se povinnosti zapla-
til podle sménky ubrani, ackoliv viici pfedchizejicim
majiteldm by se neubrinil® Podle Kovatika je tedy
mozné, Ze se naopak prevodem smeénky meze nespor-
nosti a abstraktnosti sménky zii#,

S KovaFikovym zdvérem soubiasim, oviem domni-
vdm se, Ze je potieba v argumentaci zddiraznit okol-
nost, kterd pouzit pojmu »abstrakéni“ déinky rubopi-
su skutecné vyvracy. Okolnost, #e sménky mize nabyt
osoba, vidl které ma dluznik protipohleddvku, nebo
osoba, kterd jednd vadoms na gkodu dluznika, nelze
podle mého nizoru argumentacné vyuzit, Véiding sho-
ra uvedenych vyhrad, které byly vzneseny viici poj-
mu ,abstrakéni déinky sménecného rubopisu®, lze to-
t1Z odbyt jiz tim, Ze Chalupa sdm oznacuje tyto (éinky
za pravidelné'? {a také poukazem na ustanoveni § 495
ObéZz).

Nemélo by se ale zapominatl na vylouden{ némitek,
které nastava jiz od pocitku a ke kterému nenf 74dné
indosace potfeba. Prive s ohledem na existenci tzv. prI-
votniho vyloudenf ndmitek penf bojemn ,abstrakéni®
Aéinky rubopisu zcela pfesny. Tento termin by mohl
svadat k mylné domnénce, #e abstraktnost sménky je
Jjen produkter indosace.

4. Z druhotného vylouden! nimitek sménecénych
dluzniki neprofituje pouze dali nabyvatel, ktery ufs-
kv abstraking pohleddvku, nybrs — konsekventné do-
my&leno - i jeji pfevodee. Sménka Jiej toti% nejensze
zbhavuje bfemena prokazovat kupci své kauzalng
pravo a jeho obsah, ale zaklidg pro néj navic
moZnost prevést na Jiného vice priva, nei mu
nalezi. Setkivime se zde s dali vyjimkou ze zisady
»Temo plus iuris ad qliym transferre potest quam ipse
habet”, tedy ze zdsady, Ze nikdo nemise na drukého
pievést vice préva, nez mu samotnému niles,

To je pozice, kters miZe byt vyhodna
wZhodnocena® a kterd Pfedstavuje pro piivod-
niho majitele cum grano salis i jakousi ,odménu*
Za to, Ze dluinika dokazal piimét k vyddni
smenky. Navic moznost pfevodu plsobi i jen ve své
potencidinf podobé; je automaticky soucdst{ hodnot,
kterymi véritel disponuje. I kazdy dal{ majitel je mos-
nym pfevodcem.

3/2000

Vylougeni ndmitek z vlastnich vztaht oviem ne-
mize byt absoluta, Zejména ne v tach piipadech, kde
Jednani nabyvatele smeénky dostalo charakter jednd-
nf proti dobrym mraviim, Jednou ze zdkladnich zdsad
pravnfho systému je pravidlo, ze by se nikdo nemal
v 10zporu s dobrymi mravy obohacovat na Skodu ji-
ného. V ustanoveni § 17 788, kterd Izge chépat jako
konkretizaci a vyjddfeni této obecné zésady, se stano-
vi podminky, za kterych zlstdvajl dlusniku — piestoze
dodlo ke sméneéndpravnimy pievodu — ndmithy zacho-
vany.

Podle - 2 pohledu dluzniks — paliativniho ustano-
venf § 17 788 Ize tedy proti indosatasi uplatnit nd-
mitky, které by bylo lze vzniset proti jeho pfedchiidei
& vystavel, Pro tispégnd uplatngni ndmitky musf sme-
necni dluznici prokazovat vedomé jedndni na jejich
gkodu pil nabyvdni sménky, které spocivd v tom, Z¢ na-
byvatel védél o moznych nimitkich dluznika a sménknu
piesto ke gkodé diusnika nabyl.

Ndmitka védomého jednani na Skodu dluznika nenf
samostainou ndmitkou proti sméneénémy platebnimy
rozkazu a nepodléha principu koncentrace fizeni'®. Je
pouze klicern otevirajicim brinn pro uplatnéni ndmi-
tek z vlastnich vaztahd k vystavcl a predchozimu ma-
Jiteli i proti indosatari.

5. Pfi prokazovani znalost moznych dluznikovych
ndmitek bude dlugnik opravdn nucen dokdzat indo-
satdfovu védomost o této dlufnikové mozné obrans.
Nepostacuje neznalost namitek, i kdyby byla
vysledkem hrubé nedbalosti indosatsfe.

Opacny ndzor zaloZeny na tom, Ze nového nabyva-
tele diskvalifikuje jiz hrubg nedbalost, se objevuje jen
ojedinéle. Mezi nejpropracovandis v tomto smérn pat-
I argumentace rakouského autora Gustava Stanzla,
JjenZ své ndzory shraul v habilitaénf praci »Bbser Glau-
be im Wechselrecht® {(,Z13 vira ve sménecném pri-
i),

Autor v tomto rozsahem nevelkém spisu dochsaz
k zdvéru, Ze él. 17 JZQI5 Je tfeba vykladat tak, ze
pro pfipustnost tam uvedenych ndmitek postadi
vZdy jiZ poubd hrubs nedbalost ze strany naby-
vatele sménky. Vyznam jeho dila zvysuje i skuteénost,
ze k jeho pojeti se dokonce po urcitou dobu pfikle-
nil - by¢ formon pouhych obiter dictum - i rakousky
nejvysst soud (OGH)®,

Stanzl se snazf o sjednoceni pfedpokladi zachovi-
ni ndmitek podle § 17 ZS§ s ustanovenim o nabyti od
neopravnéného majitele v § 16 odst. 2 Z85. Na pi-

i Kovaftik, Z.: Sménka a sek v Ceské republice, 2. vyddni, Praha, C.H. Beck 1997, 5. 124 - 125; Kovakix, 7.: Zikon smétedny

a Sekovy. Koment4r, 2. vydéni, Praha, C.H. Beck 1999, s. 69,

12 CHALUPA, R.: Indosament a jeho pravidelné déinky, Privnf rédee 11/1996, s. 18,

. ' Srovnej k tomu také judikdt uvedeny v PPvP ¢, 7-8/1998, 5. 28,

i4 StawzL, G.: Bdser Glaube i:z_z ‘Wechselrecht, Hermann Béhiaus Verlag, Graz, 1950, .
15 Jednotny sméneény zdkon {d4le jen JBZ) byl produktem Zenevské sménecnd konference konané v roce 1530, Stanz! pfi své pole-
il

mice vychdzf prave s texty to

0t0 vzorového zdkona. Citovand ¢tdnky odpovidaji znenf pifsludnych ustanovenf nageho sméneéného

zékana, proto pigjiméin Stanzlovu argumentaci i s jeho citacemi JS7,.
16 OstrEM, R.: Zur Lehre von den Einwendugen im Wechselrecht, FS Kastner, 1974, s. 352.
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kladu demonstruje nepfipustnost rozdilii mezi § § 16
odst. 217 a 17 JSZ!%: Kupujici vyda'® ve prospéch
svého dodavatele jako kaucl sménku opatienou svym
blankoindosamentem; timto zajiStuje zaplaceni kupni
ceny za suroviny, které mu budou v budoucni dodany.
Z obchodu v8ak z néjakého diivodu sejde a odbératel
proto pozaduje smeénku zpét. Dodavatel viak mezitim
sménku v nekalém timyslu indosuje na bankéfe.

V dvahu nynf podie Stanzla pFichdz tii varianty,
kdyZz bude rozhodujici, zda bankéti pii nabyvin{ smén-
ky pochybné okolnosti sménky (fakticky jejf zprone-
véra) 1. byly wnamy (jednal ve zlé vife), 2. nebyly
zndmy a ani je nemusel zndt (jednal v dobzé vife)
a 3. nebo je neznal, a€ je znat mé! (jednal v hrubé
nedbalosti).

V prvém piipadé je podle citovaného autora zigj-
mé, e odbératel miZe od bankéfe ZAdat vyddni smén-
ky podle § 16 odst. 2 JSZ. Je viak mozné, Ze k uvedené
zalobé na vyddni nedojde (napi. proto, Ze se odbératel
obévd procesniho rizika, resp. proto, Ze jiz doslo k pro-
testaci sménky a daldi indosace méla iéinky postou-
peni pohledavky — viz k tomu § 20 ZSS5). Qdbératel
je sice formalné zavizan (jeho blankoindosament ne-
mél pouze wcinky pfevodni, ale i garanéni), mohl by
se viak tGspédnd branit piipadné zalobé ve smyslu § 17
JSZ.

Rovnéz u druhé varianty je vysledek oéividny.
Jestlize bankéfi nelze pficitat pii nabyvin{ sménky ani
hrubou nedbalost, nemuze dluznik zpochybiiovat jeho
legmmltu ze sménky, tim spiSe mu nemiiZze namitat
nic z vlastnich vztahd k dodavateli.

Nejzajimavéjsi je proto zcela jisté varianta tfe-
ti. Také zde mize podle Stanzla odbératel pozadovat
svou sménku zpét jako jeil plivodni majitel. Co kdyby
viak bankét zamyslel branit se ndmitkou z kauzdlni-
ho vztahu mezi nim a dodavatelem (pravdépodobné
ndmitkou neexistence kauzaintho zdvazku)? Muize ji
indosatafi namitat?

Pokud bychom podle Stanzla nepfipustili pro ty-
to namitky jiZ hrubou nedbalost (coz ale podle mého
ndzoru mozné neni), dojdeme k zdvéru, ze nimitka
z kauzdlniho vztahu pripustnd nebude, nebof nejsou
splnéna piisndjsi kritéria § 17 JSZ. Podle § 16 odst. 2
JSZ by mohl odhbératel odmitnout placeni, za-
timco podle § 17 JSZ by musel zaplatit. Takovy
vysledek povazuje Stanzl za neuspokojivy a nijak ne-
odilivodnitelny. Autor proto dochdz k zdvéru, ze pro
lspésné uplatiiovini ndmitek spadajicich pod § 17 JSZ
postaci jiz hruba nedbalost nabyvatele s tim, Ze tuto
skutecnost nepfimo pfedpoklddali na Zenevské konfe-

renci i tvilrci Jednotného sméneéného zdkona.

Uvedené pojeti je zjevné nespravné a je zce-
la nesluéitelné se zné&nim zédkona. Pokud by zdko-
noddree usiloval o to, aby kritérium ,hrubé nedbalos-

“ platilo i v pipadé namitek podle § 17 ZSS, nic mu
nebranilo, aby to v daném ustanoveni zakotvil. Jiz ze
srovndni textu § 16 odst. 2 a 17 ZSS zjistime, Ze nejde
o nezamyslenou duplicitni fipravu. Stanzl jednak zjev-
né pomiji zavéry a zpravy ze Zenevské sménedné kon-
ference (ve své vlastni préci je pfitom sdm podrobné
prezentuje), jednak opomij{ vlastni genezi viech pied-
pisd, kteréd pojednavaji o zié vife a hrubé nedbalosti
(€l. 10, ¢l. 16 odst. 2 a ¢l 40 odst. 3 JSZ).

Navic se lze domnivat, Ze uvedené diference
mezi pfedpoklady namitek podle § § 16 odst. 2
a 17 ZSS jsou i z véeného hlediska dostateénd
odirvodnitelné.

Je tfeba rozlisovat ratio legis kazdého ze zminénych
ustanoveni. Zatimceo § 16 odst. 2 ZS§ dav4 odpo-
ved na otdzku, komu ndlezi prava, ktera byla
do sménky inkorporovana, zaobird se ustano-
veni § 17 7SS tim, zda a v jakém rozsahu tato
sméneénd prava majiteli nalezi.

Zeela jinak je proto véc fefena, jestliZe chranime
zajmy sménecného véfitele ve smyslu § 16 odst. 2 ZSS.
Toto ustanoveni se zabyvd otdzkou, zda se novy naby-
vatel stal FAdnym majitelem sménky Zde jiz nejsoun
v konkurenci zajmy sménecného dluznika a veéfitele,
nybrz zdjmy dvou véfitelid. Tyto osoby jsou ve stejném
postaveni a proto je logické, ze zdkon klade na dobrou
viru nabyvatele v&t3 niroky, nez je tomu v piipadé,
ktery spadd pod ustanoveni § 17 ZSS.

6. Ze shora uvedeného vyplyvé, Ze podle § 17 Z85
musi jedndnf nabyvatele sménky doprovizet jeho vé-
domé jednani na fkodu dluZnika. Formulace § 17
7SS piitom napovid4, ze pjde o vice nez pouhou zna-
lost namitek. Musi k tomu piistoupit také vedomf to-
ho, #e nabytim sménky skutené vznikne dluznikovi
Skoda tim, Ze piijde o namitky. Pdjde tedy o uréity
hodnotici soud, ktery nabyvatel udinil pfi nabyvani
sménky.

Nabyvatel — kterym samoziejmé mize byt i dplay
Iaik - si oviem zpravidla nebude schopen utvofit
pfesnou a dokonalou pravni pfedstavu o Géin-
cich sménecného indosamentu. Postadi tedy vé-
domi toho, Ze ztritou ndmitek utrpl dluZaik urditou
djmu. Umysl ze strany véfitele éi eventualni dohody
pitvodniho majitele s novym (indosamenty ,na oko®)
se nevyzadujl. Nepostaéi pouhd znalost okolnosti, kte-

T Uvedené ustanoveni znf takto: ,Pozbude-li nékde smérky jakymkoliv zpiisobem, neni novy nabyvatel, ktery prokdze své pravo
zpisobem uvedenym v odst. 1, povinen sménku vydat, ledaZe ji nabyl ve zlé vife anebo se pfi nabyvini sménky provinil hrubou

nedbalosti®.

18 STANZL, G.: Boser Glaube im Wechselrecht, Hermann Béhlaus Verlag, Graz, 1959, s. 36.

9 Gvébytnost Stanzlova piikladu (kiery m4 samozfejmé piedjimat vysledek) spoéiva v tom, e se vychds z pomérng vzicné sifuace.
Odbératel totiz zlstdvd majilelem sménky. V praxi by kauéni sménka nebyla zastavena jako véc, nybrz pfevedena.
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ré zaklddajl osobnf ndmitky proti diivéisimu majiteli
sménky, musi k tomu pfistoupit také védomost naby-
vatelova o tom, Zze nabytim pogkozuje dluznika. Zna-
lost ndmitek tak jesté nemus{ byt (i kdyz zpravidla
bude) nabyvateli osudna.

Zdalo by se, Ze nebude lehké nalézt piipady, kdy
znalost ndmitek nebude jesté zaklidat ,,védoms jedns-
nf na gkodu®. Ale rovnice znalost ndmitek = védomé
Jjedndni na $kodu dluznika opravdu neplati pausilng20.
Smitek a Stépina uvadi prave jako takovy pifkiad va-
riantu, kdy je ,sice zndmo nabyvateli sménky, 5e bylo
vadné zboZi, jez mélo bijt zaplaceno sménkou, kde mohl
vdak (nabyvatel - pozn. J.K.) divedné spoléhat na to,
Ze se prodatel zboZl v dobé do splatnosti sménky o véci
Jinak dohodne s kupcem a tohoto uspokojf*?!. § tim-
to nizorem se lze ztotoZnit, ale v nafich soudasnych
podminkdch nebude ziejmé autory popisovana varian-
ta dvakrdt Castd.

Za stézi pfijatelny viak jiZ v tomto ohledu povazu.
ji nazor Hefermehla, ktery nedovozuje védoms jedngni
na 3kodu dluznika ani tehdy, kdyZ nabyvatel mige
poditat s itim, Ze diuznik se bude po zaplace-
ni moci 1ispé&iné hojit ve sméneéném postihn?2,
Ujma sménecnsho dluznika zde totiz podle mé spocivi
}iZ v tom, #e po n&jakou dobu ponese niklady (a riziko
regresu) ze svého. I kdyby se v rdmei postilu postize-
ny nakonec opravdu domehl svch priav od bonitniho
regresnitho dluZnika nezméni to nic na situaci, e mu
djma. jiz vznikla.

Zévérem tedy mizeme k jednanf nabyvatele smén-
ky podle § 17 78S zkonstatovat nisledujici: Hruba
nedbalost nepostacuje, imysl se ale nevyZadu-
je. Nabyvateli musi byt zfejmé, #e dluzniku by ztrita
ndmitky ugkodila, a tento ndsledek by mél bjt soudds-
tf jeho ville, af uz tyto nasledky chtél vyvolat nebo je
Jjen bral jako dilsledek svého jednéni v potaz.

7. Védomé jedndni na skodu dluinika je ¢asové
fixovano pouze na okamizik nabyvani sménky.
Bez vyjimky zde plati Fimskopravni parémie mala fi-
des superveniens non nocet (pozdéj#f 214 vira neskods).

Nejde pfitom o specialitu sméne¢ného priva. Bez
podobného obecného principu by pozbyly veskeré
upravy chrénfei dobrou viru nabyvateld svij smysl.
Jestlize se napf. ai pi fddném predlofeni sménky
k placent véfitel dozvi o tom, #e je zde oprivnénych
namitek dluznika, nema to pro principidinf nemosnost
jejich uplatnéni jiz 24dny viznam.

V této souvislosti se mizeme setkat s jevem, kte-
ry oznacuji jako ,informaéni paradox¥® nebotf se
ukazuje, Ze pFili§ mnoho informaci mi%e byt nakonec
na skodu nabyvatele. Nabyvatel se pfi ndkupu smeén-
ky vlastné ocitd v postavenf kupujiciho zajice v pytli.
Dokonals piedstava o kauzdlnim podkladu sméneéné-
ho zdvazku, zpisobu podepisovin{ a moznost kontroly
se mu v zdsadé naskytd pouze v sménecéného zdvazku
svého indosanta.

Jinak tomu bude zpravidla u sméneénych prohls-
eni jinych dluzniki. Kdy# se tedy potencidlni ku-
pec sménky — napf. z opravnéné obavy z ndmi-
telk absolutnich — zaéne informovat v dluZnika
o ckolnostech vystaveni sménky, je docela moz-
né, ze se timto zphiisobem dozvi také o opravné-
nych kauzdlnich ndmitkdch dluznika a pfi naby-
van{ sménky tak bude jednat védomé na skodu
dluZnika.

V nafich podminkach, kdy ¢ zaplaceni stdle jes-
t& rozhoduje vice ochota dlufnfka platit nez rychly
tlak zvend, je pfitom téméf nemyslitelnd varianta, ze
nékdo zakoup! sménku bez toho, Ze by se informoval
o diuznicich (pokud se nespokoii s bonitnim indosan-
tem jakoZto postihovym dluznikem). Dochézi tak k pa-
radoxni situaci, kdy je ndkup sméaky bez rozsihlého
ovéfovani ~ s diivérou v jednotlivé podpisy a bonitn
dluzniki — spife podezfely a vede mnohé automaticky
k podezieni, ze za indosamentem stojf nekala shoda za
uéelem vyloudeni namitek dluzaikd.

Skuteénost, ze jinak Zddouci postup dfastniki -
spolehnuti se na obraz sménky bez podrobnych kont-
rol — u nas budi spife nedivéry, je ,dobovym tancem*,
ktery doufejme brzo opustime a jez by neméla pro nds
byt vychodiskem dalekosdhlych dvah o zménéné pova-
ze sménky a funkei sménedného obéhu.

8. Sménka zatiZend ndmitkami z osobaich vztahd je
v rukou piivodniho vEfitele zd4nlivé iplné bez hodno-
ty. Remitent takové sménky stoji pfed vysoce pravda-
podobnym rizikem, e mu pii uplatiiovéni sménecnych
prav bude dluznik oprdvnéné vzandiet namitky. Na ce-
né mize takovd sménka ziskat pouze tim, Ze ji bud za
uplatu pfevede indosamentem na tietf osobuy, &m3 se
sménka ,ofist{“ od ndmitek dluznika, nebo se poku-
si vynos ze sménky ziskat prostfednictvim nastréend
tieti osoby. '

I proto se v praxi objevuji tzv. indosamenty na
oko, tedy pledstirané, simulované indosamenty. Jde

% Opafné v némecké literatute napf. BERNST JACOBI, ktery ze znalosti ndmitky automaticky dovozuje védomost o poskozeni dlusz-
nika (JAcoBL, E.: Wechsel- und Scheckrecht unter Beriicksichtigung des auslindischen Rechts, Berlin 1955, Verlag de Gruyter &

Co., 5. 89).

2t Autofi pokraduji ve své argumentaci takto: ,,Mo#no také pfipustiti, Ze snad ve vE&tsiné pipad( bude nabyti sménky, doprovizensd

, snalosti nabyvatelovou o osobnich ndmitkdch dluznikovych, zalofenych proti vystavci nebo predchiidei nabyvatelovu, zahrnovati
také jiz jedndnf na fkodu diuzafkovu, Jen tam, kde nabyvatel pii nabyif sménky mokl bezpedne poéftati s odkiizenim takovych
namitek v pfiméfené dobd, dfive nei dojde k uplatnéni sméneéného néroku, nebude lze uznati, ze nabyvatel jednal védoms na skodu
diuzatkovu® (SMITEK/STEPINA: Jednotny sméneény #4d, Praha, V. Linhart 1941, s. 124},

¥ BAUMBACH/HEFERMHEL: Wechselgesetz und Scheckgeseiz, 20.vydani, Mnichov, C.H.Beck 1997, s. 262. V této souvislosti Hefer-
mehl ddle uvddi judikit, podle nékoz nezakl4d4 nikup preddatované sménky védomé jedndni na Skodu dluZnika; takovéhe jedndni
se viak vefitel dopustf, jestlize vi, Ze podkladem sménky je pohleddvke ze hry (cit, dilo, s. 263).
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o piipady, kdy se majitel sménky zatizené ndmitka-
mi dluznika tajné dohodne se tfeti osobou, Ze na ni
sménku indosuje. Novy nabyvatel sménky md za kol
sménku uplatnit s tim, Ze eventudini ndmitky dluz-
nika odrazi s odkazem na § 17 ZSS. Cilem takovych
,prevodd® neni ani tak pfevod prév ze sménky jako
spise bezproblémové inkaso dluinika, ktery by se ji-
nak viél piivodnimu majiteli mohl ispésné branit re-
levantni ndmitkou. Majitel sménky se skrze jiného
snaZi udélat to, co nemize udélat sam. JiZ staré
latingké réeni takovou moZnost zavrhuje: nemo potest
facere per alium, guod per se non potest. Podivejme se
proto na tuto problematiku bliZe.

Jak uvadf Svamberg®® je takovy rubopis svou pod-
statou pouhym piedstirdnim, simulaci indosamentu
a pokud se zjisti, Zze ie tu takovy piipad, pravem je
nutno pripustit ndmitky z osoby pievodce.

Podobnd i Chalupa?!: ,Simuladnim indosamen-
tern je sménke prevddéna nikoli ze ddelem transferu
vlastnickych prdv ke sménce a prdv vypljvajicich z té-
to sménky, ale prdvé zo ddelem navozent abstrokinich
i#éinkd indosamentu. Chaorakter simulaéntho indosa-
mentu tedy nevyplyvd z jeho textu, ngbri 2 cille, kie-
rif indosent s indosatdfem indosac{ sménky sledovali.
Zalovany sménedng dluinik musi v takovém piipadé
pfi uplatnéni mimosménedngch ndmitek, které md vici
simuladnimy indosamentowi, prokdzat, Ze indosament
md simuladn? povahu. P noebjvant sménky simulaé-
nim indosamentemn jednd indosald védomé na skodou
dlugnika, absence abstrakéniho ddinku simulacniho in-
dbsamentu je tedy v komentovaném ustanoveni® (§ 17
Z88 ~ pozn. J. K.) upravena vislovné, a to pfimo v ko-
mentovaném ustanovent in fine.

Podle mého ndzoru se i zde bude dluznik vaéi no-
vémil majiteli bezpedné branit jen ndmitkon védomého
jednéni na svou gkodu (tedy podie § 17 ZSS).

Alternativni p¥istup zde piedstavuje analogické
pouziti § 18 ZSS o prokuraindosamentech (§ 18
Z.SS8). Tak to v nékterych pifpadech konstatuje napi.
judikatura rakouskd. Ndmitky dluinfka by tak zistaly
zachoviny i proti indosatdfi s ohledem na ustanovenf
§ 18 7SS odst, 1.

Zdalo by se, Ze obé pojeti se ve vysledku vlastné
nelisl a Ze v zésadé miZzeme zkonstatovat pouze kon-
strukénf rozdily. Tedy prokdze-li se simulaéni rubopis,
prokize se tim ,,védomé jednani na §kodu diuZnika®,
tesp. je tim dana ohledné ndmitek dluznika odivodné-
nost aplikace § 18 odst. 1 Z8S. Vysledek je shodny -
zachovani ndmitek sméneéného diuznika i vidi dalsimu
nabyvateli. To by byl pouze povrchni zavér.

Predstavme si napf. situaci, kdy zavadny cil sle-
duje pouze indosant a indosatdf o nifem nevi.

Ve sporu potom pocne indosatdf pfed soudem vypovi-
dat {a bude to i bezpeéné prokdzino), ze sménku pie-
vzal ponze jako zdstupce majitele sménky a jako tako-
vy m4 jen béhem jeho nepFtomnosti na izemi Ceské
republiky vvkonat préva ze sménky. Vynos ze sménky
ma byt podle vypovédi smefovan ,skuteénému® maji-
teli a indosataf si ponechd pouze provizi za provedené
inkaso. Zadnd ze stran nenavrhla pouziti prokurain-
dosamentu, nebof o t1éto moZnosti ani nevédéla (resp.
o nf nevédél indosatdf). O ndmitkdch diuznika ovSem
nabyvatel nic netusil a dovidd se je teprve ve sporu.
Ponechdva na uvazeni soudu, zda mu priva ze sménky
piiznd, nicméné na svych priavech musi s ohledem na
zajmy klienta trvat.

Zde se tedy nemizeme opiit o ustanoveni § 17 ZSS,
nebof v tomto hypotetickém pi{padé nejednal naby-
vatel sménky védomé na Skodu dluznika pi#i nabjvini
sménky (o ndmitkich se dovedél az béhem soudniho
spori). Zda budeme moci vyuZit v dané véci nauky
o simuiovanych tkonech (§ 41a ObCZ) a cely indo-
sament tak ohledné ndmitek dluznika hodnotit jako
zmociovaci rubopis, bude zalezitost{ konkrétnich okol-
nosti pfipadu.

9. Podivejme se nyn{ biize na to, do jaké miry lze
ovlivnit zachovdni namitek z vlastnich vztahi podle
§ 17 755 pomoci fakultativnick dolozek na sménce.
Ve sménkich se nékdy vyskytuji zdkonem neuprave-
né dolozky, které informuji napi. o kauzdlnim vzta-
hu vedoucimu k pouzit{ sménky, k faktuie, ke které
se sménka ziftovivad apod. Dive se oznacovaly jako
dolozky hodnotové ¢i valutové, nebof oznamovaly,
jak vystavce dostal nebo md dostat dplatu®®. Zvlaste
v féch provozech, kde je rozdifeno pouzfvani smének,
si lze bez podobnych dolozek jenom tézke piedstavit
bezpednou orientaci v celé smeéneéné agendé.

Zméni se néjak postaveni dluznika pouzitim doloé-
ky na sménce, kterd informuje o drubu kupovaného
zboZi?

Mohu konstatovat, Ze i kdyby na sménce byla hod-
notova dolozka o druhu kupovaného zbozi, nebude to
hrét v zdsadé Zédnou roli, i kdyby tato dolozka by-
1a sebevice exotickd a ponoukala nabyvatele k dalsimu
priizkumu.

Zakon totiZ nevyZaduje od nabyvatele smén-
ky, aby si pfed jejim nabytim vyZadal informa-
ci od sméneénych dluZniki, napf. o tom, zda je
vie v pofadku ohledné emise sménky, ¢i o tom,
jaky zde byl diivod pro vystaveni sménky apod.
Uvedené jedndni neni ani pevné zakotvenou usanci,
ani si je nelze vynutit dolozkou o druhu zbozf na smén-
ce.

2 Svamprrg, G.: Nage jednotné sménefné privo, Praha, Paldsek/Kraus 1941, s, 115.

2 CuALUPA, R.: Zikon sméneény a Sekovy — komentdi, I dil {sménky), Praha, Linde 1996, s. 169.

# Roudek (ROUGEK, F.: Nové ceskoslovenské pravo sméneéné, Brno, Barvié Novotny 1831, s. 77.) uvadi, Ze takové dolozky nemaji
smanetad-pravofho vyznamu, mohou viak mit viznam v otdzce ditkazu, zda néjaky obligacni pomér byl podkladem pro vystaven{
smanky, jelikoz mize vyznafit pomér mezi vistaveem a remitentem (je-li dolozka na sménce), nebo indosantem a indosatafem (je-li
v indosamentu) anebo ditvod, proc bylo akceptovino (je-li v akceptu}-

347




Casopis pro privnf védu a praxi

3/2000

Tyto fakultativni klanzule tak nejsou vefejnosti
vnimdny, jsou to spiSe jen jakési prizdné fioskule, kte-
ré mohou nanejvys vzbudit zvédavost nezasvécenych
osob.Pokud se véfitel inspirovén témito odkazy
uveoli k urcité investigativni &innosti, bude tak
cinit ve svém vlastnim z4jmu, ne snad proto,
Ze by 8etfil zdjmG sménedénych diuiniki. Co je
kanzalnim vztahem sméneéného zdvazku, je pouze vé-
cf dotéenych ucasiniki. Koneckonci se tento kauzilni
vztah miZe béhem Zivota sméanky ménit.

Samotnd pasivita nabyvatele — i kdyZ by mohla byt
v nékterych piipadech hodnocena jako hrubd nedba-
lost —~ nemiize zaloZit ndmitku ,,védomého jedndni na
$kodu dluZnika®. Hrub4 nedbalost diskvalifikuje naby-
vatele jen v pifpadé nabyvdni sménky od neoprivne-
ného majitele (zde se nabyvatel sménky vystavuje ne-
bezpedi, Ze bude muset sménku podle § 16 odst. 2 255
vydat opréveénému majiteli - viz § 16 odst. 2 ZSS) ne-
bo pii nabyvani sménky, kterd byla pit vydén{ nedplng
a byla doplnéna v rozporu s dohodou o vypliovacim
pravu (zde mu mize byt namitidno nedodrzeni téch-
to dohod podle § 10 ZSS). Shora uvedeny nazor jisté
nebude sporny.

Zatfmco u béznych hodnotovych dolozek je tedy
situace zfejmd, zeela jinak tomu die mého ndzoru hu-
de v piipadé ,hodnotové® dolozky typu ,, Tato sménka
kryje tiimésicnd pijcku ve vysi deset tisic korun fes-
kgch® u sménky zndjicl na trojnésobnou sumu & do-
lozka K zajistént pohleddvky z partie maridie sehrané
dne 5. 2. 1999 v restauraci U Cdpa® Je otdzka, zda
by se takové dolozky mohly stdt zakladem ndmitky, ze
novy majitel sménku nabyl védomé ke gkodé dlugnika.

V praxi lze oviem té7ko pfedpokladat ochotu smé-
necného véfitele pfihlisit se v textu listiny k lichve
¢i villi poukdzat na kauzdlni vztah v piipadech, kdy
diivodem pouZiti sménky je prévé jeho zakryti smé-
necnym zavazkem.

Lze snad proto pifklady uvedenjch dolozek od-
byt stejné, jak to u podobnych hypotetickych pifkla-
dit &inf v dvodu své knihy ,Nage jednotné sméneéné
pravo” provorepublikovy autor Gustav Svamberg?®:
wPoustim ze zietele jinak kullurné zajimavé vgkledy
historické a vieobecné zndmé vygklady o hospoddrském
vyznamu sménky, ba dokonce i otdzky ryze teoreticks,
pokud nemaji nejmenstho vztahu k Zivotnd prazi a pa-
trily spide do muzea privnifch zuldétnosts, jake nap#.
Jjoké ndsledky by mélo, kdyby nékdo wystavil sménku
na rubu velecenného obrazu Rafaelova nebo kdyby ji

vytesal do ndhrobnitho kamene Sv. Petra v Rimé.

Podobny luxus v argumentaci {odkazem na ne-
pravdépodobnost posuzovaného pfipadu a tedy jeho
neprakti¢nost) si oviem jist® nelze dovolit u ndsleduji
otdzky: Plati zdver u hodnotovych dolozek i pro do-
lozky ,,kauéni sménka® & ,,depotnd sménka*?

Tyto delozky se na sménkich nékdy skuteénd ob-
Jjevuji. Nejprve je tfeba zabyvat se vlastni podsta-
tou kanénich a depotnich smének. Sménka neexistuje
ve vzduchoprdzdnu a nebyva zpravidla emitovina bez
prdvntho divodu. Pravidelné se pouZivé v souvislosti
§ jinymi prédvnimi vztahy, kde pini dlohu platebni &
zajisfovaci. Vzhledem ke kauzdlnimu vztahu vystupu-
je v téchto tfech podobich:

Ucastnici si mohou pfedné dohodnout placeni
sménkou. V tomto piipadé dojde k zdniku plateb-
niho zédvazku z kauzdlniho vztahy, a to ke dni pfeddnf
sménky véFiteli®”. V této podobé se sménky praktic-
ky nevyuiivd a v piipadé pochybnost je nutno mit za
to, Ze Gfastnici placent sménkou nezamyéleli. Sménka
gpravidla piedstavuje pouhy pokus o placeni, nikoliv
placenf sarotné.

Druhou moZnost piedstavuje placeni prostfed-
nictvim sménky (pro selvendo). Nedochdzi zde k z4-
niku platebni povinnosti z kanzdln{ pohledivky. Toto
plnén{ bude v praxi pravidelné sjedndvano. Pohleddv-
ka ze smlouvy se sménkou svym zplsobem ,utvrzuje®.
To oviem neznamend, Ze dluznfk ze sménky a soucasné
z kauzdlniho vztahu musf za viech okolnost! z hospo-
dafského hlediska pinit dvakrat. Ochranu pfed dupli-
citnim placenimmn mu poskytuje ObchZ v § 334. Pro
obchodni zdvazkové vztahy se zde stanovi, e pokud
bylo dohodnuto placeni prostfednictvim sménky, je vé-
fitel oprdvnén pozadovat na dluzniku splnéni kauzalni-
ho zdvazku, jen kdyZ nemdaze dosshnout jeho splnénf
ze sménky. Domnivim se, Ze cestou analogie dojde-
me ke shodnému zdvéru i pro neobchodni zdvazkové
vztahy 28,

Treti funkci sménky ve vztahu ke kanzdlnim zdvaz-
kiim pfedstavuje funkce zajisfovaci. Pravé tuto tdlohu
pini sménky, kieré se ¢asto oznaduji jako kauéni &
depotri sménky.

Zékon sménecny a $ekovy se o pojmech ,kauéni® &
ydepotni” sménka vibec nezminuje. R. Chalupa?® je
definuje jako sménky, které jsou véfitel = pficinného
zévazkového vztahu ddvdny s tim, %e maji bjt pouz-
ty aZ poté, co bude nedspé&né uplatnéna pohledavky
z pficinného pravniho vztahu. V jednom ze svych po-

26 SVAMBERG, G.: Nafe Jednotné stnéneiné pravo, Praha, Paldsek/Kraus 1941, s. 4.

T V literatufe se ponékud opomijf skutetnost, %e v tom pipadé smlouva, kierou uzavirs pievodce s nabyvatelem zbeii, bude mit

"fakticky povahu smlouvy sménné.

2R KoT4sek, J.: Sménka 2 jeji kauza, Privnf rozhledy €. 12/1997, 5. 620. I bez v§slovné dpravy 1éto otdzky, kterou u nds pfedstavuje
§ 334 ObchZ, dosla v podstaté ke shodaym zdverim i roshodovaci praxe soudt s SRN a v Rakousku. Viz napt, HUECK /CANARIS:
Recht der Wertpaptere, 12. vyd4n{, Mnichov, Verlag Franz Vaklen 1986, s. 172. Zde se uvidf, e ndmitka vydan{ sménky pfedstavuje

piekdzku Fizeni u kauzdlnfho zdvazku.

2 CHALUPA, R.:Depozitn{ & depoini smérky, & 4/1996, s. 143,
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slednich ¢l4nk#%® se citovany autor znovu vraci k této
problematice a oznafuje pfedmétny typ smének jed-
noduse jako sménky zajisfovaci®.

Jak uvadi R. Chalupa v citovaném dlanku, je
sménka vystavend za ulelem zajidtén{ pohleddvky
»zpravidle oznadovdne jeko sménka kryci, méné dasto
i jake sménka keuéni nebo sménka depotni. Viechna
wvedend oznadend souvisi se zajistovaci funkci tohoto
typu sménky. Pojmy kryed sménka a kaucni sménka
souniseji v podstaté piimo (tafo sménka kryje piidin-
nou pohleddvku, slouwdl jeko kauce pro pfipad nesplné-
n{ pricinného zdvazku). Pojem depotni sménka souvi-
51 nepfimo (jednim z providelngch ryst kryci sménky
je skutednost, Fe toto md zustal v dschové Gili depotu
véfitele z pricinného vztohuj. Viechna wvedend ozna-
dend sménky jsou viak s jeji zajistovact funkef svdzdna
jen zprostiedkované. Nenalézdm Zddni divod, proé ne-
respektoval nejtésnéjsi spojeni oznadeni typu sménky
a jeho determinugici zajistovact funkee, a necznadovat
piedmétny typ sménky jako sménku zajisfovaci™

Je viak otdzkon, zda by nebylo do budoucna piece
jen vhodnéjdl rozliSovat sménky zajisfovaci (ka-
uénf) a depotni. Zatimco u sménky zajisfovaci jde
o modus spojeni smluvnich a sméneénych za-
vazkil, sménka depotni fedl jen otdzku indosace v tom
smyslu, ze listina nemd bt pfevidéna. Touto dolozkou
se nic nefikid o tom, zda sménka byla dana za ude-
lem zajisténi, ¢i pro soluto, resp. pro solvendo. Jinak
feéeno: depotni sménka mize bjt nejen smén-
ka zajistovaci, ale i smé&nka dani pro soluto®
&éT pro solvendo. Pojem kaunénf a depotni sménky se
miliZe — ale nemusi — piekryvat.

Sménka kaucni (zajistovaci) md byt naproti tomu
pouZita véfitelem (eskontovdna &l ddna déle za dcelem
placeni), jen kdyZ neni fidné a véas spluén zdvazek
z kauzalniho vztahu®. DluZnik = takové sménky vkli-
dé& do vefitele znafnou davéru, kdyz predpoklada, ze
vyuZije svych prav jen v pfedem dohodnutém pfipadé.
Zatimeo véfitel ze sménky vydané pro solvendo musi
hledat uspokojeni nejprve ze sménky, je véfitel sménky
vydané jen k zajidtén{ v zdsad@ oprdvnén pouit smén-
ku jen v ptipadé, kdyz zajisténd pohledavky dospéje.
Jestlize vak véfitel tuto divéru zneufije a sménkn
pfevede nia jiného, nemiZe se dluznik dohody s pivod-
nim veéfitelem v zdsadé dovoldvat. Situace dluZnika je

tu podobn4 jako u velmi oblibengch tzv. fiducidrnich
pfevodld prava realizovanych podle obéanského zdko-
niku (viz § 553 Ob¢Z). Jak vidno, je otdzka, do kte-
ré skupiny sménka v daném piipadé spadd, otdzkou
viastnich vztahli mezi stranami.

Tyto dolozky nemaji ten vyznam, ze sménka nemi-
Ze byt vibec nikdy uplatnéna. Pokud by se ,,depotni®
dolozka tohoto charakieru na sménce objevila, byly
by tu ditvody pro zévér o neplatnosti sménky, nebot
neni splnéna bezpodmineénost prohldSeni trasanta &
vystavce viastni sménky.

Na strdnkdch odborné literatury je moZnost za-
loZeni védomého jednani na Zkodu depotni
nebo kauéni doloZikou pfedmétem diskusi. Podle
R. Chalupy®! miZze dluznik do sménky vyznadéit, Ze se
jednd o kryci sménku, kterd nemd byt obchodovdna:
» Thmto samozfeimé neovlivni indosabilitu sménky, ale
vyrazné 2402 tokovy preved sménky, pri kterém by na-
byvatel nejednol védomé nae Skodu dluinika® Podle
citovaného autora poskytuje takova depotni dolozka
sméneénému dluznikovi dostatednou ochranu pied je-
jim neopravnénym uplatnénim.

K témto doloZkdm se rovnéz vyjadiuje
7. Kovaiik® ., Konstatuje, #e vediej§ hodnotové doloz-
ky slouzi k orientaci pivodnich déastnfki sménecného
vztahu a nelze z nich dovozovat, Ze by novy maljitel
musel mit znalost o eventudlnich ndmitkich dluznika:
oK tomu nejsou tyto dolozky urdeny ani zamysleny,
a tak nejsou ani praxf chdpdny. Jinek tomu oviem
mue bijt, pokud jde o urdité ddaje na sménce, z nichs
by bylo mo#iné seznal, Fe jde v sménku uréenou ke
specidlnim ddeldm, nebo by z nich dokonce plynulo, Ze
magitel nent oprdvnén sménku prevddét... Predpoklddd
to oviem, Ze pijde o tddaje, kieré budou obecné chd-
pdny v tomto wjznamu. Zuldsté je to ziejmé u smének
zajistovacich, kde z podstaty véci vyplgvd, Ze sménky
md bt ufito af v pripadé, kdy nebude jind povinnost
splnéna (napf. ddaj ve sménecném prohldfeni ,koucni
sménka®). V podstaié stejnou povahy majl sménky de-
potnd, 1 kdyf u nich jii bylo by nuiné dovodit, Ze sa-
motny udaj ,depoini sménka® je obchodni verejnosts
bez dulstho chdpdn sprduné. Obdobné ,sménka kryci®,
coZ byl difve zcela pfesny termin s jednoiné uzndva-
nym obsahem. Zda je tak chdpdn i dnes, nelze zotfm
oznacit za jisté a muselo by to byt dovozeno 8.

%0 CHALUPA, R.: Zajistovac sménka, Pravoi rddce, & 9/1999, 5. 16,

31 Crarura, R., op. cit. v piedchoz{ pozn. pod &arou, s. 19.

82 Tato varianta je oviem prakticky neredlng; ten, kdo dal smeénku namisto penéz a spinil svilj zdvazek bude jen stézi trvaf na tom,

aby sménka zdstala mimo chéh.

38 Takto zajigtény nemusl bjt zajistény jen zdvazky pend#ité, v praxi jsem se setkal se sménkou pouzitou k zajiSténai eventudlnf

pohleddvky z porudeni zékaza konkurence.

31 CnaLUPA, R.: Depozitni a depotni sménky, Pravni rozhledy, €. 4/1996, s, 144.
35 KovaRik, Z.: Sménka a Sek v Ceské republice, 2. vydan{, Praha, C.H. Beck 1997, s. 69,

36 Padobné zdvery vyplyvajl i z judikétu z Vdzného shirky, & 10921 (Rozh. ze dne 3. ervence 1931, Rv I 397/31): Sménka kryci
slouzi k zagisténd zdvazku, Kryc? sménku lze ddti do obéhu, mise se viek uplatniti teprve, of bude lze dobyvati pohleddvku 3¢ krytou.
Byla-li wmluvena neprevoditelnost sménky, pisobi tento ve sménce obsafeny zdkaz proti keidému nabyvaieli tok, Ze miZe sménecng
dlusnik pousfti proti néma ndmitek, jez mél proti phvednimu véFiteli; nabyvatel takové smenky nemd postihu. Neni-li dohoda o ne-
prevoditelnosti sménky vyjddiena ve sménce fecengm zdkazem, pisobd jen proti takovému nebyvateli sménky, jenZ védél nebo musel
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Je viak otdzkou, zda je ochrana uvedenymi doloz-
kami ochranou pravai i jen faktickou (tim, e opatrné-
ho véfitele spife odradi od ndkupu takto cejchovaného
instramentu).

Stejné jako ve vSech shora uvedenych pifpadech
hodnotovych dolozek budou eventualni indosace plat-
nymi pfevody sménky. Mize ale byt novému majiteli
sménky po pravu namitine, ze sménku nabyl od re-
mitenta, aniZ by si vyZidal souhlas dluznika a Ze tedy
védomé jednal na jeho skodn? Lze viibec platné vysta-
vit sménku, kterd by pouhou dolozkou diskvalifikova-
la kaZdého nabyvatele sménky z fadného nabyti tim,
Ze mu vnuti pfed nabytim sménky uréitou informaénf
povinnost?

Pro ucinky téchto dolozek viéi nabyvateliim byjva
argumentovino tim, Ze uvedend dolozka jasné zname-
né, ze podpisatel sménky podepsal sménku za urcitjch
podminek. Nabyvatel, ktery je nerespektuje, nemize
jednat jinak neZ na jeho 8kodu. Jin{ autoii se omezu-
ji na pouhé konstatovini. Napf. Hefermehl®™ oznaéuje
ndmitku depotrf sménky za osobni ndmitku ve smyslu
§ 17 a uvédi, ze dalsimu nabyvateli sménky se mize
diuznik tisp&sné brénit ndmitkami viéi remitentu, po-
kud je z listiny zfejmé, Ze se jednalo o depotnf sménku.

Podle jinych ndzord jde o neppustnou myslenko-
vou zkratku, kterd nepatfiéné rozsifuje strikiné sta-
novené bariéry § 17 ZSS. Tyio skeptické hlasy vy-
chdzi z toho, Ze samotnd doloZka ,,depotni“?3® g
pkauéni“ sménka nepostaéi k tomu, abychom
o mabyvateli mohli bezpeéné prohlasit, Ze jed-
nal ,v&édomé na skodu dlu#nika“ ve smyslu § 17
ZS8. Depotni (resp. kauéni) sménky nejsou niéim ji-
nym, neZ sménkami danymi s tim, Ze nebudou dile
pfevddény (resp. ze budon uplatnény a% za splnén{
urcitych okolnosti). To oviem neznamend, %e smén-
ka nebude nikdy piedloZena a Ze z ni majitel priva
nevykond nikdy svd prdva, takovy vyznam piece mit
dolozka nemiize (nemd-li celou sménku zneplatnit fak-
tickon podminkou v textu listiny).

JestliZe se oviem remitent rozhodne radéji smeénku
pievést (neni napf. ochoten vést soudnf spor o préva ze
sménky), nemize se o nabyvateli pangilné bez dalitho
prohlisit, Ze jednal védomé na skodu dluznika. Vadyt
jaka &koda by vznikla dluznfky pfevodem sménky, po-
kud je vée v kauzilnim vatahu v pofddku? Na misto
pivodniho majitele miize Zalovat novy, aniz by se au-
tomaticky jednalo o postup poskozujici diuinikal No-
vy nabyvatel v takovém pffpadé viibec nemfze jednat

na Skodu dluznika, i kdyby to sebevic zamyslel. Bude
sice v takovych pfipadech jednat bezpochyby v hru-
bé nedbalosti, ta jej oviem bude diskvalifikovat jen
u blankosmének, resp. pii nabyvdn{ sménky od neo-
pravnéného majitele.

U kaudnich smének bychom fakticky vnutili vaii-
tell informaéni povinnost o kauzdlnim vztahu, co? je
v pifmeém rozporu s funkef sménky, jez mé nabyvatele
pravé takovych zkoumdni usetfit.

Odpovéd na shora uvedenou otdzku nenf jednodu-
chi a pazory se rizni. Vzhledem k neexistujici judi-
katufe neni jasné, jak se k takovym dolozkim postavi
soudni praxe. Ta se moZna nebude muset uvedenymi
dolozkami zabyvat, protoZe nabyvatel takovych smé-
nek se bude jen tézce hledat, a je tedy vysoce prav-
dépodobné, Ze listina ziistane v rukou remitenta, kte-
ry také bude prava ze sménky uplatiiovat. V takovém
pfipadé jsou eventudlnl ndmitky dluznika z kauzdlni-
ho vztahu pfipustné (arg. a contrario k § 17 ZS§ -
s vyhradou tzv. prvotniho vylouéenf ndmitek).

Osobné se klonim k pomérné pesimistickému z4-
véru, ze fakuoltatival dolozka ,depotni sménka® ne-
bo ,kauéni sménka“ nezaklidi jefté antomaticky
wvedomé jedndni na skodu diuznika“ podle § 17 Z$S.
Takové jednani nabyvatele Ize podle okolnosti hodno-
tit jako hrubou nedbalost, ta viak ve smysiu uvedené-
ho ustanoveni nemtize mit vyznam.

Mij zdvér se v tomto sméru tedy nelisi od hod-
noceni tzv. hodnotovych dolozek. Podplirné lze
k tomu navic uvést, e se oba piipady viastné tykaji
tého#, totiz osobniho vztahu mezi dotéenymi osobami.

RESUME

Zu den immer noch nicht bereinigten Streitfragen
des Wechselrechts gehirt die Frage, unter welchen Vo-
raussetzungen ein in Anspruch genommener Wech-
selschuldner die Erfillung der sich aus dem Wech-
sel ergebenden Verpflichtung verweigern kann, mit
anderen Worten, welche Finrveden {(und unter wel-
chen Umstdnden) gegen seine Zohlunspflicht er dem
Inhaber des Wechsels entgegenhalien kann. Der Cha-
rakter des Wechsels als Umlaufpapieres wird durch
den Einwendungsausschiufl gemdfl § 17 Wechsel— und
Scheckgesetz, der den Finwendungsousschiufl gegend-
ber dem ndchsten Erwerber eines Wechsels gesetzlich

védeéti o takové dimluveé. Zdkaz prevodu ve smince neobsafeny nemus? znamenati tmhwwa o neplatnosti prevodu, ngbrz také jen vihradu
ndmitek proti novému nabyvateli. Protiprdvnd upleliiovdnt sménky neméie oddvodnili kazdy nedostatek opatrnosii (kupecké), ngbrs
pouze piémd védomost o ndmitce nebo nevédomost zavinénd hrubym nedopaifenim. Takowvé hrubé nedopairent nemiife viak zeloZiti
prevzet! sménky oznadené jaka bryci, aniz by bylo pdirdno, nesnamend-li fo toké nepievoditelnost sménky.

et BAUMBACH/HEFERMEHL: Wechselgesetz und Scheckgesetz, 20. vydéni, Muichov, C.H.Beck 1997, s. 258.

8 Abych odstranil pochybnosti, dané tim, Ze nenf jisté, jak je dolozka vefejrosti chdpdna, uvidim jako piiklad ndsledujici sofis-
tikovanou variantu, kterd jen fakticky rozviil doloiku ,depotni sménka®: , Tato vlestn? sménka byla vystavena za ucelem zaploceni
pohleddvky z kupnd smlouvy ze dne 21, 4. 1995, wzaviend mezi AB a XY, Sménka Jje vislovena jakou depotnd sménke a nemise bijt pre-
vddéna bez souhlasu obou stran kupni smlouvy (vystavce sménky a remitenta). Toto je pouze informacn{ dolozka, kterd nepodmiriuje
platebni slib wvedeny v téio sménce a nedotyhd se iddnym zpisobem platnosii sménky ani platnosti pripadngch indosamenti®,
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verankert, grundlegend unterstiitzi. Demnach kann der
Schuldner gegeniber einem weileren Eigentiimer in
die Lage geraten, in der er keine Einwendung aus dem
Kausalverhdlinis erheben kann. Vorliegender Aufsatz
stellt einen Beitrag zur Diskussion tber die Einwen-
dungslehre dar. Hauptaugenmerk wurde auf die Analy-
se jener Bestimmung des Artikels 17 gelegt, die es den
Schuldnern erlaubt, unier gewissen Umstinden doch
noch Einwendungen aus den Kausalverhdlinissen ge-
gen den weiteren Erwerber zu erheben, und zwar dann,
wenn der neue Eigentimer beim Erwerb des Wech-

sels bewufit zum Nachteil des Schuldners gehandelt
hat. Die Auffassung von G. Stanzl, der das ,bewufte
Handeln zum Nachteil des Schuldners® gleichsetzt mit
grob fahrlissiger Unkenninis der Einwendung, wurde
hier einer kritischen Betrachiung unterworfen. Eine
entsprechende kritische Haltung wurde gegeniber der
Vermutung eingenommen, daffi man aus einem fakul-
tativen Bestandteil (z.B. Kautions— oder Depotklausel)
ohne Weiteres ein  bewuftes Handeln zum Nachleil
des Schuldners” ableiten kann.
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